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ПРЕДПСЛОВШ  ПЕРЕВОДЧИКА. 


Имя  Канта  принадлежитъ  къ  числу  изв^стнЬйшихъ 
именъ  въ  области  науки.  ХУШ-й  в^къ,  такъ  богатый  слав- 
ными именами,  едвали  можетъ  указать  другое,  которое,  въ 
свое  время,  пользовалось  бы  такою  известностью.  Справед- 
ливо или  н^тъ,  но  немецкая  философ1я  гордится  имъ  не  ме- 
н'Ье,  ч^Ьмъ  Лейбницемъ.  Въ  сочинен1яхъ  Канта,  д'Ьйствитель- 
но,  вполн^Ь  выразился  духъ  и  направленхе  н'Ьмецкаго  мыш- 
лен1я,  точно  также  какъ  въ  его  жизни  сказался  нЪмецк1й 
характеръ  со  вс^ми  его  достоинствами  и  недостатками. 

Кантъ  родился  22-го  Апреля  1724-го  года,  въ  Кенигс- 
берг'Ь,  отъ  одного  небогатаго,  хотя  не  совсЬмъ  б^днаго  се- 
мейства. Б1ограФы  Канта  говорятъ,  что  семейство  это  было 
шотландскаго  происхожден1я,  какъ  на  это  указываетъ  и  са- 
мая Фимил1я,  достоверно  не  немецкая.  Такимъ  образомъ  на 
Канте  между  прочимъ  можно  видеть  достоверность  того  об- 
щаго  замечан1я,  что  особенно  даровитые  люди  редко  бы- 
ваютъ  чистой  крови. 

Бпрочемъ,  семейство  Канта  было  уже  совершенно  онеме- 
чено и  онъ  получилъ  чисто  немецкое  воспитан1е,  какое  до- 
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ступно  было  тогда  людямъ  средней  руки.  Какъ  многте  да- 
ровитые люди,  онъ  многнмъ  обязанъ  былъ  своей  матери. 
Во  всякомъ  случа^Ь,  глубиной  своего  религ10зно-нравстврнна- 
го  развит1я  онъ  обязанъ  несомн'Ьнно  ей.  Тогдашн1й  иропо- 
Б^дникъ  и  консисторск1Й  сов^тникъ  въ  Кенигсберг1Ь  Шульцъ 
помогалъ  ей  сов'Ьтами.  ТПетистическое  направлен1е,  сооб- 
щенное Канту,  сказалось  потомъ  въ  его  аКритпк'Ь  практи- 
ческаго  разума».  Онъ  глубоко  чувствовалъ  всю  обязатель- 
ную силу  нравственныхъ  законовъ,  всю  важность  нрав- 
ственныхъ  интересовъ  и  можетъ  быть,  воспитанхе  было  от- 
части причиною,  почему  онъ  пришелъ  къ  мысли  о  внуше- 
н1яхъ  (1трега11Уеп),  которыя,  как'^  изв^Ьстно,  составляютъ 
основное  понят1е  его  а  Практической  Критики». 

По  разсчетамъ  семейства,  Кантъ  долженъ  былъ  сд^Ьлаться 
Богословомъ.  Школьная  жизнь  его  качалась  съ  9-ти  л'Ьтъ 
въ  м'Ьстной  Фридриховоп  Коллег1и,  куда  онъ  поступилъ  въ 
1733-мъ  году.  Къ  университету  онъ  былъ  основательно  под- 
готовленъ  хорошимъ  классическимь  образован1емъ;  по  край- 
ней м1^р'Ь,  школ^Ь  онъ  обязанъ  своимъ  отличнымъ  зна- 
н1емъ  латинскаго  языка,  на  которомъ  могъ  излагать  свои 
мысли  совершенно  свободно.  Впрочемъ,  по  отзывамъ  б1о- 
граФовъ,  математика  и  философ1я  были  въ  большомъ  не- 
брежен1и  въ  этой  школ^Ь  и  сл"1>дств1е  этого  небрежен1я  мож- 
но вид'Ьть  въ  не  совс'Ьмъ  точныхъ  исторически  хъ  философск^хъ 
св^Ьд'Ьн1яхъ  Канта,  которыя  довольно  часто  встр1Ьчаются  вь 
его  сочинен1яхъ. 

Но  желан1я  самого  Канта  не  совс1^мъ  согласовались  съ 
разсчетами  его  семейства.  Пго  протестантскаго  Богослов1я 
казалось  ему  слишкомъ  тяжкимъ  для  того,  чтобъ  решиться 
нести  его  всю  свою  жизнь.  Отчасти  всл^Ьдствхе  постигшей 
неудачи,  именно  когда,  безъ  всякихъ  основан1Й,  ему  пред- 
почли другого  кандидата,  гораздо  слаб'Ьйшаго  сравнительно 
съ  нимъ,  Кантъ  совершенно  отказался  отъ  духовнаго  зпа- 
Н1Я.     Съ  небольшими  средствами,  безъ    всякаго    опред1Ьлен- 
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наго  м^ста  Кантъ  долженъ  былъ  сделаться  домашнимъ  учи- 
теле.мъ.  Сначала  у  одного  реФорматскаго  пастора  въ  Гум- 
биннен*,  зат'Ьмъ,  у  пом'Ьщика  Фонъ  Гильсена  въ  Аренсдор- 
Ф^Ь,  наконецъ  у  графа  Кейзерлинга,  проживавшаго  боль- 
шую часть  года  въ  1\енигсберг1Ь,  онъ  110сл1Ьдовательно  зани- 
мался педагогическими  занят1ями.  Какъ  успешно  шли  они, 
объ  этомъ  самъ  Кантъ  выражался, — что  никогда  не  было 
учителя  съ  лучшими  правилами  исъ  такими  дурными  успе- 
хами. 

Съ  12-го  1ЮНЯ  1755  года  Кантъ  пристраивается  къ  Уни- 
верситету. Къ  17и6-му  году  онъ  выполняеть  вс'Ь  услов1я 
тяжкаго  искуса  для  лицъ,  желающихъ  быть  проФессоромъ  въ 
Прусскихъ  Университетахъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  по  коро- 
левскому предписан1ю,  тогда  никто  не  могъ  быть  экстраор- 
динарнымъ  проФессоромъ,  не  представивъ  трехъ  диссертац1й, 
изъ  которыхъ  каждая  должна  быть  заш;ищ;ена  публично. 

Но  судьба  видимо  не  благопр1ятствовала  молодому  до- 
центу. Семилетняя  война  лишила  Канта  возможности  за- 
нять въ  скоромъ  времени  каеедру  экстраординарнаго  про- 
фессора математики  и  философ1и:  въ  виду  11редстояш,ей  вой- 
ны, прусское  правительство  решилось  не  замещать  вакант- 
ныхъ  местъ  экстраординарнаго  профессора.  ЦЬлыхъ  пятнад- 
цать л-Ьтъ  Кантъ  долженъ  былъ  дожидаться,  пока  его  же- 
лан11  могли  исполниться.  Въ  какомъ  неблистательномъ  по- 
ложен1и  находились  его  экономическ1я  обстоятельства  за  это 
время,  доказывается  т^Ьмъ,  что  изношенный  сюртукъ  Канта 
подалъ  друзьямъ  мысль,  не  обижая  его  гордости,  предло- 
жить ему  новое  платье.  Картъ  долженъ  былъ  многое  вы- 
терпъть,  прежде  нежели  благоустроились  его  вн'Ьшн1я  об- 
стоятельства. Уже  въ  это  время  Кантъ  обратилъ  на  себя 
общее  вниманхе.  Прусск1й  Государственный  Министръ  Цед- 
лицъ  питалъ  къ  нему  высокое  уважен1е.  Слава  объ  его  лек- 
щяхъ  была  такъ  распространена,  что  записки  по  его  лек- 
щямъ  расходились  далеко  отъ  Кенигсберга. 


IV 


Въ  1770-М'ь  году,  сл^Ьдовательно  40-тилЬтъ,  Кантъ  стано- 
вится наконецъ  ординарнымъ  проФессоромъ  логики  и  метафи- 
зики. Его  лекц1и  касались  многихъ  разрядовъ  наукъ.  Бъ  пер- 
Быхъ  годахъ  профессуры,  Кантъ  читалъ  Физику,  математику, 
логику  и  метафизику.  Бпосл'Ьдств1и  къ  этому  кругу  наукъ, 
им'Ьвтему  Факультетскихъ  слушателей  спещалистовъ,  онъ 
присоединплъеще  второй  кругъ,  который  предназначался  для 
слушателей  изъ  всЬхъ  Факультетовъ:  естественное  право, 
нравственная  философ1я,  естественное  Богослов1е,  Физиче- 
ская геограФ1Я  и  антрополопя.  Бъ  наше  время,  конечно, 
ни  одинъ  проФессоръ  не  возмется  за  такую  обширную  про- 
грамму. Сравнительно  малое  развит1е  Физическихъ  и  мате- 
матнческихъ  наукъ  въ  то  время  дозволяло  еще  совмещать 
въ  одной  голов*  энциклопедическое  знан1е  ихъ.  Что  Кантъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  усердно  выполнялъ  свою  обширную  про- 
грамму— доказывается  т'Ьмъ,  что  онъ  неупустительно  читалъ 
12-ть  лекц1Й  въ  нед11лю  и  кром^Ь  того  усердно  занимался 
каждодневно  репетиц1ями  по  часу.  Одинъ  изъ  его  друзей  н 
учениковъ,  Яхманъ,  свид-Ьтельствуетъ,  что  въ  продолжен1е 
9-тн  л^тъ  онъ  совершенно  не  припомнитъ,  чтобъ  Кантъ  про- 
пустилъ  хотя  одну  лекц1Ю. 

1770-й  годъ  мы  можемъ  отметить,  какъ  р-Ьшительный 
годъ  для  ФИЛОСОФСКОЙ  деятельности  Канта.  Къ  этому  вре- 
мени созр'Ьваетъ  въ  немъ  мысль  о  критик*  какъ  теоретиче- 
скаго,  такъ  п  практическаго  разума.  Правда,  она  не  созре- 
ла ещ;е  окончательно,  и  самъ  Кантъ  не  зналъ  еще  точно 
разм*ровъ  своего  труда.  Въ  Феврал*  1772  года  Кантъ  об-Ь- 
щается  выдать  первую  часть  своего  труда  въ  продолже- 
н1етрехъм'Ьсяцевъ.  Но  прошло  еще  9  ть  л*тъ  и 
только  въ  1781-мъ  году  Кантъ  могъ  издать  первую  часть 
своего  обширнаго  труда — именно  а  Критику  чистаго  разума». 
Судя  по  письмамъ  его,  можно  предположить,  что  сочинен1е 
его  несколько  разъ  переделывалось.  Затри  года  до  появлен1я, 
онъ  писаль  еще,  что  по  числу  листовъ  оно  будетъ  не  боль- 


шое.  Значить  съ  т^мъ  вм'Ьст^,  какъ  Кантъ  углублялся  въ 
работу,  расширялись  его  задачи,  разростались  подробности. 
Десять  л^тъ  чисто  теоретической  работы,  очевидно,  ыогутъ 
служить  не  малымъ  рекомендательнымъ  средствомъ  для  его 
труда. 

Какъ  и  рсякая  новая  мысль,  Критика  на  первый  разъ 
была  совс'1^.мъ  не  понята.  Самые  глубокомысленные  люди 
смешивали  направлен1е  Канта  съ  направлетемъ  Беркли  и 
Юма.  Чтобъ  пробить  дорогу  своему  труду,  Кантъ  счелъ 
нужнымъ  издать  дополнен1е  и  пояснен1е  къ  своему  труду. 
Съ  этою  именно  цЬлью  онъ  издалъ  въ  1783-мъ  году  «Рго- 
1е§отепа  ги  е'шет  ]еАеп  кипШ^еп  Ме1арЬу81к,  (Не  аЬ  8о1сЬе 
шг<1  аиГ1ге1еп  кбппеп».  Зат'Ьмъ,  въ  скоромъ  времени,  почти 
одна  за  другою,  появились  и  друг1я  части  его  Критики:  въ 
178о-мъ  году  появилось:  « Сгип(11е§оп§  гиг  Ме1ар11у81к  йег 
8111611,  въ  1788-мъ  году — «Кг1ик  (1ег  ргас118сЬеп  УетипП»  и 
наконецъ  въ  1790  «КгШк  (1ег  1Тг1Ье1ЬкгаГь .  Вотъ  главныя 
сочинен1я  Канта,  стяжавш1я  ему  славу  глубокаго  мыслителя, 
обезпечивш1я  ему  вл1ян1е  на  современниковъ  и  потомство, 
начавш1я  собою  новый  пер1одъ  развит1я  философ1и. 

Съ  1786  года  со  смерт1ю  Фридриха  Великаго  начина- 
ются черные  дни  для  Канта.  Либерализмъ  в^ка  Фридриха 
Великаго  по  смерти  его  сменился  реакщей;  она  усилива- 
лась еще  отъ  общихъ  политическихъ  опасешй,  возбужден- 
ныхъ  французской  революцхей.  Въ  Пруссхи  органомъ  реак- 
ц1и  былъ  Министръ  Велнеръ,  и  съ  нимъ-то  им4лъ  столкнове- 
н1я  Кантъ.  Въ  1793-мъ  году  Кантъ  издалъ  свою  «Ке11^10П 
1ппегЬа1Ь  йег  ^гепгеп  (1ег  Ыо88еп  УегпипП».  Сочиненхе  это  не 
совсЬмъ  шло  къ  строго  П1отическому  направлен1ю,  о  рас- 
пространен1и  котораго  заботилось  Министерство;  оно  какъ 
разъ  было  противоположно  королевскимъ  предписан1ямъ  о 
томъ,  чтобъ  проповедники  и  профессора  держались,  такъ- 
называемыхъ,  символическихъ  кыигъ.  Д^ло  кончилось  тЬмъ, 
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ЧТО  Кантъ,  на  верху  своей  славы,  обязался  ничего  не  писать 
о  предметахъ  касающихся  Релипи. 

Но  силы  Канта  уже  были  на  исход^Ь.  Въ  179-'|-мъ  году 
онъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  каеедры.  Къ  1797-мъ 
году  онъ  становится  уже  такъ  слабъ,  что  не  принимаетъ 
дружескихъ  приглашен1Й.  Т'Ьмъ  немение  голова  его,  такъ 
д'Ьятельно  работавшая  съ  1770-го  года,  не  можетъ  успо- 
коиться. Онъ  предпринимает!^  все-таки  трудъ:  «Паз  8у81ет 
йег  пЧпеп  РЬ11о8орЬ1е  1п  Лйгет  ^апгеп  1пЬс^г1ГГ.  Этотъ  трудъ 
не  изданъ  еще  и  до  сихъ  поръ.  Читавшхе  его  утверждаютъ, 
что  старческое  истощен  1е  сильно  отозвалось  на  немъ.  Оче- 
видно, мысль  челов1Ька .  на  восьмомъ  десятке  л1^тъ  не  мо- 
жетъ равняться  мысли  тридцати-л^Ьтняго  мужа.  Наконецъ 
'12-го  Февраля    1804  года  жизнь  Канта  угасла. 

Если  мы  обратимся  къ  характеру  Канта,  то  едвали  мы 
найдемъ  другой  прим^^ръ,  въ  которомъ  съ  равною  силою  ска- 
зался бы  н'Ьм8цк1й  характеръ  со  всЬыи  его  достоинствами 
и  недостатками.  Пунктуальность,  аккуратность  во  всЬхъ 
своихъ  привычкахъ  и  д'Ьйствхяхъ  были  доведены  Кантомъ 
до  неподражаемаго  идеала.  Он4  терп'Ьть  не  могъ  не  сдер- 
жанныхъ  об^щанхй  и  съ  совершеннейшей  точностью  испол- 
нялъ  данное  слово.  ВсЬ  мелочи  жизни  были  имъ  обдуманы 
и,  такъ  сказать,  возведены  въ  систему.  Онъ,  по  принципу, 
не  дозволялъ  себе  делать  долговъ,  а  времена  для  него  были 
разныя,  какъ  мы  уже  упоминали  объ  его  изношенномъ  сюр- 
тукЪ.  Онъ  опять,  по  принципу,  не  дозволялъ  себе  прибегать 
къ  медицинской  помощи,  хотя,  по  природе  слабый,  имея 
слишкомъ  плоскую  и  узкую  грудь  и  страдая  сердцеб1ен1емъ, 
онъ  долженъ  былъ  бы  часто  прибегать  къ  врачамъ.  Ни 
по  какимъ  прнчинамъ  онъ  не  дозволялъ  себе  отступать  отъ 
заведеннаго  и  одобреннаго  имъ  образа  жизни.  Его  жизнь 
была  заведенной  машиной,  въ  которой  возможны  полныя  оста- 
новки, но  н&  как1Я-нибудь  отступлен1я,  или  уклоненхя.  Ровно 
Бъ  5-ть  часовъ  онъ  вставалъ  съ  постели  и  это  былъ  неумоли- 
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мый  часъ,  дальше  котораго    Лампе,    служитель    Канта,    ни       . 

подъ  какимъ  видомъ  не  додженъ  былъ  дозволять  спать^,  Бъ ~-/ 

7-мь  часовъ  Кантъ  отправлялся  въ  аудитор1ю  и  ежед-  ,  , 
невно  читалъ  лекщи  до  9-ти  часовъ,  До  1-го  часу  онъ  пи- 
с^^лъ  и  въ  1  часъ  по  полудни,  по  старому  немецкому  обы- 
чаю, онъ  об'Ьдалъ.  ОбЬдъ  быль  вм^стЬ  временемъ  и  удо-  ) 
вольств1я.  Бь  приглашен1яхъ  къ  столу  онъ  держался  пра- 
вила, чтобъ  число  гостей  никогда  не  было  ыенЬе  числа  гра- 
Ц1Й  и  бол^е  числа  музъ.  Посл'Ь  об^да  часовая,  а  при  хоро- 
шей погод'Ь  и  болЪе  продолжительная  прогулка.  Вечернхе 
часы  посвягцались  разыышлешю  и  въ  Ю-ть  часовъ  день 
Канта  кончался.  Такова  была  жизнь  Кенигсберскаго  мы- 
слителя. Онъ  былъ  решительный  врагъ  всего,  что  застав- 
ляло бы  его  отступать  отъ  этого  обычая.  Конечно  этою 
аккуратностш  Канта  нужно  объяснить  тотъ  Фактъ,  что  онъ 
не  любплъ  ни  путешествхя,  ни  разныхъ  по^здокъ  къ  своимъ 
кенигсберскимъ  сос1Ьдямъ.  За  исключен1емъ  времени  своей 
педагогической  д'Ьятельности  Кантъ  никогда  не  вы^зжалъ 
дал^Ье  двухъ  миль  отъ  своего  города, 

Кантъ  быль  холостякъ.  Бракъ  никогда  серьозно  не  вхо- 
дилъ  въ  его  планы,  и  онъ  находилъ,  что  жениться  хорошо, 
а  не  жениться  еш;е  лучше.  Безъ  всякаго  симнЬнхя,  молодая 
скудная  жизнь,  позднее  поправленхе  экономическихъ  его  об- 
стоятельствъ  были  препятств1емъ  для  брака  въ  то  время, 
когда  онъ  всего  охотней  и  чаш;е  заключается;  множество  от- 
влеченныхъ  занят1й,  сложивш1яся  привычки  и,  доведенная  до 
крайности,  пунктуальность  не  давали  Канту  и  вредхени  по- 
думать о  сторон-Ь  сердца,  а  отчасти  и  не  дозволяли  ду- 
мать о  потери  своей  свободы  и  непринужденности.  За- 
мечательно, что  н^тъ  никакихъ  свед^нхй  о -Канте,  кото- 
рый свидетельствовали  бы  о  движен1яхъ  его  сердца  съ  этой 
именно  стороны.  Онъ  понималъ  бракъ  только  изъ  УегпипЛ- 
§гип(1еп,  т.  е.  когда  жена  въ  состоян1и  увеличить  экономи- 
ческую независимость  мужа.    Темъ  неменее  нельзя  сказать, 
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чтобъ  Кантъ  былъ  челоп^комъ  безъ  сердца.  Доказатель- 
ствомъ  этому  служатъ  его  искренняя  привязанность  къ 
друзья мъ,  которыхъ  онъ  им^лъ  достаточно,  его  готовность 
помигать  б^днымъ,  нуждающимся  въ  помощи,  студентамъ  и 
своимъ  роднымъ. 

Лхизнь  Канта  есть  ни  что  иное,  какъ  жизнь  обыкновен- 
наго  н-Ьмецкаго  профессора  въ  провинщальномъ  Универси- 
тет*. Привычка  къ  труду,  правильная  жизнь,  скромный 
кругъ  Университетской  деятельности,  посвящен1е  себя  чисто 
научнымъ  пнтересамъ  вотъ  отличительныя  черты  жизни  Кан- 
та. Въ  ней  мы  не  найдемъ  ничего,  что  выходило  бы  изъ  обык- 
новеннаго  уровня.  И  вмЬст*  съ  т*мъ  какая  оживленная  науч- 
ная д^Ьятельность!  Тотъ  Фактъ,  что  1\антънаА4-мъ  году  своей 
жизни  пришелъ  къ  мысли  о  труд*,  создавшемъ  его  славу,  до - 
казываетъ,  что  тихая  провинщальная  университетская  жизнь 
не  усыпляла  съ  годами  его  умственной  деятельности  и 
энерг1и.  Что  его  труды  деятельно  были  продолжаемы  въ 
остальное  время  жизни,  какъ  нельзя  бол-Ье  доказываетъ,  что 
тогдашняя  Университетская  Германская  жизнь  оказывала 
много  возбуждающихъ  и  ободряющихъ  вл1ян1й.  Не  забудемъ 
приэтомъ,  какую  деятельную  поддержку  оказалъ  Бого- 
словск1й  Факультетъ,  заведомо  противъ  всемогущаго  ми- 
нистра  Вельнера,  когда  Кантъ  нздавалъ  свое  сочинеше: 
аКеН^1оп  1ппегЬа1Ь  йег  дгепгеп  с1ег  Ыоззеп  УегпипГь. 

Мы  воздержимся  здесь  отъ  обсужден1я  всей  философской 
деятельности  Канта.  Скажемъ  только,  что  заслуги  его  для 
философ1и  весьма  важны  по  множеству  плодотворныхъ  мыс- 
лей, внесенныхъ  имъ  въ  обращен1е.  Но  сомнешя  нетъ  и  въ 
томъ,  что  заслуга  его  безмерно  увеличена  Немцами,  видя- 
щими въ  имени  его  предметъ  нац1ональной  гордости.  Во- 
просъ  о  Канте  есть  вопросъ,  молшо  сказать,  открытый.  Сте- 
пень его  зависимости  отъ  схоластической,  или  догматической 
школы,  своеобразность  и  новость  направленхя,  внесеннаго  имъ 
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въ  философ1ю,  достоинство  р^шен1я  имъ  задачи  своей-— все 
это  не  ыожетъ  быть  рЪшено  германскими  историками  съ  тою 
справедливост1ю,  какой  требуетъ  историческое  безпристраст1е. 
Сужден1я  о  Кант*  также  требуютъ  пов'Ьрки,  какъ  и  обы- 
кновенныя  сужден1я  о,  такъ-называемой,  Вольфовой,  или 
догматической  школ*.  Кантъ  достаточно  великъ  для  того, 
чтобъ    требовать    полной    безпристрастности  отъ  изслЬдова- 

теля. 

Укажемъ  теперь  кратко  ходъ  мыслей  въ  «Критик*  чис- 

таго  разума». 

Прежде  всего  нельзя  отрицать  Факта  величайшей  раз- 
ности въ  степени  достовЬрности  нашихъ  математическихъ  и 
метаФизическихъ  познан1й.  Одни  идутъ  впередъ  опред*лен- 
нымъ  путемъ:  въ  ихъ  очевидности  и  необходимости  вс*  со- 
гласны. Друг1я  служатъ  предметомъ  только  споровъ  и  раз- 
ноглас1й  и  ни  на  шагъ  дал*е  не  подвигаются. 

Очевидно,  метафизики  допускаютъ  как1я-нибудь  ошибки. 
Заблужден1е  зд*сь  не  можетъ  происходить  отъ  самихъ  пред- 
ыетовъ  познашй,  но  отъ  неправильнаго  способа  отношен1я 
мыслителей  къ  д*лу.  Вместо  того,  чтобы  начинать  съ  на- 
чала, они  начинаютъ  съ  конца.  Безконечные  споры  и  раз- 
ноглас1я  въ  сужден1яхъ  объ  однихъ  и  т*хъ  же  предметахъ 
должны  заставить  насъ  наконецъ  обратить  вннман1е  на  то, 
не  взялись  ли  мы  судить  о  веп^ахъ,  превышающихъ  ы*ру 
нашего  разум*н1я,  не  принимаемъ  ли  мы  свои  чисто  лич- 
ныя  услов1я  познан1я  за  объективный  и  такимъ  образомъ 
неизбежно  впутываемся  въ  безъисходныя  противор*ч1я.  Вме- 
сто того,  чтобъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  отваживаться  на  ме- 
таФизическ1я  изсл*дован1я,  не  должны  ли  мы  обратиться  къ 
своему  организму  познан1я,  дабы  вид*ть,  какъ  и  что  мо- 
жемъ  познавать? 

Обращаясь  къ  познан1ямъ,  мы  зам*чаемъ,  что  одни  изъ 
нихъ  берутся  нами  изъ  опыта,  друг1я  напротивъ— или  пред- 
шествуютъ  всякому  опыту,  или  образуются    независимо  отъ 


него.  Познанхе,  заимствованное  изъ  опыта,  называется  а  ро5- 
1епог1,  независимое  отъ  него — а  рг1ог1.  Различать  ихъ  другг 
отъ  друга  легко.  Познан1е  а  рг1ог1  всегда  им^Ьетг  всеоб1ц1й 
и  необходимый  характеръ,  тогда  какъ  опытное — частный  » 
случайный.  Что  такое  11ознан1е  а  рг1оп  вообще  есть  у  насъ, 
это  доказывается  всею  математикой  и  отчасти  метафизикой. 
Математическ1я  акс1омы  напр.  прилагаются  не  къ  какому- 
нибудь  частному  случаю;  не  случайнымъ  образомъ  зам^Ьтили 
МЕ.1,  что  напр.  прямая  лин1я  есть  кратчайш1н  путь  между 
двумя  точками.  Истина  эта  им'Ьетъ  приложен1е  всегда — во 
вс4хъ  случаяхъ, — не  потому  что  такъ  случается,  а  потому 
что  это  необходимо,  не  потому  что  таковъ  Фактъ,  а  потому, 
что  иначе  быть  не  можетъ.  Законъ  причинности  въ  мета- 
Физик'Ь  им^етъ  такой  же  характеръ.  Что  всякое  д1Ьйств1е 
им-Ьеть  свою  причину,  эта  истина  им'Ьетъ  всегдашнее  и  не- 
обходимое значен1е. 

Итакъ  Фактъ  познанхя  утвержденъ  въ  его  обоихъ  ви- 
дахъ:  какъ  познан1е  а  ро81епог1  и  а  рг1ог1. 

Что  собственно  значитъ  познавать?  Значитъ  им'Ьть  суж- 
ден1е  о  чемъ-нибудь.  Но  всякое  сужденхе,  по  своей  Форм^, 
бываетъ  или  синтетическимъ,  или  аналитпческимъ.  Бъ  ана- 
литическомъ  сужден1и  я  не  расширяю  своего  знан1я.  Судя 
о  предмет'Ь  аналитически,  я  ограничиваюсь  его  понят1емъ  и 
не  присоединяю  къ  нему  ничего,  что  не  заключалось  бы  въ 
немъ.  Судя  о  предмет^Ь  синтетически,  я  къ  подлежащему 
присоединяю  прпзнакъ,  или  черту,  прямо  въ  немъ  не  заклю- 
чающуюся. Значитъ,  собственно  говоря,  прзнан1е  есть  ни 
что  иное,  какъ  синтетическое  сужден1е;  ибо  познан1е.мъ  мы 
называемь  только  то,  что  расширяетъ  наше  знан1е  о  пред- 
мете. Поэтому,  если  мы  будемъ  изсл^довать  возможность  по- 
знан1я,  то  р-Ьчь  у  нась  будетъ  собственно  о  синтетическомъ 
познан1и. 

Руководствуясь  упомянутымъ  выше  различенГемъ  позна- 
Н1Й  а  рг10п  и  а  ро51ег1ог1,    мы    должны    будемъ    различать 
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между  синтетическими  суждентями  —  синтетическ1я  сужде- 
н1я  а  рг1ог1  и  а  ро81ег*юп.  Есть  ли,  спрашивается,  у 
насъ  въ  какой-нибудь  наукЬ  так1я  синтетическ1я  сужденхя 
а  рпоп? 

Относительно  математики  сомневаться  нельзя.  Ея  истины 
им^ютъ  всеобщ1й  и  необходимый  характеръ;  притомъ,  он'Ь 
расширяютъ  наши  познан1я.  Что  сумма  внутреннихъ  угловъ 
треугольника  равна  двумъ  прямымъ  угламъ — это  сужден1е 
есть  синтетическое,  а  не  аналитическое:  оно  не  выводится 
аналитически  изъ  понят1й  трехъ,  или  угла,  или  Фигуры; 
нужно  обратиться  къ  наглядному  построенхю,  чтобъ  видеть 
очевидность  этой  всеобщей  и  необходимой  истины 

Въ  естественныхъ  наукахъ  также  есть  так1Я  синтети- 
чесюя  сужден1я  а  рпог1.  Таково  сужденхе,  что  д'Ьйствхе 
равно  противодМств1Ю. 

Въ  метаФизик'Ь  также  должны  быть,  по  крайней  м^р'Ь, 
по  ц^ли  ея,  синтетическ1я  сужден1я  а  рг1оп.  И  она  хлопо- 
четъ  о  расширены  познан1й  а  ргюг!,  т.  е.  о  синтетическихъ 
сужденхяхъ. 

Если  познан1е  а  рпог!  есть  Фактъ,  то,  очевидно,  оно  и 
возможно.  Вопросъ,  следовательно,  не  въ  томъ,  возможны 
ли  синтетическ1я  сужденхя  а  рпоп,  но  въ  томъ,  какъ  они 
возможны.  Именно:  какимъ  образомъ  возможна  чистая  ма- 
тематика? Какимъ  образомъ  возможно  чистое  естествовед'Ь- 
Н1е?  Какимъ  образомъ  метаФизика  возможна  какъ  наука? 

Понятно  теперь  и  то,  что  им^етъ  въ  виду  «Критика  чис- 
таго  разума ').  Она  не  имЬетъ  въ  виду  системы  познан1й,  но 
услов1я  ихъ,  принципы,  при  которыхъ  образуются  всякхя 
познан1я:  математическхя,  естествовЬдныя  и  метафизическая. 

Еантъ  дЪлитъ  свой  трудъ  на  двЪ  части.  Въ  первой 
излагается  обш;ее  учен1е,  гд^  дается  полный  отвЪтъ 
на  поставленные  вопросы.  Во  второй  излагается  учен1е 
о  методе    вообш;е,    куда    войдетъ    учен1е  о  правилахъ,    ко- 
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торыхъ  МЫ  ДОЛЖНЫ  держаться  при  развит1И  н  построен1и 
системы  чистаго  разума. 

Цтакъ  вопросовъ,  на  которые  необходимъ  отв^тъ,  соб- 
ственно три:  первый  вопросъ — какимъ  образомъ  возможна 
математика — найдетъ  себ^  отв^тъ  въ  трансцендентальной  эс- 
тетинЪ  или  наук'Ь,  занимающейся  чистыми  Формами  чув- 
ственности. Второй — какимъ  образомъ  возмо:?рно  естествов4- 
д^н1е — найдетъ  себ^  отв^Ьтъ  въ  первой  части  трансценден- 
тальной логики — въ  аналитик^Ь.  Трет1й  вопросъ — какимъ  об- 
разомъ возможна  метафизика — найдетъ  ссб'Ь  отв^Ьтъ  въ  транс- 
цендентальной д1алектик^Ь. 

Трансцендентальная  эстетика  им^Ьетъ  предметомъ  своимъ 
чувственную  сторону  нашего  познанхя,  т.  е.  т^  услов1я,  при 
которыхъ  для  нашего  мышлен1я  дается  всякое  содержан1е. 
Мы  выд'Ьлимъ  сначала  все  то,  что  мыслится  разсудкомъ 
посредствомъ  понят1й.  У  негЬ  останутся  тогда  одни  опыт- 
ныя  наглядныя  представлен1я,  т.  е.  образы  т*хъ  или  дру- 
гихъ  предметовъ.  Выд^лимъ  изъ  этихъ  образовъ  и  все  то, 
что  относится  къ  ощуш;ен1Ю,  наприм'Ьръ,  все,  что  напоми- 
наетъ  въ  этихъ  образахъ  цв^тъ,  определенную  Фигуру,  круг- 
лоту, или  угловатость,  шероховатость,  вкусъ,  запахъ  и  т.  д. 
что  остается  тогда  отъ  чувственнаго  м1ра?  только  двЬ  чис- 
тыхъ  Формы  наглядныхъ  представлен1й:  пространство  и 
время. 

Что  такое  пространство?  Если  мы  станемъ  разбирать  его 
съ  метафизической  точки  зрЪн1я,  т.  е.  смотреть  на  то,  что 
собственно  имъ  обозначается,  то  мы  найдемъ,  что  простран- 
ство не  есть  понятхе,  извлекаемое  нами  изъ  опыта;  чтобъ 
считать  вещи,  существующими  вн'Ь  насъ,  мы  должны  еще 
до  нихъ  предположить  пространство;  оно  не  есть  и  понят1е 
объ  отношен1яхъ  вещей.  Пространство  есть  чисто  нагляд- 
ное предсхавлеп1е;  мы  представ.1яем7>  его  себЬ  какъ  безко- 
нечную,  данную  величину,  обнимающую  въ  себ^,  а  не  подъ 
собою  (какъ  понят1я)  всЬ  представлен1я.    Если   же  мы  ста- 
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немъ  разсдштривать  пространство  съ  трансцендентальной 
точки  зр'Ьная,  т.  е.  будемъ  смотр'Ъть,  въ  какой  м'ЬрЪ  оно 
служитъ  принципомъ,  услов1емъ  для  синтетическихъ  позна- 
Н1П  а  рпоп,  то  мы  найдемъ,  что  геометрическ1я  истины 
всец^&ло  основываются  на  характере  пространства,  какъ  чис- 
таго  представлен1я  а  рпоп  и  что  они  возможны  только  то- 
гда, если  мы  именно  въ  такомъ  смысл'Ь  будемъ  понимать 
прпстранстЕГо.  Смотря  же  на  него  какъ  на  н'Ьчто  реальное, 
вн'Ь  насъ  находящееся,  или  какъ  понят1е  объ  отношен1яхъ 
вещей  самихъ  въ  себ^,  мы  рушимъ  возможность  геометри- 
ческихъ  познан1Й,  а  съ  ними  и  математики,  т.  е.  мы  стано- 
вимся въ  противор^Ьч1е  съ  несомн'Ьннымъ  Фактомъ. 

Тоже  самое  нужно  сказать  и  о  времени.  Оъ  метафизиче- 
ской точки  зр^н1я,  оно  не  можетъ  быть  признано  ни  поня- 
Т1емъ,  отвлеченнымъ  изъ  опыта:  чтобъ  знать  о  чемъ-нибудЬ 
во  времени,  нужно  уже  им'Ьть  представлен1е  его, — ни  обы- 
кновеннымъ  общимъ  понят1емъ.  Оно  есть  необходимое  пред- 
ставлен1е,  предшествующее  всякимъ  другимъ  представлень 
ямъ,  значить,  а  рпог!  и  притомъ  какъ  н'Ьчто  безконечное. 
Съ  трансцендентальной  точки  зр'Ьнхя,  мы  должны  признать 
время  принципомъ,  при  которомъ  единственно  возможны  по- 
НЯТ1Я  изм'Ьненхя  и  движен1я.  Не  будь  представленхя  време- 
ни, мы  не  могли  бы  понять  изм'Ьнен1я,  т.  е.  см'Ьны  бьтя 
признака  вещи  его  небыт1емъ  и,  наоборотъ,  не  могли  бы  по- 
нять и  движен1я,  т.  е.  быт1я  и  небьтя  вещи  въ  одномъ  и 
томъ  же  м^Ьст^. 

Поэтому  въ  общемъ  выводе  заключен1е  о  пространств'Ь 
и  времени  будетъ  таково:  1)  пространство  и  время  не  суть 
что-либо  объективное,  реальное,  не  суть  свойства  или  каче- 
ства, присущ1я  вещамъ,  но  2)  только  чувственныя  Формы: 
именно,  пространство  есть  общая  Форма,  въ  которой  мы 
представ ляемъ  всЬ  вн'Ьшнхе  предметы,  следовательно  Форма 
вн'Ьшняго  чувства;  время  есть  Форма,  въ  которой  мы  пред- 
ставляемъ  насъ  самихъ  и  свои  внутренн1я  состоянхя,  сл^до- 
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вательно,  Форма  чувства  внутренняго.  Приэтомъ,  время  есть 
Форма  бол-Ье  широкая,  чЬмъ  пространство:  ибо  вс1Ь  представ- 
лен1я,  пом'Ьщаемыя  нами  въ  пространстве,  суть  въ  тоже 
время  наши  личныя  состоян1я,  и  потому  подчиняются  Фор- 
ме времени.  Тогда  какъ,  наоборотъ,  наши  чисто  внутренн1я 
состоян1я  никакъ  не  могутъ  быть  представляемы  въ  Форме 
пространства. 

Значитъ,  только  съ  человеческой  точки  зрен1я,  можно 
говорить  о  пространстве  и  времени.  Они  суть  наши  Формы, 
въ  которыхъ  мы  представляемъ  себе  предметы  внутренняго 
и  внешняго  чувства.  И  такъ  какь  эти  Формы  суть  условхя 
неизбежныя,  то  мы  и  не  знпемъ,  что  такое  вещь  въ  себе, 
независимо  отъ  пространства  и  времени,  она  для  насъ  не 
существуетъ.  По  вместе  съ  темъ  эти  Формы  имеютъ  впол- 
не реальный  характеръ,  ибо  оне  служатъ  услов1ями  пред- 
ставлен1я  всехъ  реальныхъ  предметовъ.  Что  мы  называемъ 
реальнымъ?  По  какимъ  признакамъ  различаемъ  существую- 
щ1е  предметы  отъ  несуш;ествующихъ?  Очевидно,  реально 
только  то,  что  находится  въ  пространстве,  или  времени;  не 
существующее  въ  пространстве,  не  бывавшее  ни  въ  какомъ 
времени,  мы  называемъ  миеомъ,  Фантаз1ей. 

Бопросъ  о  возможности  математики  уже  решень.  Син- 
тетическ1я  сужден1я  а  рг1ог1  въ  ней  потому  и  возможны, 
что,  при  помощи  чистыхъ  представлен1й  пространства  и  вре- 
мени, мы  переступаемъ  понят1я  и  синтетически  соединяемъ 
съ  понят1емъ  то,  что  заключается  въ  представлен1И  матема- 
тическаго  предмета,  т.  е.  Фигуры. 

Второй  вопросъ:  какимъ  образомъ  возможно  чистое  есте- 
ствоведен1е — находитъ  себе  ответъ  въ  аналитике,  т.  е.  той 
части  трансцендентальной  логики,  которая  разчленяетъ  са- 
мую способность  разсудка.  Анализируя  ее,  мы  находимъ, 
что  въ  разсудке  находится  собственно  два  рода  деятельно- 
сти: одна  образуетъ  понят1я,  другая  сужден1Я,  причемъ  пер- 
вая условливаетъ  последнюю:  безъ   понят1й    не   возможны  и 
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сужденхя,  безъ  понят1й  а  рпоп  невозможны  и  синтетиче- 
ск1я  сужден1я  а  рг1ог1.  Если  мы  желаемъ  найти  отв1^тъ  на 
указанный  вопросъ,  то,  очевидно,  мы  должны  заняться 
прежде  всего  изсл1Ьдован1емъ  возможности  понятхй  а  рпоп; 
только  тогда  мы  найдемъ,  какимъ  образомъ  возможны  син- 
тетическхя  сужденхя  а  рпог1  въ  естествов'Ьден1И. 

Итакь  обратимся  къ  аналитик'Ь  понят1й  а  рпог1. 

Оужден1я,  какъ  мы  сказали,  невозможны  безъ  понят1й. 
Посредствомъ  ихъ  мы  судимъ  о  предметахъ,  т.  е.  присое- 
диняемъ  къ  понят1ю  какое-либо  представлен1е  или  объеди- 
няемъ  ихъ  въ  одно.  Посему  если  мы  обратимся  къ  сужде- 
Н1ямъ,  то  мы  сейчасъ  же  увидимъ,  сколько  видовъ  объеди- 
няющихъ  дЪйств1Й  разсудка  и  как1е  именно.  Мы  зам'Ьчаемъ, 
что  ихъ  четыре  класса:  мы  судимъ  о  предметахъ  или  со 
стороны  количества  ихъ,  или  качества,  или  отношен1я,  или, 
наконецъ,  со  стороны  изм'Ьняемости  отношен1й  познающаго 
лица  къ  предметамъ,  всл4дств1е  которыхъ  посл^дн1е  ка- 
жутся или  возможными,  иди  д'Ьйствительными,  или  необхо- 
димыми. Эти  сужден1Я  указываютъ,  что  столько  же  обсуж- 
дающихъ  д^йств1й  разсудка,  или  способовъ  объединен1я  пред- 
ставлен1й;  мы  подходимъ  такимъ  образомъ  къ  особымъ  ро- 
дамъ  синтеза,  притомъ  чистаго,  такъ  какъ  им4емъ  дЪло  съ 
объединенхемъ  содержан1я  а  рпог!,  а  не  въ  опыт^.  Синтез!  , 
т.  е.  сведен1е  чего  либо  въ  одно,  невозможенъ  безъ  какого- 
либо  единства,  синтезъ  а  рпоп  невозможенъ  безъ  единства 
а  рпог1.  Мы  должны  поэтому  разсмотр'Ьть  виды  единства 
а  рпог1,  которые  сказываются  въ  т'Ьхъ  или  другихъ  пр1е- 
махъ,  или  видахъ  сужден1й.  Однимъ  словомъ,  мы  приходимъ 
къ  категор1ямъ.  Ихъ  должно  быть  столько  же,  сколько  и 
сужденхй;  посл-Ьднихъ  четыре  класса,  значитъ,  и  категор1й 
четыре  класса:  1)  количества,  2)  качества,  3)  отношенхя  и 
4)  изменяемости.  Частности  мы  предоставимъ  зд'Ьсь  внима- 
н1ю  читателя,  такъ  какъ  он^  изложены  у  Канта  совершенно 
ясно. 
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Но  ЧТО  сказано  было  о  категор1яхъ,  касалось  только 
Факта  ихъ  существован1я.  Рождается  вопросъ:  ди1(1  ]иг15? 
Откуда  выводятся  эти  категор1и?  и  какимъ  образомъ  субъ- 
ективныя  услов1я  мышлен1я  ыогутъ  им^ть  объективное  зна- 
чение? 

Мы  уже  сказали,  что  категорхи  суть  виды  единства 
а  рпоп,  которыя  обнаруживаются  въ  т-Ьхъ  или  другихъ  ви- 
дахъ  суждений.  Он^  суть  способы  соединен1я  разнообразнаго 
содержан1я.  Должно  же  быть  еще  высшее  единство,  на  ко- 
торомъ  опираются  эти  частные  виды  единства  и  которое  во- 
обще служитъ  основан1емъ  всякаго  единства  понят1й  въ 
сужден1яхъ. 

Такимъ  основан1емъ  служитъ  наше  Я.  Оно  сопровожда- 
етъ  вс^Ь  друг1я  представленхя.  Они  не  были  бы  моими,  ес- 
либъ  я  не  относилъ  ихъ  къ  себ'Ь;  а  относя  къ  своему  Я,  я 
уже. связываю  ихъ,  произвожу  синтезъ  ихъ,  Кантъ  гово- 
ритъ  (94):  амысль:  эти  представленхя  всЬ  вообще  принадле- 
жатъ  ын'Ь,  значитъ  собственно:  я  соединяю  ихъ  въ  само- 
сознаши,  или,  по  крайней  мЬр^Ь,  могу  соединить  ихъ ».  И  такъ 
какъ  самосознан1е  служитъ  первоначальнымъ  условхемь  вся- 
каго синтеза,  то  мы  можемъ  установить  сл-Ьдующее  высшее 
основоположенхе,  долженствующее  служить  необходимымъ 
принципомъ  всякой  разсудочной  деятельности :  «все  разно- 
образное содержан1е  представлен1я  должно  находиться  подъ 
услов1емъ  первоначально  синтетическаго  единства  самосоз- 
нанхяв.  Не  будь  этого  принципа,  мы  ничего  не  соединяли 
бы,  сл^Ьдозательно,  у  насъ  не  было  бы  мысли  о  какомъ- 
либо  предмете  (понят1е  предмета  во  всякомъ  случа-Ь  должно 
быть  синтетическимъ  цЬлымъ,  возможнымъ  подъ  услов1емъ 
самосознан1я),  не  было  бы  познан1Я  и  способность  разсудка 
не  им^Ьла  бы  смысла.  И  такъ  какъ  упомянутый  принципъ 
есть  единственное  услов1е,  при  которомъ  можно  им-Ьть  по- 
нят1е  о  предмет-Ь,  т.  е,  объединять  въ  одно  разнообразное 
содержан1е  представлен1я,  то  онъ  им1Ьетъ  объективное    зна- 
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чен1е.  Въ  сужден1яхъ  своихъ  о  предмете  мы  прилагаемъ 
только  къ  д1Ьлу  это  объективное  единство  самосознанхя.  Мы 
об'ьединяемъ  въ  нихъ  два  понят1я  и  слово  «есть»  служитъ 
показателемъ  этого  единства.  Категор1и  можно  поэтому  наз- 
вать единственными  услов1ями,  при  которыхъ  разнообраз- 
ныя  черты  чувственныхъ  представленхй.  могутъ  соединяться 
въ  сознан1И. 

Теперь  уже  легко  вывести  значен1е  категорш.  Сами  по 
себ'Ь  он1Ь  суть  чистыя  Формы  самосознан1Я  и  чтобъ  он^  мог- 
ли доставлять  намъ  познан1е  о  предметахъ,  для  сего  необхо- 
димо какое-нибудь  содержан1е.  КромЬ  же  наглядныхъ  пред- 
ставлен1й  у  насъ  яЪтъ  другихъ  средствъ  для  пр1обрЪтен1Я 
содержан1я  и  притомъ,  наглядныя  представленхя  доставляютъ 
намъ  свЪден1я  только  о  веп];ахъ  въ  пространстве  и  времени. 
Следовательно,  категор1и  могутъ  быть  прилагаемы  только 
къ  предметамъ  опыта. 

Мало  того,  предметы  опыта  потому  и  возможны,  что  въ 
насъ  есть  категор1и.  Мы  познаемъ  ихъ  потому,  что  въ 
состоян1и  объединять  свои  воспр1ят1я,  или  представления  въ 
одно  цЬлое.  Объединяю  же  я  только  при  помощи  категорхй, 
ибо  оне  суть  услов1я  всякаго  синтеза  разнообразнаго  содер- 
жан1я,  даваемаго  нагляднымъ  представленхемъ.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  Кантъ  говоритъ  (126),  что  категорхи  суть  понятхя, 
предписываюп^1я  а  рпоп  законы  явлен1ямъ,  а  съ  ними  и 
природе,  какъ  совокупности  всЬхъ  явленш. 

Въ  образован1и  категор1Й  и  понятий  заключается  дея- 
тельность, такъ  называемаго,  разсудка.  Онъ  образуетъ  пра- 
вила, т.  е.  нормы,  по  которымъ  мы  судимъ  о  веп^ахъ.  Но 
познавать  не  значитъ  иметь  только  правила  вообще,  но,  какъ 
мы  уже  сказали,  значитъ  судить  на  основан1и  правилъ. 
Половина  дела  для  ответа  на  вопросъ,  какимъ  образомъ  воз- 
можно чистое  естествоведен1е,  сделана.  Остается  еще  дру- 
гая половина — нужно  решить,  какъ  мы  можемъ  подводить 
что-либо  подъ  эти  правила,  т.  е.  различать,  что  подходитъ 
Кантъ.  2 


подъ  ЭТИ  правила  и  что  г.Ьтъ,  т.  е.  судить  о  предметахъ, 
Отв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросг  служить  Кантовская  аналитика 
основоположен1й, 

Чтобъ  понят1е  могло  подходить  подъ  другое,  для  сего 
нужно,  чтобъ  оба  они  были  однородны.  Но  чпстыя  цонят1я 
разсудка,  или  категор1и  совершенно  неоднородны  съ  чув- 
ственными представ ден1ями.  Должно,  следовательно,  суще- 
ств1>вать  пЪчто  треть^,  съ  одной  стороны  однородное  съ  ка- 
тегор1ей,  съ  другой— съ  явлешемъ,  дабы  возможно  было 
приложенхе  первой  къ  последнему.  Это  посредствующее  пред- 
ставленхе  должно  быть  чистымъ  (безъ  примеси  чего-нибудь 
опытнаго)  и  притомъ  разсудочнымъ  и  чувственнымъ  вме- 
сте. Такимъ  предстаБлен1емъ  служитъ  трансцендентальная 
схема. 

Она  создается  воображешемъ.  Но  ее  нужно  отличать  отъ 
простаго  образа:  она  не  есть  представлен1е  чего-либо  опре- 
д^леннаго,  но  выражаетъ  только  методъ,  по  которому  вооб- 
ражен1е  изображаетъ  понятхе  въ  образе.  Понят1е  тысячи 
напр.  нельзя  представлять  какъ  тысячу  образовъ:  мы  мыс- 
лимъ  зд^сь  только  методъ,  по  которому  я  представляю  въ 
одномъ  образе  множество  единиць.  Так1л  схемы  лежатъ  въ 
основе  Бсехъ  нашихъ  понят1й;  такова  схема  треугольника 
вообще. 

По  руководству  категор1Й,  намъ  легко  будетъ  найти  все 
те  основоположешя  а  рг1ог1,  как1я  мы  делаемъ  о  предме- 
тахъ опыта.  Они  вытекаютъ  изъ  категорхй,  суть  следств1я 
приложен1я  ихъ  ко  всему  возможному  опыту. 

Нужно  заметить,  что  они  не  могутъ  быть  доказываемы 
объективнымъ  путемъ:  ибо  они  суть  услов1я  познан1Я  пред- 
метовъ;  доказательотвъ  для  нихъ  следуетъ  искать  въ  субъ- 
ективныхъ  услов1яхъ  возможнаго  познан1я  пре^метовъ. 

Основоположен1я  суть  сужден1я.  Сужденхя  же,   какъ  мы 
знаемъ,  суть  аналитическ1я  и  синтетическ1я.  Въ  спнтетиче 
скихъ  мы  приписываемъ  понят1ю  признакъ,  выводимый  изъ 
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П0НЯТ1Я  же.  Поэтому  высшимъ  принципомъ  всЪхъ  аналити- 
ческихъ  положен!?!  служить  законъ  противор^Ьч1я;  ни  одной 
вещи  не  можетъ  быть  приписанъ  признакъ,  который  ей 
противор^Ьчитъ,  т.  е.  понят1е  вещи  ^должно  служить  намъ 
основою,  когда  мы  приписываеыъ  ему  тотъ  или  другой  при- 
знакъ, и  послЬднш  ни  въ  какомъ  случае  не  долженъ  про- 
тиворечить первому. 

Въ  синтетическихъ  сужденхяхъ  принципомъ  долженъ  слу- 
жить уже  другой  законъ.  Для  аналитическихъ  достаточно 
было  обезпечить  для  поняттл  правильное  выведенхе  признака 
изъ  нихъ.  Синтетическ1я  же  сужден1я  им-Ьготъ  въ  виду  уже 
н^что  другое;  въ  нихъ  лы  выходимъ  изъ  пред^ловъ  поня- 
Т1я  и  приписываемъ  ему  признакъ,  лежащ1Й  вн-Ь  его.  Что 
же  можетъ  ручаться  намъ  за  то,  что  мы,  приписывая  пред- 
мету что-либо  синтетически,  д-Ьйствителъно,  расширяемъ 
наши  познам1я  и  остаемся  в^Ьрны  опыту?  Очевидно,  вер- 
ность услов1ямъ  опыта.  Если  мы  приписываемъ  предмету 
только  то,  что  находится  въ  связи  съ  синтетическимъ  един- 
ствомъ  опыта,  тогда  наши  сужден1я  не  будутъ  игрою  вооб- 
ражен1я.  Следовательно,  нужно  помнить  следующее  высшее 
основоположен1е  всехъ  синтетическихъ  сужден1й:  всяк1й 
предметъ  находится  въ  зависимости  отъ  необходимыхъ  уо- 
ловш  синтетическаго  единства,  которому  подчинено  все  раз- 
нообразное содержан1е  нагляднаго  представлен1я  въ  возмож- 
номъ  опыте. 

Но  этотъ  ВЫСШ1Й  законъ  синтетическихъ  сужден1Й  ука- 
зываетъ  намъ  только  общ1й  принципъ,  котораго  мы  должны 
держаться  при  всехъ  вообще  синтетическихъ  сужден1яхъ. 
Частнейш1я  же  его  приложен1я  составляютъ  целую  систему. 
Какъ  мы  уже  сказали,  судить  значитъ  соединять,  на  осно- 
вании П0НЯТ1Й.  Чтобъ  прилагать  категор1и  ^[ъ  опыту,  мы 
должны  иметь  основоположен1я  а  рпоп,  ирсдупреждающ1я  и 
предшествующ1я  всякому  опыту.  Такимъ  образомъ  категорхи 
могутъ  намъ  служить  ключемъ  къ  основоположен1ямъ  арпог1. 
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Такъ  называемыя,  математическ1Я  категор1и  указываютъ 
намъ  на  основоположенгя,  служащ1я  принципами  матеыати- 
ческихъ  истинъ.  Категор1и  динамическ1я  выводятъ  на  сцену 
динамцческ1Я.  Первыя  им'Ьютъ  воззрительную  очевидность, 
друг1я,  им'Ёющ1я  д'Ьло  съ  быт1емъ  явлен1й,  им^Ьютъ  только 
сравнительную,  но  все-таки  необходимую  достов^Ьрность. 

Основоположен1я  а  рпоп  им1Ьють  разный  назван1я,  обо- 
значающ1я  характеръ  очевидности  ихъ  и  услуги  оказывае- 
мыя  опыту. 

Такъ,  правиломъ  приложен1я  ка1егор1и  количества  слу- 
жить аксшма  представлен1я:  всЬ  наглядныя  представле- 
Н1я  суть  величины  протяженныя.  Оно  называется  акс10- 
мою,  потому  что  это  основоположен1е  также  очевидно,  какъ 
математическая  акс1ома, — называется  акс1омою  представле- 
Н1я,  ибо  касается  приложен1я  категор1и  къ  наглядному  пред- 
ставленш. 

Принципомъ  приложен1я  категор1и  качества  служить  пред- 
варен1е  воспр1ят1я:  во  вс'Ьхъ  явлен1яхъ  реальное,  составляю- 
щее предметъ  ощущен1я,  имЬетъ  интенсивную  величину,  т,  е. 
степень.  Онъ  называется  предваренхемь:  ибо  имъ  предваря- 
ется и  определяется  все,  относящееся  къ  опытному  воспр!- 
ЯТ1Ю,  —  предваренхемъ -воспрхятхя,  ибо  предваряетъ  опытныя 
познан1я,  т.  е.  воспр1Ят1е  предмета.  Смыслъ  этого  принципа 
тоть,  что  въ  силу  его  мы  приписываемъ  ощущению  вообще 
величину  и  такъ  какъ  зд^Ьсь  не  можетъ  быть  р"Ьчи  о  ве- 
личине протяженной,  то  величину  интенсивную,  т.  е.  сте- 
пень: только  это  даеть  намъ  возможность  отличить  реальное 
отъ  нереальнаго,  существующее  отъ  несуществующаго,  и 
различать  явлен1я  одно  отъ  другаго  ]1о  степенямъ  ихъ  ре- 
альности. 

Принципомъ  приложен1я  категор1й  отношенхя  служить 
аналог1я  опыта:  именно,  опытъ  возможень  только  посред- 
ствомъ  представденхя  необходимой  связи  воспр1ят1Й.  Анало- 
г1ей  опыта  онъ  называется    потому,  что  имъ   уподобляется, 
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ИЛИ  лучше  приспособляется    отношенае  понятий  къ  отноше- 
Н1ямъ  времени.     Явлен1я    представляются  намъ  въ  порядке 
времени;  но  отношен1я  ихъ  по  времени  вовсе  не  то,  что  ме- 
тафизическое отношен1е  другъ  къ  другу,  обозначаемое   нами 
въ  категор1яхъ  отношенхя.    Чтобъ  они  были  приспособлены 
другъ  къ  другу,  нуженъ  принципъ,  основоположен1е,    кото- 
рое уподобляло  бы  ихъ  одно  другому.     Такимъ   принципомъ 
служитъ  аналог1я,  по  которой  въ  явлен1яхъ   предполагается 
необходимая  связь,  и  такимъ  образомъ  д'Ьлается  возможнымъ 
приложен1е  категор1й  отношенхя,  и  самый    связный    опытъ. 
Ученхе  объ  аналог1яхъ     состоитъ  въ  самой  тесной  связи  съ 
учен1емъ  о  схематизме  чистыхъ  понятхй  разсудка.     Схемы, 
какъ  мы  видели,  суть  необходимыя  услов1я  приложенхя  по- 
няли къ  явлен1ямъ.     Аналог1и  опыта  суть  правила   прило- 
жен1я    категор1и    отношен1я  къ  опыту,  т.  е.  къ  явлен1ямъ. 
Посему  онЬ  состоятъ  во  взаимной  связи.    Схемою  сущности 
Кантъ    призналъ  (14-0)   « пребываемость  реальнаго  во  време- 
ни, т.   е.  представлен1е  его,  какъ  чего-то  лежащаго    въ  ос- 
нове опытнаго  опред^ленхя  во  времени,    остающагося    неиз- 
м^ннымъ  въ  то  время,  когда  все  другое  изменяется.»  Прин- 
ципомъ приложен1я  категории  сущности    служитъ  основопо- 
ложен1е,  что,  при  всякой  см^не  явлен1й,  сущность  остается 
одною  и  тою  же,  и  количество  ея  въ  природе  не    увеличи- 
вается и  не  изменяется.   Такъ  же  очевидна  зависимость  ос- 
новоположен1й  временной  последовательности  по  закону  при- 
чинности и  одновременнаго  быт1я  по  закону  взаимодейств1я, 
т.  е.  второй  и  третьей  аналопи,  съ  схемами  причины  и  об- 
щен1я.  Имея  въ  виду  одну  и  ту  же  цель — приложенхе   ка- 
тегор1Й  Бъ  опыте,    они  и  не  могли    расходиться  и  различа- 
ются одни  отъ  другихъ  только  темъ,  что  схемы  суть  сред- 
ства   приложен1я    категор1й,    основоположен1я    же — правила 
для  него. 

Правилами  приложенхя  категор1Й  изменяемости   служатъ 
постуляты  опытнаго  мышлен1я:  1)  что  согласно  съ  Формаль- 
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ныыи  услов1ями  опыта  (нагляднымъ  представлен1емъ  и  по- 
нят1ями),  то  возможно, — этотъ  постулятъ  есть  правило  для 
приложен1я  катсгор1и  возможности;  2)  что  находится  въ  связи 
съ  матер1альными  услов1ями  опыта,  то  д^Ьйствительно, — для 
категор1и  действительности;  3)  чего  связь  съ  д-Ьйствитель- 
ностыо  определена  по  всеобщимъ  услов1ямъ  опыта,  то  су- 
ществуетъ  необходимо, — для  категорхи  необходимости.  По- 
стулятами  они  называются  потому,  что  выражаютъ  требо- 
Бан1я,  наприм'Ьръ,  чтобъ  понятхя  вещей  были  согласны  съ 
Формальными  услов1ями  опыта.  Где  въ  опыте  осуществлены 
которыя-нибудь  изъ  этихъ  требований,  тамъ  мы  признаемъ 
вещь,  смотря  по  осуществлен1ю  требован1Й,  пли  возможною, 
иди  действительною,  или  необходимою. 

Наконецъ  глава  о  различенхи  всехъ  предметовъ  вообще 
на  рЬаепотепа  и  поитепа  имеетъ  въ  виду  главнымъ  обра- 
зомъ  утвердить  читателя  въ  мысли,  которую  Кантъ  уже  до- 
казывалъ  въ  аналитике  понят1й,  что  категор1и  имеютъ  при- 
ложен1е  только  къ  опыту,  но  никакъ  не  вне  его,  т.  е.  мы 
имеемъ  право  прилагать  ихъ  и,  вытекающ1Я  изъ  нихъ,  ос- 
новоположен1я  только  къ  рЬаепошепа.  О  поитепа,  или  ве- 
щахъ  въ  самихъ  себе,  мы  должны  думать  какъ  о  предме- 
тахъ,  которые  не  подлежатъ  чувственному  представленш, 
т.  е.  давать  имъ  одно  только  отрицательное  значен1е. 

Мы  проходимъ  главу  о  двусмысленности  реФлективныхъ 
понят1й,  ибо  она  излагается  у  Канта  совершенно  понятно, 

Такимъ  образомъ  решается  второй  вопросъ:  какимъ  об- 
разомъ  возможно  чистое  естествоведен1е.  Оно  возможно  въ 
той  мере,  въ  какой'  возможенъ  опытъ.  Опытъ  возможенъ, 
ибо  мы  обладаемъ  целымъ  организмомъ  понят1й  и  осново- 
положен1й  а  рг1ог1,  условливающихъ  всяк1й  возможный  опытъ. 
Ибо  въ  чемъ  состоитъ  опытъ?  Въ  томъ,  что  мы  судимъ  о 
предметахъ  синтетически?  Но  судить  значитъ  объединять 
что-нибудь.  •  Объединять  же  возможно  только  на  основакхи 
понятхй.  Есть  ли,  спрашивается  теперь,  въ  насъ  синтетиче- 
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СК1Я  П0НЯТ1Я?  Есть,  именно  категор1и.  Что  же,  собственно, 
служитъ  основою  самымъ  категор1ямъ,  почему  онЬ  способны 
выражать  въ  себ'Ь  синтезъ  а  рпоп?  Потому  что  онЬ  сами 
суть  разные  способы  объединен1я  самосознан1емъ  разнооб- 
разнаго  содержания.  Вотъ,  следовательно,  гд'Ь  корень,  даю- 
Щ1й  устойч11вость  всему  естествознан1ю.  Не  было  бы  его, 
не  существовало  бы  никакого  единства  въ  опытЬ  и  синтеза  и 
даже  самаго  опыта.  Посл^днхй  представлялъ  бы  тогда  мхръ 
раздробленныхъ  чертъ,  признаковъ,  нич^мъ  не  связанныхъ 
и  не  объединенныхъ,  т.  е.  выходилъ  бы  одинъ  хаосъ.  Если 
опытъ  составляетъ  одно  ц'Ьлое,  то  это  потому,  что  у  насъ 
есть  категорхи,  потому  что  самыя  категор1и  при;1агаются  къ 
д^лу  не  на  удачу,  а  по  принципамъ  а  рпоп,  т.  е.-  предваря- 
ющимъ  опытъ,  всегда  неизм^ннымъ,  всеобщимъ  и  необхо- 
димымъ. 

Остается  наконецъ  третШ  вопросъ:  какимъ  образомъ  воз- 
можна метафизика?  ОтвЬтомъ  на  него  у  Канта  служитъ 
трансцендентальная  дхалектика. 

Нужно  заметить,  что  метафизика  Больфовой  школы  по- 
служила для  Канта  канвою  для  его  трансцендентальной  Д1а- 
лектики.  У  ВольФа  метафизика  делилась  на  онтолог1ю  (уче- 
н1е  объ  общихъ  свойствахъ  бытхя),  космологш  (ученхе  о 
мхр'Ь)»  психологш  и  рацюнальное  Богослов1е.  Принимаясь 
за  критику  метафизики,  Кантъ  взялъ  готовую  систему  и  по 
ней  изсл'Ьдовалъ  метаФизическхя  задачи  разума.  То,  что  у 
ВольФа  составляло  такъ-называемую  онтологхю,  вошло  от- 
части въ  аналитику.  Теперь  очередь  за  психолог1ей,  космо- 
лопей  и  богослов1емъ. 

Метафизика  издавна  была  поприхцемъ  безконечныхъ  спо- 
ровъ;  изслЬдуя  причины  ихъ,  Кантъ  находитъ,  что  они  не- 
избежны и  необходимы  по  самому  устройству  разума.  Этою 
чертою  критика  метафизики  у  Канта  отличается  отъ  кри- 
тики обыкновенныхъ  заблужден1й.  Тогда  какъ  лосл^днхя 
часто  возникаютъ  отъ  недостатка  внимания  къ  логическимъ 
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правиламъ  и  т(1тчасъ  исчезаютъ,  лишь  только  мы  начнемъ 
быть  строже  къ  себ^Ь,  метаФизическ1я  8аблужден1я  не  исче- 
заютъ даже  посл'Ь  того,  какъ  мы  обратили  на  нихъ  внима- 
Н1е.  Они  и  составляютъ  область  трансцендентальной  при- 
зрачности. 

Разумъ  есть  способность,  образующая  принципы.  Если 
разсудокъ  можно  назвать  способност1ю,  которая  объединяетъ 
явлен1я  посредствомъ  общихъ  правилъ,  то  разумъ  есть  спо- 
собность, усвояющая  единство  правиламъ  разсудка  посред- 
ствомъ принциповъ.  Разнообразнымъ  познан1ямъ  посл1Ьдняго 
онъ  даетъ  всеобщее  и  необходимое  единство. 

Какимъ  образомъ?  Т1ознан1я  суть  суждея1Я.    Разумъ  мы 
сказали  объединяетъ  познан1я.    Какимъ  же  образомъ  разумъ 
можетъ  объединять  сужден1я    разсудка?    Очевидно,    посред- 
ствомъ умозаключен1й.     Разумъ  есть  способность    развивать 
умозаключен1я.    Такихъ  умозаключенхй  три  рода:  умозаклю- 
чен1я  изъявительныя  состоятъ  въ  томъ,  что  мы  къ  одному 
понят1ю  присоединяемъ  признакъ  на  основан1и  другаго  выс- 
шаго  понят1я,  въ  которомъ    первое    заключается  какъ  видъ 
въ  род^Ь.  Всякое  простое  существо  не   можетъ  разрушаться. 
Душа  есть  существо  простое,  сл'Ьдовательно  она  не   можетъ 
разрешаться.  Я  приписываю  зд^Ьсь  понят1ю  души    признакъ 
неразрушимости  на  томъ  основан1и,   что  она  подходитъ  подъ 
понят1е  простаго  неразрушимаго  существа.     Второй   способъ 
соединен1я    сужден1Й    представляетъ    намъ    условное  умоза- 
ключен1е.  Мы  присоединяемъ   къ  положен1ю  —  его  основан1е, 
къ  сл'Ьдств1ю — его  причину.  Если   >иръ  ограниченъ,  то  дол- 
жно существовать    пустое,    ограничивающее    его    простран- 
ство. Я    допускаю    зд'1Ьсь    сл*дств1е — быт1е    ненаполненнаго 
пространства  подъ  услов1емъ  ограниченности    ы1ра.     И  если 
я  докажу  пе|)вое,  то  будетъ  доказано  и  второе  Трет1й  родъ 
умозаключен1Й — разд^Ьлительный.  Въ  немъ  раздробляется  об- 
щее понят1е  на  части  и  путемъ    отрицан1Я    или   допущен1я 
однихъ  частей  принимаются  или  отвергаются  друг1я.    М1ръ 
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безконеченъ,  или  ограниченъ.  Доказавъ,  что  онъ  безконе- 
ченъ,  я  отвергну  мн*н1е,  что  онъ  ограниченъ.  Отрицая 
ограниченность  его,  я  долженъ  буду  допустить,  что  онъ 
безконеченъ. 

Тремя  упомянутыми  путями  разумъ  усиливается  дать 
характеръ  высшаго  единства  всЬмъ  познан1ямъ  разсудка. 
Такъ  какъ  значен1е  правилъ  и  истинъ,  извлеченныхъ  изъ 
опыта,  всегда  условно,  то  разумъ  стремится  дополнить  ихъ 
такъ,  чтобъ  они  им-бли  безусловность,  т.  е.  всеобщ1й  и  не- 
обходимый характеръ.  Между  опытными  субъектами  онъ 
ищетъ  такое  лицо,  которое  им-Ьло  бы  безусловное  единство, 
къ  разнообразнымъ  причинамъ  явленхй  подъискиваетъ  так1я, 
отъ  которыхъ  вполн^Ь  и  исключительнымъ  образомъ  он-Ь  за- 
висали бы.  Наконецъ,  онъ  ищетъ  такого  всеобъемлющаго  су- 
щества, которое  осуществляло  бы  собою  полноту  и  ц-Ьдост- 
ность  всЬхъ  частей  М1ра.  Въ  первомъ  случа'Ь,  разумъ  ищетъ 
безусловнаго  единства  субъекта— и  вотъ  отсюда  беретъ  свое 
начало  ращональная  психолог1я,  какъ  наука,  развиваемая 
единственно  путемъ  разума;  во  второмъ  случа'Ь,  разумъ 
ищетъ  безусловнаго  единства  ряда  условхй  (причинъ)  во  вре- 
мени, что  даетъ  происхожден1е  космолог1и;  въ  третьемъ, 
наконецъ — безусловнаго  единства  услов1я  вс4хъ  предметовъ 
мышлен1я  вообще,  а  отсюда — ращональное  Богослов1е. 

Эти    требован1я,  или  предположен1я    разума   суть    идеи: 

1)  психологическая    идея  души,  какъ  мыслящей    сущности; 

2)  космологическая  идея  м1ра,  какъ  ц^Ьлой  суммы  явлен1Й,  и 

3)  идея  Бога,  какъ  необходимаго  существа,  отъ  котораго  за- 
виситъ  быт1е  всякой  вещи  въ  отд'Ьльности. 

Къ  сожал'Ён1ю,  наши  умозаключен1я,  по  поводу  этихъ 
идей,  легко  и  естественно  уклоняются  на  ложный  путь.  Не 
довольствуясь  идеями,  мы  хотимъ  подразумевать  подъ  ними 
н^что  реальное,  действительное.  Оттого  умозаключен1я  ста- 
новятся   д1алектическими    и  даютъ    происхожденхе    области 
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призраковъ,  которые  кажутся  намъ  действительными  пред- 
метами, Возникаетъ  необходимость  тщательной  критики. 

О  душ'Ь,  наприм^рт.,  мы  знаемъ  только  то,  что  она  есть 
мыслящее  существо.  Мы  знаемъ,  что  одно  и  то  же  сужде- 
н1е:  Я  мыслю,  сопровождаетъ  вс^  паши  представлен1я.  От- 
сюда мы,  руководясь  категор1ями,  выводи мъ,  что  душа,  какъ 
мыслящее  существо,  есть  сущность,  что  она  проста,  всегда 
тожественна  и  неизменяема  и  отлична  отъ  вс^хъ  предме- 
товъ  опыта,  т.  е.  должна  быть  духомъ.  Къ  сожален1ю,  во 
вс^хъ  этихъ  случаяхъ  мы  заклгочаемъ  совс^мъ  неправильно. 
Изъ  того,  что  наше  Я  всегда  есть  субъектъ  нашего  мыш- 
лен1я,  нельзя  еще  заключать,  что  оно  есть  само  по  себ1> 
пребывающая  сущность.  Изъ  того,  что  наше  Я  не  разло- 
жимо на  части,  логически  просто,  не  сл^дуетъ,  что  оно  есть 
простая  сущность.  Что  наше  Я  всегда  одно  и  то  же  при 
всЬхъ  изм'Ьнен1яхъ,  указываетъ  только  на  безсодержатель- 
ность  его,  а  не  то,  что  оно  есть  всегда  неизменное  лице. 
Накопецъ,  различая  себя,  какъ  мыслящее  существо,  отъ 
другихъ  вещей,  я  не  могу  знать,  возможно  ли  мне  будет'ь 
вести  сознательную  жизнь,  вне  настоящихъ  услов1й  сознан1я, 
и  могу  ли  я  существовать  только  какъ  мыслящее  существо. 

Такимъ  образомъ  психолопя,  построяемая  однимъ  разу- 
момъ,  невозможна,  и  все  умозаключен1я  въ  ней  ложны. 

Возможна  ли  ращональная  Космологхя?  Что  собственно 
имеетъ  въ  виду  разумъ  въ  ней?  Онъ  стремится,  какъ  мы 
оказали,  объединить  и  закончить  разсудочныя  познан1я.  По- 
знан1е  есть  синтетическое  сужден1е.  Следовательно,  разумъ 
стремится  закончить  синтезъ  явленхй:  вместо  случайнаго 
онъ  требуетъ  необходимаго.  Такимъ  образомъ  онъ  хочетъ 
каждой  стороне  явлен1й,  мыслимой  посредствомъ  той  или 
другой  категор1и,  сообщить  безусловный  хлрактеръ:  онъ 
ищетъ  1)  безусловной  полноты  состава  м1ра,  2)  безусловной 
полноты  делен! я  целаго,  3)  безусловной  полноты,  при  объ- 
яснены причинности  явленхй,  4)  безусловной    причины,  отъ 
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которой  зависитъ  м1ръ.  Замечательно,  что,  стремясь  къ  от- 
в'Ьтамъ  на  эти  вопросы,  разумъ  попадаетъ  въ  противор'Ьч1я, 
такъ  что  какъ  бы  рушитъ  самого  себя.  Противоположныя 
мн'Ьнхя,  къ  которымъ  онъ  приходитъ,  могутъ  быть  доказы- 
ваемы съ  одинаковою  силою  и  перев^съ  возможенъ  только 
для  того,  кто  первый  начнетъ  борьбу.  Противор^чхя  эти  на- 
зываются антином1ями:  ибо  они  разъЬдаютъ  самое  существо 
разума  и  представляются  намъ  противореч1емъ  внутрен- 
нихъ  законовъ  его. 

Именно:  1)  относительно  перваго  вопроса  возможны  два 
равносильныхъ  ответа:  м1ръ  им'Ьетъ  начало  во  времени  и  по 
пространству  заключенъ  въ  пред-Ьлахъ  и — мхръ  не  им^етъ 
начала  и  пред'Ьловъ  въ  пространстве,  но  и  по  времени  и  по 
пространству  безконеченъ.  2)  На  второй  вопросъ  можно  от- 
вечать съ  одинаковою  убедительност1ю,  что  вещи  состоятъ 
изъ  простыхъ  частей  и  что  такихъ  простыхъ  частей  н^тъ, 
а  все  сложно.  3)  Трет1й  вопросъ  можетъ  быть  разрешенъ  и 
такъ,  что  для  объяснен1я  явлен1й  нельзя  довольствоваться 
одною  причинностш,  но  необходимо  предположить  еще  сво- 
боду, и  такъ,  что  нетъ  свободы,  но  все  случается  въ  м1ре 
только  по  законамъ  природы.  4)  На  четвертый  вопросъ  ра- 
зумъ отвечаетъ  и  доказываетъ  съ  одной  стороны,  что  м1ръ 
предполагаетъ  безусловно  необходимое  существо,  какъ  свою 
причину,  а  съ  другой,  что  н^тъ  никакого  безусловно  необ- 
ходимаго  существа  ни  въ  мхре,  ни  вне  его,  какъ  его  при- 
чины. 

11ротивореч1я  эти  происходятъ  оттого,  что  космологиче- 
ская идея -должна  иметь  дело  съ  опытомъ,  который  дол- 
женъ  быть  соразмеренъ  понят1ямъ  разсудка,  а  между  темъ 
предметъ  идеи  никакъ  не  можетъ  быть  приравненъ  къ  нимъ. 
Вотъ  отчего  м1ровыя  понят1я  оказываются  для  разсудка  или 
слишкомъ  великими,  какъ  это  обнаруживается  въ  положен!- 
яхъ,  или  слишкомъ  малыми,  какъ  это  видно  въ  противопо- 
ложен1яхъ. 
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Гд"Ь  же  искать  разр^Ьшен1я?  По  мн*н1Ю  Канта,  въ  транс- 
цендентальномъ  идеализм'Ь,  или  во  взгляд"Ь  на  предметы 
опыта  какъ  явлен1я  только.  Нужно  помнить,  что  мы  им*- 
емъ  д-Ьло  съ  явлен1ями,  а  не  съ  предметами  въ  себ-Ь.  Про- 
тивор^Ьч1я  были  бы  неразр'Ьшимы,  еслибъ  указанныя  мн1Ь- 
Н1я  могли  идти  къ  предметамъ  реальнымъ,  существующимъ 
въ  себ*.  Допуская  же  существован1е  только  явленхй,  мы 
можемъ  легко  справиться  съ  противор'Ьч1ями,  которыя  те- 
ряютъ  тогда  свой  реальный  характеръ. 

Въ  самомъ.  д^ЬлЬ,  если  разумъ  вообще  им^етъ  д*ло  съ 
явлен1ями,  но  не  съ  предметами  въ  себ-Ь,  то  и  отъ  указан- 
ныхъ  положений  нужно  отнять  весь  реальный  характеръ. 
Тогда  идеи  останутся  простыми  задачами  для  нашего  раз- 
судка,  дабы  онъ  въ  ряду  услов1Й  искалъ  безусловной  пол- 
ноты синтеза.  Идея  становится  только  руководительнымъ 
началомъ  для  насъ,  но  никакъ  не  можетъ  служить  реаль- 
ною чертою,  приложимою  къ  предметамъ.  Руководясь  та- 
кимъ  значен1емъ  нашей  космологической  идеи,  мы  легко  мо- 
жемъ разрешить  антином1и  къ  полному  успокоен1ю  нашего 
разума. 

Такимъ  образомъ  первая  антиномия  разр'Ьшается  т'Ьмъ, 
что  оба  положен1я:  м1ръ  безконеченъ,  и  М1ръ  ограниченъ, 
признаются  ложными,  какъ  скоро  прилагаются  къ  нему  вь 
реальномъ  смысл'Ь:  ибо  въ  реальноаГъ  смысле  М1ръ,  какъ 
сумма  предметовъ  въ  себ^,  не  существуетъ.  Космологиче- 
ская идея,  подавшая  поводъ  къ  этой  антином1и,  указываетъ 
намъ  только  то,  что  въ  своемъ  синтез'Ь  мы  нич4мъ  не  дол- 
жны ограничиваться,  но  отъ  всякаго  члена  опытнаго  ряда 
восходить  все  дал-Ье  и  дал'Ье  и  стараться  расширять  вос- 
можное  опытное  употреблен1е  разсудка. 

Вторая  антиномия  разр'Ьшается  такимъ  н:е  способомъ. 
Мн-Ьихе,  предполагающее  простыя  части,  и  мн^нхе,  допус- 
кающее противное,  одинаково  ложны,  какъ  скоро  мы  хотимъ 
давать  имъ  реальный  смыслъ.   ЛИрь  самъ  по  себ1Ь  не  состо- 
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итъ  изъ  безконечно  сложныхъ,  раздЬленныхъ  частей,  но 
мы  им^Ьемъ  только  идею  о  безконечной  д-блимости  1П  ро- 
1епиа  пространства,  служащаго  Формою  явлен1й,  но  не  Фор- 
мою вещей  въ  себ'Ь. 

Разр^Ьшен1е  третьей  антином1и  состоитъ  въ  томъ,  что 
мн'Ьнге,  допускающее  свободу  въ  м1р^,  и  другое  мн-Ьихе,  до- 
пускающее только  одну  причинность  по  законамъ  природы, 
признаются  одинаково  истинными.  Д-Ьло  въ  томъ,  съ  какой 
точки  зр'Ьшя  будемъ  смотреть  на  предметы.  Если  мы  ста- 
немъ  смотреть  на  предметъ  какъ  явлеше,  то  понятно,  о 
немъ  должно  утверждать,  что  онъ  въ  своихъ  изм^Ьнен1яхь 
подчиненъ  только  законамъ  и  причинамъ  природы,  т.  е. 
опыта.  Если  же  мы  будемъ  смотр-Ьть  на  него  какъ  на  вещь 
въ  себ'Ь,  но  не  какъ  явленхе,  то  можемъ  допустить  и  сво- 
боду, какъ  способность  этой  вещи  въ  себ'Ь  самопроизвольно 
начинать  рядъ  событ1й  въ  опытЬ,  въ  своемъ  дальн1Ьйшемъ 
течен1и  подчиненныхъ  его  законамъ.  Такимъ  образомь  ря- 
домъ  со  свободою  можетъ  одновременно  существовать  и  не- 
обходимость природы. 

Наконецъ  и  четвертая  антином1я  разрЬшается  т^мъ,  что 
положен1е  и  противоположен1е  признаются  справедливыми 
только  съ  разныхъ  точекъ  зр^Ьн1Я.  Предметы  чувственнаго 
м1ра,  какъ  явлен1я,  по  своему  происхожден1ю,  имЬютъ  слу- 
чайный характеръ,  т.  е.  какъ  явлен1я,  они  могутъ  быть  объ- 
ясняемы только  изъ  обыкновенныхъ  опытныхъ  причинъ. 
М1ръ,  какъ  цЬлый  рядъ  всЬхъ  причинъ  и  явленхй,  можетъ 
зависЬть  отъ  сверхъопытной  причины,  т.  е.  безусловно  не- 
обходимаго  существа. 

Поводомъ  къ  рац1ональному  Богослов1ю  служитъ  идеалъ, 
присущ1й  разуму,  т.  е.  идея,  представляемая  имъ  1п  1п(11у1- 
(1ио.  Разумъ  естественно  приходитъ  къ  представленш  все- 
объемлющаго  предмета,  какъ  суммы  всякой  возможности, 
т.  е.  къ  трансцендентальному  идеалу,  который  есть  источ- 
никъ  всЬхъ  вещей  и  ихъ  причина.    Мы  надЬдяемъ  его  за- 
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т^мъ  реальными  чертами,  олицетБоряемъ  и  д^лаемъ  изъ 
него  личность.  Этимъ  путемъ  мы  приходимъ  кт.  иде^  Бога, 
какъ  высшей  разумности.  Между  тЬмъ  вс4  усил1я  разума 
доказать  реальное  существован1е  его  остаются  далеко  недо- 
статочными. Доказательствъ  быт1я  Бож1я  собственно  три: 
такъ-называемое,  онтологическое,  космологическое  и  теоло- 
гическое, и  всЬ  они  не  достигаютъ  своей  ц4ли. 

Онтологическое  доказательство,  развитое  Декартомъ,  опи- 
рается на  то.  что  существо  всесовершенное  не  можетъ  не  су- 
ществовать; на  Кантовскомъ  язык-Ь, — существо  реальн-Ьйшее 
должно  им1^ть  быт1е:  иначе  выходило  бы  противор"Ьч1е,  что 
безусловно  необходимое  существо  не  существуетъ.  Но  д'Ьло 
въ  томъ,  что  бьте  не  есть  признакъ,  или  свойство,  а  есть 
простое  признан1е,  что  та  или  другая  вещь  существуетъ; 
допуская  сужден1е:  безусловно  необходимое  существо  суще- 
ствуетъ, мы  еще  далеки  отъ  мысли,  что  оно  д-Ьйствительно 
есть.  За  быт1е  должно  намъ  ручаться  нЪчто  другое,  а  не 
одна  только  теоретическая  необходимость  сужден1я.  Конечно, 
допуская  всереальн^йшее  существо  и  въ  тоже  время  отри- 
цая его  существован1е,  я  допускалъ  бы  протнвор'Ьч1е,  но 
отрицая  разомъ  и  необходимое  существо  и  его  быт1е,  допу- 
щу ли  я  противор-Ьчте?  Допускать  треугольникъ  и  отрицать 
три  угла  будетъ  противор'Ьч1емъ,  но  отрицать  и  три  угла  и 
треугольникъ  разомъ  противор^Ьчхя  н'Ьтъ.  Тоже  самое  и  въ 
указанномъ  случае. 

Космологическое  доказательство  развивается  слЪдующимъ 
образомъ;  если  существуетъ  что-нибудь,  то  должно  суще- 
ствовать и  безусловно  необходимое  существо.  Но  несомн^Ь- 
ненъ  Фактъ  моего  существован1я,  сл'Ьдовательно,  существу- 
етъ необходимое  существо.  Зат'Ьмъ,  это  доказательство  про- 
должаетъ:  необходимымъ  же  существомъ  можетъ  быть  только 
одно  всереальн-Ьйшее.  Значитъ  высшее  всереальн'Ьйшее  су- 
щество существуетъ  необходимымъ  образомъ.  Доказатель- 
ство это  распадается  на  дв'Ь  части.   Что  касается  до  первой, 
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ТО  уже  изъ  антином1й  было  видно,  что  также  легко  можетъ 
быть  доказана  и  противоположная  мысль,  что  въ  налично- 
сти есть  одни  только  случайныя  причины  и  н^тъ  никакой 
необходимой  причины.  Вторая  же  часть  доказательства  есть 
уже  знакомое  намъ  онтологическое.  По  Формальной  логик^Ь, 
всякое  сужденхе  можетъ  быть  превращаемо;  тогда  изъ  упо- 
мянутаго  положен1л  получится:  всереальн^йшее  существо 
существуетъ  необходимо.  Въ  этомъ  и  состояло  онтологиче- 
ское доказательство,  какъ  мы  знаемъ,  не  достигающее  своей 
ц^ли. 

Третье  доказательство  Физико-теологическое  отъ  суще- 
ствован1я  ц^^лей  въ  м1р'Ь  заключаетъ  къ  бытш  Виновника, 
благоустроившаго  м1ръ.  Мы  зам^чаемъ  въ  мтр'Ь  порядокъ 
при  разнообраз1и,  ц'Ьлесообразность  и  красоту,  такъ  что  и 
самый  неразвитый  умъ  невольно  поражается  устройствомъ 
м1ра.  Но  естественно  ли  предположить  всемогущаго  и  все- 
совершеннаго  Творца?  Но,  признавая  все  значен1е  за  этимъ 
доказательствомъ,  Кантъ  находйтъ,  что  теоретическая  обя- 
зательность его  не  очень  велика.  Вопервыхъ,  это  доказа- 
тельство есть  аналог1я;  мы  заключаемъ  отъ  благоустройства 
и  красоты  м1ра  къ  ихъ  Виновнику,  какъ  отъ  произведен1Й 
челов'Ьческихъ  рукъ  къ  ихъ  причинамъ.  Вовторыхъ,  кром'Ь 
Фактовъ  за  благоустройство  и  красоту  м1ра  существуютъ  ис- 
ключенхя,  говорящхя  противъ.  Втретьихъ,  этимъ  путемъ 
мы  приходимъ  къ  понятш  Благоустроителя  мхра,  но  не  къ 
ионят1ю  Творца  его.  Чтобъ  доказать  посл-^днее,  необходимо 
вывести,  что  разумное  существо  есть  последняя  причина 
его  и  что  оно  существуетъ  необходимо.  Но  тогда  мы  отъ 
Физико-теологическаго  доказательства  перешли  бы  къ  космо- 
логическому и  затъмъ  къ  онтологическому,  т.  е.  предприня- 
ли бы  напрасный  трудъ. 

Въ  этомъ  м'Ьст^  Кантъ,  невидимому,  неумолимъ  относи- 
тельно самыхъ  святыхъ  нашихъ  религхозныхъ  убЬжден1й; 
онъ  рушитъ    наше    дорогое  убЬжденхе  въ    бытш   Существа 
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Высочайшаго.  Но  чтобъ  правильно  понимать  самого  Канта, 
нужно  помнить,  что,  отказывая  теоретическимъ  основанхямъ 
въ  доказательной  сил^,  онъ  призяаетъ  всю  силу  нашихъ  прак- 
тическихъ  основан1й  въ  пользу  быт1я  Бож1я.  Существован1е 
свободы  и  нравственнаго  закона  возможно  только,  если  бу- 
детъ  допущено  быт1е  Бога,  сообщающаго  закону  обязатель- 
ную силу.  По  его  мн4н1ю,  быт1е  его  не  есть  истина,  доказывае- 
мая теоретическимъ  путемъ,  но  безусловное  требован1е  прак- 
тическаго  разума.  Какъ  истина  практическая,  она  недося- 
гаема для  споровъ  и  прен1й  и  заповедуется  намъ  необходи- 
мымъ  образомъ  самимъ  же  разумомъ,  Вовторыхъ,  истина 
быт1я  Бож1я  для  христ1анина  несомненна  главнымъ  обра- 
зомъ какъ  несомненное  предположен1е  Божественнаго  от- 
кровен1я.  Вотъ  почему  для  него  все  равно,  будетъ  ли  она 
казаться  для  разума  строго  доказанною  теоретически,  или 
н^тъ. 

Нельзя,  конечно,  не  заметить  здесь  итого,  что  Кантовская 
критика  Физико-теологическаго  доказательства  сама  не  выдер- 
живаеть  критики.  Онъ  очень  низко  ценитъ  доказательство 
по  аналог1и.  Онъ,  очевидно,  смешиваетъ  аналог1Ю,  какъ  упо- 
доблен1е  одного  предмета  другому  по  признак амъ,  съ  ана- 
логическимъ  умозаключен1емъ  къ  причинамъ.  Уподобляя 
одинъ  предметъ  другому  по  сходству  некоторыхъ  призпа- 
ковъ,  мы,  конечно,  получаемъ  не  весьма  точные  и  несо- 
мненные логическ1е  выводы.  Но  если  такъ  же  ценить  анало- 
гическое умозаключенхе  оть  сходныхъ  или  лучше  тоже- 
ственныхъ  следств1й  къ  тожеотвеннымъ  причинамъ,  то  мы 
уничтожимъ  возможность  науки:  тогда  придется  запереть 
все  лаборатор1н  и  отречься  отъ  всехъ  геологическихъ  и  ар- 
хеологическнхъ  изыскан1Й.  Всяк1й  соглашается,  что  пира- 
миды въ  Верхнемъ  Египте  есть  произведение  человека,  а 
не  действ1е  стих1й,  что  археологическ1е  памятники,  находи- 
мые въ  недрахъ  земли,  суть  памятники  цивилизац1и  из- 
вестнаго  времени.    Существенная  польза  естественныхъ  на- 
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укъ,  въ  томъ  и  состоитъ,  что  для  насъ  зная  законы,  открывае- 
мые ими,  и  ихъ  д^Ьйств1я,  мы  въ  С0СТ0ЯН1И,  при  аналогичныхъ 
явлен1яхъ,  заключать  къ  извЪстнымъ  причинамъ.  Везд^Ь,  при 
изсл^Ьдован1и  явлен1Й,  сходныя  явлен1Я  наводятъ  насъ  и  на 
сходныя  причины  и  такимъ  образомъ  неизв^Ьстныя  намъ  яв- 
лен1я  въ  природ'Ь  мы  объясняемъ  посредствомъ  сходныхъ 
изв-Ьстныхъ.  Тоже  самое  и  въ  Физико-теологическомъ  дока- 
зательств^Ь  бытхя  Бож1я.  Какой-нибудь  обточенный  камень 
даетъ-  намъ  поводъ  заключать  къ  в'Ьку  каменныхъ  орудш, 
кольцо  или  серьга,  найденная  въ  земл'Ь,  къ  прошлому  су- 
ществованш  людей,  носившихъ  и  д'Ьлавшихъ  ихъ.  Оуще- 
ствоваше  же  м1ра,  какъ  благоустроеннаго  ц'Ьлаго,  существо- 
ваше  организмовъ  въ  немъ,  несравнимыхъ  по  своему  совер- 
шенству и  целесообразности  съ  каменнымъ  оруд1емъ,  серь- 
гою, вазою,  не  должно  вести  насъ  къ  предположешю  Выс- 
шаго  Виновника  м1ра!  Это,  по  меньшей  м^р^,  странно.  Во- 
вторыхъ,  исключен1я,  существующ1я  въ  природе,  зло  въ 
ней  или  нЬчто  кажущееся  намъ  безсмысленнымъ,  также 
мало  говорятъ  противъ,  какъ,  рядомъ  попадающхеся  съ  древ- 
ними кольцами  и  вазами,  куски  земли  или  камни  говорятъ 
'■  противъ  существован1я  людей,  сд'Ьлавшихъ  эти  кольца  и  ва- 
зы. Д^&ло  въ  томъ,  что  ц'Ьлесообразность  въ  м1рЬ  мы,  такъ 
сказать,  м'Ьряемъ  на  свой  аршинъ  и  потому  намъ  кажется 
многое  безсмысленнымъ,  что  на  своемъ  м^ст^  или  въ  из- 
в-Ьстное  время  им^ло  смыслъ.  Если  известными  целями  не 
можетъ  быть  объяснено  известное  явлен1е,  то  нужно-  или 
избрать  другую  ц^ль  и  другую  точку  зрЬнхя,  или  пого- 
дить объявлять  его  безсмысленнымъ. 

Но  возвратимся  къ  Канту.  Если  нельзя  усвоить  транс- 
цендентальному идеалу  предметнаго  значен1я,  то  за  нимъ 
можно  признать  значен1е  идеи,  завершающей  наше  познаше. 
Трансцендентальное  или  ращональное  Богослов1е  им^етъ 
смыслъ  только  отрицательный,  т.  е.  оно  приводитъ  насъ  къ 
убежден1Ю,  что    разумъ   имЬеть  д^ло  только  съ  идеями,  но 

Кднтъ.  3 
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не  предметеми,  что  а  рпоп    утверждать   о  быт1и  предмета, 
ими  обозначаемаго,  никакъ  нельзя. 

Понятно  теперь  то  заключен1е,  какое  выводитъ  Кантъ 
изъ  всей  своей  трансцендентальной  дхалектики.  Идеи  чис- 
таго  разума  вовсе  не  указываюсь  намъ  на  предметы,  он-к 
суть  руководящ1е  принципы,  им^Ьющ1е  въ  виду  возможно 
широкую  деятельность  разсудка. 

Мы  иыЬемъ  наконецъ  отв^тъ  и  на  трет1Й  вопросъ:  воз- 
можна ли  метафизика,  какъ  наука  а  рпоп?  Очевидно,  не- 
возможна: ибо  ВС*  ея  усил1я  расширить  наше  познан1е  син- 
тетически создаетъ  только  призраки,  вводящ1е  насъ  въ  за- 
блужден1я.  Она  возможна  какъ  система  идей,  им^ющихъ  ру- 
ководящее значенхе  для  разсудка,  какъ  критика,  указываю- 
щая настоящ1й  смыслъ  ихъ,  но  никакъ  не  въ  качеств'Ь  дог- 
матической науки,  доставляющей  намъ  а  рг1оп  синтетиче- 
СК1Я  познан1я. 

Вторая  часть  Кантовскаго  труда  им^Ьетъ  въ  виду  уста- 
новку метода,  которымъ  чистый  разумъ  долженъ  руково- 
диться въ  своихъ  изсл4дован1яхъ  и  построен1яхъ.  Зд^сь 
Кантъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  разумъ  долженъ  вести  себя 
при  догматическомъ  употреблен1и;  такъ  какъ  догматизмъ  въ 
философ1и  развился  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  мысли, 
что  въней  можетъ  быть  приложенъ  математическхй  методъ,  то 
Кантъ  прежде  всего  разъясняетъ  различ1е  математическаго  и 
ФилосоФскаго  познан1й  и  отрицаетъ  всяк1Й  догматическ1й  ме- 
тодъ въ  философ1и.  Указавъ  затЬмъ  руководство  разума 
при  полемическомъ  его  употреблен1и,  при  употребден1и  пред- 
положен1Й  и  доказательствъ,  Кантъ  переходитъ  къ  правилу 
чистаго  разума,  т.  е.  руководящей  норм1^  по8нан1я  разума, 
и  находитъ  такую  норму  только  въ  практическомъ,  а  не  те- 
оретическомъ  разуме.  Для  сего  онъ  входитъ  въ  разсужде- 
н1е  о  последней  ц1Ьли  разума  и  находитъ,  что  она  исчерпы- 
вается тремя    предметами:  свободою  воли,    безсмерт1емъ  ду- 
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ши  и  бьтемъ  Бога.  Усил1я  теоретическаго  разума  доказать 
эти  истины,    какъ    мы  видели,    были  совершенно    тщетны. 
Относительно    знанхя    этихъ  предметовъ,  следовательно,  мы 
можемъ  быть  ув^Ьренными,   что    оно    никогда  не  будетъ  на- 
шимъ  удЪломъ.  Но.  у  разума  остаются  еще  два  вопроса:  что 
должен'ъ  я  делать  и  на  что  надеяться?  Вопросы  эти  прак- 
тическаго    характера  и  входятъ    въ    область    практическаго 
разума.  На  первый  отв^тъ  разумъ  заповЪдуетъ  намъ:  д^лай 
такъ,  чтобъ  быть  достойнымъ  счаст1я.  Достоинство  это  пр10- 
брЬтается  только  безусловнымъ  повиновен1емъ  нравственному 
закону,  котораго    заповеди    им^ютъ  для    насъ    безусловную 
обязательность.  Такимъ  образомъ  нашъ  практическ1й  разумъ 
мыслитъ   какъ-бы   систему    счастхя    пропорцшнально  соеди- 
ненною съ  системою    нравственности.     Чтобъ    между    ними 
было  соотв^тстхе  и  чтобъ    нравственные   законы  им^ли  для 
насъ  обязательное  значеше,    разумъ  нашъ    необходимо   дол- 
женъ  предполагать  Высшее  Существо,  какъ  м1ровую  причи- 
ну, которая  обезпечиваетъ  за  нравственнымъ    закономъ  вс* 
его  необходимыя    посл*дств1я,  и  посредствомъ    прещен1Й    и 
об*тован1й  даетъ  обязательность  нравственнымъ  запов^дямъ, 
Такимъ    образомъ    система    нравственности    представляется 
намъ  какъ  система  свободы  и  чтобъ   мздовоздаян1е  мыслить 
не  какъ  пустую   надежду,  а  какъ    необходимый    результатъ 
нашего  послушан1я  закону,  мы  должны  предполагать   буду- 
щую свою  безсмертную  жизнь  за  гробомъ.     Указавъ  разли- 
Ч1е  между  тремя  степенями  познашя:  мн-Ьнхемъ,  знан1емъ  и 
в1Ьрою,  Кантъ  переходитъ    къ  построешямъ  разума  и  разви- 
ваетъ  понят1е  о  философской  систем*.     Краткими   историче- 
скими зам*чан1ями  заканчивается  вся  «Критика  чистаго  ра- 
зума». 

Никакого  сомн*н1я  н*тъ,  что  трудъ  кенигсбергскаго  мыс- 
лителя им^етъ  все  свое  значенхе  и  для  настоящаго  време- 
ни.  Онъ  поучителенъ  для  насъ  какъ  своими  достоинствами, 
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такъ  и  недостатками.  Множество  глубокихъ  зам-Ьчанхй  отно- 
сительно способовъ  нашего  познаванхя,  весьма  подробный  и 
тонк1й  анализъ  движен1Й  нашего  познающаго  ума  д'Ьлают'ь 
«Критику  чистаго  разума»  неизбежною  для  всякаго,  кто  хо- 
т^лъ  бы  дать  себ'Ь  отчетъ  въ  способа  своего  познаван1я. 
Многое  изъ  ней  останется  навсегда  нерушимымъ  и  пребу 
детъ  твердымъ  достоян1емъ  философ1и.  Вотъ  почему  и  те- 
перь можно  сказать  о  ней,  что  она  до  сихъ  поръ  остается 
наиболее  зр'Ьлымъ  произведен1емъ  немецкой  философхи.  Съ 
другой  стороны,  недостаточная  психолог1я  Вольфовой  шко- 
лы, положенная  Кантомъ  въ  основу  своихъ  изсл'Ьдовашй, 
крайшй  Формализмъ  мысли  и  можно  сказать  педантизмъ, 
слишкомъ  широкое  примкнете  познан1й  а  ргюп  тамъ,  гд* 
оно  меньше  всего  прилагается,  какъ  наприм-ерь  въ  есте- 
ствов-Ьденш,  и  отрицан1е  возможности  познанхя  тамъ,  гд-Ь 
оно  наиболее  для  насъ  дорого,  какъ  наприм'Ьръ  въ  вопро- 
сахъ  о  душе  и  Высшемъ  Существе  —  все  это  должно  по 
буждать  къ  новой  постановке  вопросовъ  и  новой  ихъ  обра- 
ботке. Но  и  тутъ  весьма  мног1я  замечан1я  Канта  могутъ 
быть  приняты  за  руководящ1я  начала.  Оттого,  мы  уверены, 
что  трудъ  Канта  въ  русскомъ  перевод*  будетъ  небезполе 
зенъ  для  русской  мысли  и  русскаго  образовашя.  Во  вся- 
комъ  случае,  мы  надеемся,  что  онъ  внесетъ  новыя  мысли 
въ  наше  умственное  обращ^ен1е. 

Что  касается  самаго  перевода,  то  читавш1е  Канта  въ 
подлиннике  согласятся,  что  при  переводе  предстояли  нема- 
лыя  трудности.  Повсюдный  отвлеченный  языкъ,  множество 
терминовъ,  оставшихся  отъ  Вольфовой  школы  и  образован- 
ныхъ  самимъ  Кантомъ,  длиннота  пер1одовъ  и  тонкость  въ 
иныхъ  местахъ  оттенковъ  мысли  делаютъ  переводъ  Крити- 
ки весьма  затруднительнымъ.  Какъ  стилистъ,  Кантъ  изъ 
самыхъ  неудавшихся  и,  какъ  известно,  темнота  слога  была 
причиною,  что  трудъ  его  оставался  некоторое    время    непо- 
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нятымъ.  Мы  говоримъ  это  къ  тому,  чтобъ  читатели  были 
снисходительн'Ьй  къ  недостаткамъ,  как1е,  по  оплошности,  но 
не  по  небрежности,  могли  вкрасться  къ  нашъ  переводъ.  Мы 
старались  во  всякомъ  случать  перевести  чистымъ  и  яснымъ 
русскиыъ  языкомъ.  Иностранные  термины  мы  везд'Ь  стара- 
лись заменить  однозначущими  русскими,  за  исключешемъ  та- 
кихъ,  которыхъ  изб'Ьжать  было  невозможно,  какъ  напри- 
м4ръ,  слова  трансцендентальный.  Если  иныя  слова  покажутся 
читателю  не  совсЬмъ  удачными,  то  да  извинитъ  онъ  насъ. 
Не  желан1е  быть  на  свой  образецъ  руководило  насъ  при- 
этомъ,  но  желан1е  оказать  посильную  ''пользу  для  важнаго 
вопроса  русской  философш:  именно,  вопроса  о   самостоятель- 

НОМЪ,    чисто   руССКОМЪ   ФИЛОСОФСКОМЪ    язык4.    Въ   этомъ    отно- 

шен1и  мы  убеждены,  что  нашъ  языкъ  способенъ  къ  выра- 
женш  какихъ  угодно  отвлеченныхъ  мыслей  и  къ  образова- 
н1ю  какихъ  угодно  терминовъ.  Направленныя  въ  эту  сто- 
рону, усил1я  всЬхъ  интересующихся  ФилосоФхей  скоро  мо- 
гутъ  отозваться  заметными  успехами  въ  философскомъ 
язык-Ь. 

Какъ  известно,  въ  издан1яхъ  Канта  существуютъ  раз- 
ности. Первое  издан1е  весьма  много  отличается  отъ  втора- 
го  и  вс^Ьxъ  посл'Ьдуюп];ихъ  изданхй.  Только  второе,  впро- 
чемъ,  было  переработано  Кантомъ,  остальныя  8-мь  только 
перепечатывались  съ  него  съ  большими  и  большими  ошиб- 
ками. Разность  между  первымъ  и  вторымъ  издан1ями  нахо- 
дится въ  сокращен1яхъ  подробностей,  по  мн'Ьн1ю  Канта, 
прямо  и  непосредственно  къ  д^Ьлу  не  относящихся  (введен1е 
XXII).  Но  въ  сущности  поправки  шли  дал^е.  Во  второмъ 
издан1и  Кантъ  везд'Ь  старался  смягчить  строго  идеалистиче- 
скш  тонъ  перваго  издан1я  и  предпринялъ  переработки,  въ 
которыя  внесъ  бол-Ье  реальное  направлен1е.  Особенно  онъ 
далъ  бод'Ье  реальный  характеръ  вещи  въ  себЬ,  а  потому  въ 
иныхъ  мЬстахъ  появились  противор4ч1я  и  темнота.  Мы  соч- 
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ЛИ  за  лучшее  представить  читателю  переводт.  втораго  изда- 
н1я  съ  указан1емъ,  въ  чемъ  и,  какъ  отступилъ  отъ  перваго 
издан1я  Кантъ.  Мы  пользовались  приэтомъ  изв1Ьстнымъ 
Лейпцигскимъ  издан1емъ  Розенкранца  1ХЗЯ  года. 


М.  ВЛАЛИСЛАВЛЕВЪ. 


ПОСВЯЩЕШЕ 

КОРОЛЕВСКО-ПРУССКОМУ   ГОСУДАРСТВЕППОМУ    МИНИСТРУ 

Барону  фонъ  Цедлпцу. 

Милостивый  Государь, 

Сод-Ьйствовать  съ  своей  стороны  развитхю  наукъ  значитъ  тру- 
диться въ  собственномъ  интерес*  Вашего  Превосходительства;  Вашъ 
интересъ  соединенъ  съ  научнымъ  нетолько  высокимъ  постомъ  по- 
кровителя, но  и  бол-Ье  тЪсныиъ  образомъ— положен1емъ  любителя  и 
просвШеннаго  знатока.  Потому  я  спЪшу  воспользоваться  средствомъ, 
находящимся  въ  моей  власти,  чтобъ  выразить  мою  благодарность 
за  то  милостивое  довЪр1е,  какимъ  Вы  почтили  меня  въ  предполо- 
жеши,  что  я  могу  съ  своей  стороны  сод'Ьйствовать  этой  п'Ьли. 

Кому  умственная  жизнь    доставляет.ъ    удовольств1е,  для  того, 
скромнаго  въ  своихъ  желан1яхъ,  сочувств1е  просв-Ёщеннаго  и  спо 
собпаго  судьи  составляетъ  сильное  поощреше  къ  усил1ямъ,  польза 
которыхъ  велика,  хотя  и  отдаленна,  и  потому  не  признается  обык- 
новенными людьми.   VI 

Подобному  судь'Ё  и  его  милостивому  внимашю  посвящаю  я  это 
сочинеше;  равно  какъ  его  покровительству  вв11ряю  все,  относя- 
щееся до  моего  литературнаго  призван1я.  Съ  глубочайшимъ  уваже- 
Н1емъ  им-Ью    честь  быть 

Вашего  Превосходительства 
покорнМшШ  слуга 


Иммануилъ  Кантъ. 


Кенигсбергъ 
29  Маота  1781  г. 


*)  Слова  «кому  умственная  жизнь...  лгодьли»  опущены  во  второмъ  изданги 
отъ  23  апр*ля  1787  г.,  равно  какъ  п  во  всЬхъ  посл'Ьдующпхъ  изданшхъ. 
Заключен1е  сд-Влано  вм1^сто  того  такъ:  .Такому  же  милостивому  вниман1Ю 
Вашего  Превосходительства,  какого  удостоилось  первое  издаше,  посвнщаю  я 
это  второе,  а  вм*стЪ  съ  сииъ  все,  относящееся  и  т.  д. 

Кантъ. 


ПРЕДИСЛОВШ. 
къ  ПЕРВОМУ  издАшн)  1781  г. 

Своеобразная,  судьба  преслТартъ  челов-Ьчесьчй  разумъ  въ 
ной  области  познан1и;  его  безпокоятъ  вопросы,  -которыхъ  онъ 

можетъ  устранить,  такъ  какъ  они  даны  его  собственной 
•иродой,  но  не  можетъ  и  отв-Ёчать  на  нихъ,  потому  что  они 
1евосходятъ  его  силы. 

Это  затруднен1е  постигло  его  безъ  всякой  собственной  ви- 
I.  Онъ  начинаетъ  положен1Я1МИ,  употребление  которыхъ  въ 
юдолжеше  опыта  неизб-Ёжно  и  притомъ  достаточно  оправды- 
ется  сампмъ  опытомъ.  Съ  ними  онъ  восходитъ  все  выше  и 
1ше  (что  также  вытекаетъ  изъ  его  природы),  къ  бол-Ье  отда- 
ннымъ  основан1ямъ.  Но,  ув'Ьрясь,  что  такимъ  образомъ  его 
|бота  всегда  должна  оставаться  неоконченной,  потому  что  во- 
)осы  никогда  не  перестаютъ  возникать,  о^ъ  видитъ  себя  при- 
жденнымъ  прпб-Ьгиуть  къ  такимъ  су?кд|'н1ямъ,  которыя  прс- 
лшаютъ  пред1^лы  опыта  п  однако  кажутся  настолько  неподо- 
)птельными,  что  съ  ними  соглашается  обыкновенный  челов-Ьче- 
пй  разумъ.  Такимъ  образомъ  онъ  погружается  въ  темноту  и 
ротивор'Ьч1я.  Пзъ  нихъ  онъ  могъ  бы  заключить,  что  гдЬ-пи- 
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будь  въ  осповат'и  шию  положену  пмъ  ложпыя  сужден1я,  по 
открыть  1]\ъ  опъ  не  .мо:котъ,  потому  что  положен1я,  которыми 
01ъ  пользу.'тся,  потому  пменно  п  не  припьчютъ  зл  ооытомъ 
Б;>ава  повТ.ркп,  что  они  превышпютъ  его  пред-блы.  Ратное  по- 
ле такихъ  безконечпыхъ  разногласЛ!  называ-^тся  метаФизпчоп. 

Было  время,  когда  она  называлась  царпцеи  вс-Вхъ  на\-къ,  и 
е.-ш    прпппмать  желан1е    за  самое  д-бло,    то,    ради  особенной 
в гжностп  своего  предмета,  она  копочно  заслуживала  сг^го  почет- 
п;1го  имени.    Но  модный  тонъ  теперешняго  времени  уже  скло- 
ненъ    обнаруживать  ей  полное  презр1&н1е  и  матрона,  отринутая 
п  оставленная,  жалуется  подобно  Гекубе:    тос1о  тах11па  гегит 
Ы  ^епспз  паИздие  ро(еп5  пипс  {гаЬог  ехи1,  1порз.  Оу1(1.  Яе1аш. 
Первоначально  ея  господство,  подъ  упраплен1'емъ  догматп- 
стовъ,  было  деспотическпмъ.     Но  такъ  какъ  законодатель- 
ство еще  носило  въ  себ1;  сл1;ды  др-вняго  варварства,  то,  всл^д- 
стп1е    внутренней  борьбы,    господство  выродилось  'въ  анарх1ю; 
скептикп  —  родъ  номадовъ,  презирающпхъ  всякую  ппстоявную 
ооработку  почвы,    разрушали  время    огъ  времени    граждачское 
едянство.  Къ  счастью,  пхъ  бьЫо  немного,  ,и  они  не  могли  вос- 
препятствовать   тому,    чтобъ  первые    не  пытались,    хотя  безъ 
вглкаго    едпнодушнаго    плана,  возсоздать  это   единство    снова. 
Въ  яов1;11шее  время  казалось  однажды,  что  такимъ  разноглас!- 
ямъ  положепъ    конецъ  некоторой    физ1олог1ей  человЪческаго 
р;»зсудка  (знаменптаго  Локка)  и  вполн1;   р-Ьшенъ  вопросъ  о  за- 
коппостп  упомянутыхъ  прпт;1зан1и.    В.лпло  однакожь,   что  хотя 
пропсхожден1е  пресловутой  царицы  выводилось  отъ  черни  обык- 
новеннаго  опыта  и  прптязан1е  ея  справедливо  должно  было  ка- 
заться подозрительнымъ.  т1^мъ  немен-Ье  она  продолжала  настаи- 
вать на  немъ,  потому  что,  дИйсгвптельно,   генеалопя  была  для 
нея  нев-Ьрно  придумана.  Оттого  опять  все  погрузилось  въ  уста- 
релый изношенный  дог.матпзмъ,    отъ  котораго  хот1;ли  спасти 
науку.     Теперь,    посл-Ь  того  какъ  тщетно  изв-Ьдали  вс-Ь   (какъ 
стараются  уб1-.дить  себя)  средства,  господствуютъ  пресыщеше  и 
полнейшее    равнодуш1е    (индиФерентизмъ).'  причина    хаоса  и 


тьмы  въ  наукахъ,  но  вм-ЬсП  сЬ  т*мъ  и  начало,  поьрайней 
м15р^,  прологъ  къ  близкой  переработке  и  прояснешю  ихъ,  если 
дурно  прпложевиос  старан1е  сдЬлало  ихъ  темными,  запутанны- 
ми и  негодными  къ  употреблешю. 

Напрасно    придумываютъ  равнодуш1е    къ  такимъ  изсл-бдора- 
шямъ,  къ  предмету  которыхъ  не  можетъ  равнодушно  относить- 
ся челов-Ьчеекпя    природа.     Эти  же  самые    пресловутые    инди- 
Ферентпсты,    какъ    нп  думаютъ    они    маскироваться,    пзм-Ьн  )Я 
школьной  языкъ  въ  понуляриомъ  тон-Ь,  неизб-Ьжно,  лишь  толь- 
ко начинаютъ  что-нибудь  мыслить,  втягиваются  въ  метаоизиче- 
СК1Я  с\жден1Я,  къ  которымъ  обнаруживаютъ  столько  презр'ЁН!Я. 
Впрочемъ,  это  равнодуш1е  есть  явлен1е,  заслуживающее  внима- 
н1я  и  разйшшлешя  —  т-Ьмъ  бол-Бе,  что  оно  случается  во  время 
самаго    процв-Ьтшпя    наукъ  и  прямо  постигаетъ  'П  науки,  отъ 
знанШ    которыхъ,    еслибы    только  он-Ь  уже  им1'.лись.  наимен-Г.е 
можно  отказываться.     Очевидно,    причина  его    не  легкомысл1е, 
а  зр-Блая  способность  суждения  эпохи,  ')  которая  не  останап- 
ливается    далъе  на  кажущемся  знати.     Оно  выражаетъ  требо- 
ван1е,  чтобъ  разумъ  снова  взялся  за  трудн-Ьишую  изъ  всЬхъ  ра- 


«)  Тамь  II  сямъ  слышатся  жа-юбы  на  скудость  мы111лен1я  нашего  вре- 
мени и  упадокъ  основатеиьной  науки.  Я  не  вижу,  однакожъ,  причины, 
почему  т-Ь  науки,  которыхъ  основы  были  хорошо  по.^ожены,  наприм'Ьрг, 
математика,  естественныя  науки,  хотя  ма.1'Ьйшимъ  образомъ  заслужива- 
ютъ  этого    упрека:    ос!;  отстаиваютъ    еще  свою  старую  оаву  основа- 
тельности,   а    теперь    даже    стоятъ    выше.      То    же    самое    было    бы 
и  въ  другихъ    родахъ  познаний,    еслибъ    вначал*    прежде   всего  было 
приложено    попечете   къ  улучшен1ю   ихъ    принциповъ.    Когда   твер- 
дыхъ   принциповъ   н'Ьтъ,    то 'рав1юдуш1е,    сомн'Ьн1е   и   иаконецъ    стро- 
гая   критика  скор-Ье    служатъ   доказательствами  основательнаго  мышле- 
Н1Я      Наше  время  есть  настоящая  эпоха  критики,    которой  все  должно 
подвергнуться.  Только  религ1я,  на  основаши  своей  святости,  и  зако- 
нодательство, на  основанш  своей  неприкосновенности,  желаютъ 
уклониться  отъ'нея.     Но  въ  такомъ  случа*    он*  возбуждаютъ  противъ 
себя  подозр-кн^е  и  не  могутъ  им-Ьть   правъ  на  нсшцем-Ьриое   уваженю: 
разумъ  оказываетъ    его    только    тому,  что  можетъ  выдержать  его  сво- 
бодную и  гласную  проверку. 


—  п 


оотъ,  пмеапо  за  слмополваше,  и  учредиль  судилище,  которое 
утвердило  бы  его  пъ  справодлпвыхъ  треоовашяхг  п  „окончи- 
ло со  всеми  нсосповитслыгглш  прптязпш'ями  не  посрсктв.ил, 
пел1;]|1Й,  а  на  осповашп  вТ.чныхъ  и  пелзмЬиясчшхъ  запояо.п,- 
это  судвлшце  и  оси,  крптпка  чистаго  разума. 

Я  разум-то  здгсь  по  крптпву  кпип.  и  спстемъ.  по  воошце 
шел-Сдоваше  способности  разума  чю-лпГю  знать,  независимо 
отъ  всякаго  опыта:  она  должна  ргшнт,.  вопросг  о  возмож- 
ности, НЛП  невозможности  мстафизпки  вообще  и  опрсдТлить 
какъ  псточппкп,  такъ  п  объемъ  о  предИлц  ея  -  всо  па  осио- 
вапш  прпшщповъ. 

Я    п„шолъ    по    этому    едпнствеппому,    теперь  осташнему- 
ея,  пути  и  надеюсь,  что  яостпгъ  уничтожен,,  вс1:хъ  заб,ужд;.- 
нш,   до  сего^  времена  раздвоявшихъ  разумг,  при  сверхъ-опыт- 
помъ  у,югреолен,и  его,  съ  самимъ  собой.  Отъ  его  вопросовъ  я 
не  уклопплся  подъ  нредлогомъ  неспособностп  челов^ческаго  ра- 
зума; напротпвъ,  я  сгрунппровалъ  пхъ  по  припцппамъ  и.  открыв,, 
нунктъ    недоразум1н1я    разума    съ    самимъ    собой,   разргшплъ 
къ  его  полному  успокоен1ю.     Правда,  ответы  на  эти    вопросы 
вьппли  вовсе  не  таковы,  какихъ  желало  бы.   увлекшееся  въ  дог- 
матпзмъ.  любопытство:    со  могутъ-  насытить  только  чары    къ 
которымъ  я  не  склоненъ.     Конечно,   не  въ  такихъ  в-.п,ахъ  за- 
ключается цгль  .прпроднаго  склада  нашего  оазума;    зз1ача  (Ьи- 
лосоФШ  состоитъ    въ  томъ,    чтобъ  уничтожить  призракъ,  1. 
никшп.  пзъ  лжетол,;ован1п,  хотя  бы  прпэтомъ    рушились    мко- 
гш    обшеуважаеиыя    и    любезныя  мечты.     Въ  т.зкомъ  трудт,  я 
ооратплъ  впиман,е    на  обстоятельность  и  осмеливаюсь  смать 
что    сдва.1и    есть    хотя    одна    метафизическая  задача,-   которая 
здесь  не  оыла  оы  ра:фгш.па,    пли  къ  „Шшю   которой  не 
было  бы    дано,    по  крайней  мгрт,,  к.,юча.     Въ  самомъ    д*,е 
ЧИСТЫЙ  разумъ    представляетъ  собою  ,:толь    со.ершенпое  един- 
ство,   что^  еслиоъ    его   прпнпппъ    „е  былъ    достаточенъ    хчн 
какого-нпоудь  одного  вопроса  пзъ   шЛхъ-,  данных-,,    с.гт    соб- 
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ственной  природой,  то  его  сл-Ьдовало  бы  отринуть,  какъ  нена- 
дежаый  п  для  всЁхъ  остальиыхъ. 

На  лиц-Ь  читателя  мелькаетъ,  я  полагаю,  досада  и  него- 
дован1е  на  так1я,  повпдпмому,  хвастливыя  п  нескромныя  прп- 
тязашя;  и  однако,  они  безъ  всякаго  сравнения  ум-ЬреннИй, 
ч-Ьмъ  прптязашя  любаго  С04инит(.'ля  обыкновенн-Ьйшей  програм- 
мы, который  нам-Вренъ  доказывать  по  ней  простоту  природы  ду- 
ши и  необходимость  перваго  начала  М1ра.  Посл-Ьднш  вызы- 
вается расширить  челов1;ческое  в'Ьд'Ьн1е  за  пред1злы  возможпаго 
опыта;  я  же  смиренно  утверждаю,  что  это  совершенно  превы- 
шаетъ  мою  способность;  вм-Всто  сего  я  нам-Ьренъ  им-ёть  д-Ьло 
только  съ  разтмомъ  и  его  чистымъ  мышлен1ем'ь,  за  обстоя- 
тельными познаниями  о  которомъ  мн-Ь  н-Бтъ  нужды  ходить  да- 
леко; я  нахожу  ихъ  въ  себВ  самомъ  и  слъдую  указан1ямъ 
обыкновенной  логики,  такъ  чго  вс15  простыя  д'В0ств1я  разума 
легко  могутъ  быть  перечислены  вполн-В  и  систематически;  зд-Ёсь 
только  поставляется  вопросъ,  чего  я  могу  достигнуть  съ  ними, 
въ  слУча-Б,  если  устранить   отъ  меня  все  содержан1е  и  помощь 

опыта. 

Таковы  обТ.щан'1Я  относительно  обстоятельности  и  пол- 
ноты съ  какими  мы  нам-Вреиы  разъяснить  всё  д-ёли,  поста - 
вляезшя  наз1Ъ  природой  самаго  познан1Я,  а  не  произвольнымъ 
нам-Ёрршемъу  это  составляетъ  содержаше  нашихъ  критиче- 
скихъ  изсл'ЁД0Еан1й. 

На  достон-Ёрность  и  ясность  —  днЪ  вещи,  касающ1яся 
Формы  нашего  труда,  также  сл-Ёдуетъ  смотрТ,ть  какъ  на  суще- 
ственный требовашя,  справедливо  д-Ёлаемыя  автору,  который 
отваживается  на  такое  нев-Ёрнбе  предпр1ят1е. 

Что  касается  достов-Ёрности,  то  я  саиъ  уже  произаесъ 
себ-Ё  судъ:  что  въ  этомъ  род-Ё  разсужден1Й  никакъ  не  дозво- 
ляется "думать  только,  -И  что  все,  что  отзывается  гипотезой, 
есть  запрещенный  товаръ,  который  не  стоитъ  ни  малейшей 
ц-Ёны,  но  сейчасъ  же  по  открытш  долженъ  быть  задержанъ. 
Всякое  знан1е,    утверждаемое  а  рг10Г1,  само  говорить,  что  оно 
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ДОЛЖНО  считаться  совершрнн».  необлодимымъ:  этого  требуетъ  са- 
мое назнпчеше  чвстаго  знан1Я  а  рНоп,  которое  должно  слу- 
жить ирим-Ьромъ  аподиктической  (фслосоФской)  достоь-Ьрности. 
Пспо.пныъ  .ш  я  въ  этол1ъ  сочинен!!!  то,  къ  чему  вызьался, — 
предоставляется  всецело  суду  читателя;  автору  слЪдуетъ  толь- 
ко представлять  основашя,  но  не  разсуждать  о-  д1;йств1и  ихъ  на 
скопхъ  судей.  Но  чтобъ  какое-нибудь  недоразум-Ьн1е  не  по- 
служило къ  ослаблен11о  е1'о,  да  будетъ  дозволено  .мнЪ  самому 
намгтить,  М0ГМЦ1Я  дать  поводъ  къ  н-Ькоторол1у  сомнгн1ю,  ви- 
ста, хот/1  они  касаются  только  второстепенныхъ  ц-Ьлен:  нунно 
вовремя  предупредить  то  вл!яи1е.  какое  можетъ  пм-Ьть  сомне- 
те въ  этомъ  пункте  на  сужде111е  читателя  относительно  глав- 
ной ц-Ьли. 

Я  не  знаю  другихъ    изсл1;дован1Й,     которыя  были  бы  важ- 
нее для  изслТ,дован1я  способности,    называемой    разсудкомъ,   п 
вм-Ёст-б  для  опред'Ёлен1я  правплъ  и  пред-Ьловъ  его  Употреблен1я, 
какъ  предпрпнятыя  мною  во  второй  главной  части  подъ  загла- 
В1емъ:  выведен1е  чистыхъ  поняпй  разсудка:   они  и  стоили  ^^щ-ь 
навоольшаго  и,  полагаю,   не  напраснаго  труда.    Это  изслЪдова- 
и1е,  съ  довольно  глубокими  основан1ями,    им-Ёетъ  дв-ь  стороны. 
Одна  касается  предметовъ  чистаго  разуз1а  и  им-Ьетъ  назначен!- 
ел1ъ  раскрыть  и  объяснить    объективное    значен1е    его  понят1й 
а  рмоп:   иотому  она  существенно  входитъ  въ  мои  ц-г.ли.    Вто- 
рая  им-Ьетъ  назначен1емъ    изсл-Ьдовать    самый    чистый  разумъ, 
со  стороны    ею  возможности  и  познавательныхъ  силъ,    служа- 
1Пихъ  ему  основаи1емъ,   слТ-довательно  изслГ,дуетъ  его  въ  субъ- 
екгивномъ  отношен1и.     Хотя  это  изсл-Ьдоьан1е    для  моей   глав- 
ной ц-Ьли  весьма  важно,  оно  не  входитъ,  однако,  въ  нее  суще- 
ственно:  все-таки  остается  главный  вопросъ,     что  и  какъ  мо- 
жетъ,   или  не  можетъ  познавать  разсудокъ  и  раз\мъ,    свобод- 
ные огь  всякаго  оныта?  въ  какой  мИр!^  возможна  "сама  способ- 
ность   ^»1ысли^ь.     Последняя  кажется    какъ-бы  искомой  причи- 
ной къ  данному  д1;йств1ю,  ц  отто1Т)  принимаетъ  характеръ    по- 
Бидымому,    1лиотс:=ы.   Зд^сь  именно  и  кажется,    что  я  дозволяю 
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себ-Ё  думать  и,  что  сл-Вдовательно.  п  читателю  предоставляетсяг 
думать  иначе.  Я  должепъ  поэтОх>1у  нааозшить  читателю,  что 
если  хмое  субъективное  выведение  не  вполн'Ь  уб-Вдитъ  его,  то 
вад-Ьюсь  возым'Ьетъ  полную  силу,  по  крайней  м'Бр'Ь,  объективное, 
что  составляетъ  главную  мою  ц'Ьль  въ  указанномъ  N"6016. 

Что  касается  до  ясности,  то  читатель  им'Ьетъ  право  требо- 
вать пре?кде  всего  дискурсивной  (логической)  ясности,  дости- 
гаемой посредствомъ  понят! й_,  а  зат'Ёмъ  воззрительной  (эсте- 
тической) ')  ясности,  посредствомъ  чувственныхъ  пред- 
ставлен1Й,  т.  е.  прпм'Ьровъ  и  другпхъ  разъяснен1й  1Г1  сопсге1о. 
О  перво1>1ъ  я  позаботился  достаточно:  ибо  оно  составляло  сущ- 
ность моей  задачи;  случайная  причина  пом'Ьшала  миТ!  удовле- 
творить второму,  хотя  и  не  столь  строгому,  т'Ёмъ  немея'Ёе' 
справедливому  требован1ю.  Въ  продолжеше  моей  работы  я  по- 
стоянно колебался,  какъ  поступить  мн'В  въ  этомъ  случа-Ё.  При- 
1\1'Ьры  и  взсл'Ьдован1я  мн1з  всегда  казались  необходимыми,  и  въ 
первомъ  набрось  они  были  на  своемъ  м'Ьст'Ь.  Скоро  однакотъ 
я  увид'Ёлъ  обширность  моей  задачи  и  множество  предметовъ, 
съ  которыми  придется  им-ёть  дело.  Ув'брившись,  что  обил1е 
матер1аловъ,  даже  при  сухомъ,  чисто  схоластическомъ  изложе- 
ши,  слишкомъ  увеличптъ  объемъ  этого  сочинен1я,  я  нашелъ 
неудобнымъ  еще  бол'бе  расшпрять  его  прим'брами  и  разъясее- 
н1ямй,  необходимыми  только  въ  видахъ  популярности.  Въ  нихъ 
н'Ьтъ  т'Ёмъ  бол'Ёе  нужды,  что  этотъ  трудъ  не  могъ  быть  при- 
способленъ  къ  популярному  употреблен1ю,  а  настояпЛе  знатоки 
науки  едвали  нулмаются  въ  этомъ  облегчен1и:  оно,  конечно, 
всегда  пр1ятно,  но  зд'Ьсь  можетъ .  служить  но  вредъ  ц'Блп. 
Правда,  аббатъ  Терасонъ  говоритъ:  если  объемъ  книги  из- 
м'Ьрять    не    числомъ    лисювъ,    а    временемъ,    необходимымъ 


*)  Слова:  эстетические,  эстетика  у  Канта  употребляются  новее  не  въ 
томъ  смысл'Ь,  въ  каком  ь  говорятся  теперь.  Сообразно  проие\(1Жден1к)эги- 
го  с-юва  отъ  греческаго  ащ^г^тц,  ощуще1ие,  слово  эстетпческми  у  Камта 
начитъ  чувственный,  эстетика  —  ученю,  о  виЬшппхъ  чукствачъ.  М.-В. 


для  ся  ур;1зул11]1Ш1,  то  о  М1гг1жест1(1".  ьпигъ  моя;н1»оъ  было 
сказать:  ,  что  он!;  могли  бы  быть  еще  короче,  еслибъ  не 
были  таьь  коротки.  Зато,  если  обратить  1шимае1е  иа  то, 
въ  какой  1\11;рТ.  иоиятиы  растянутый,  теоретическ1я  изсл-В- 
доиан1я.  Т.0  можно  сь  такимъ  /К(!  правомъ  сказать:  мно- 
жестно  кппгъ  были  бы  еи1,е  поиятп1;е,  еслибъ  онЪ  не  пред- 
назвдчалйсь  быть  слишкомъ  ионятиы.ми.  Въ  частяхъ  можно 
чувствовать  недостатокъ  объяснен^,  но  \\ъ  ц'Ьломъ  они*  боль- 
1П010  част1Ю  разс1^еваютъ  читателя;  при  ни\ъ  читатель  недо- 
вольно скоро  дглаеП)  обзоръ  д-Ёлаго;  ярк1е  цв'Ьты  пхъ  за- 
крываютъ  и  д'Блаютъ  н»ч1рим1>гнымъ  скелетъ,  илц  членостроен1е 
системы,     что    важно    при  сужден1и    объ  ея  единств'Ь    и   дос- 

ТОИНСТВ'Ё. 

Читателю  мо;|;егъ,  какъ  мн^  думается,  казаться  лестной 
возможность  соедтипь  свои  силы  съ  усил1ямп  автора,  кото- 
рый нам'Ьренъ  вполнП  довести  до  конца  обширный  и  важ- 
ный трудъ,  по  ука.^анному  плану.  Цменно,  метафизика,  по 
взгляду  нашему  на  нее,  есть  единственная  теперь  наука, 
об'Ьш,а10п1ая,  въ  короткое  время,  сд'Ьлаться  законченной  отъ 
небольшпхъ,  но  соедияенныхъ  усил1и:  для  потомства  ни- 
чего не  останется,  какъ  дидактически  излагать  ее  сообраз- 
но съ  своими  ц-клями^  ничего,  однако,  не  пзм'Ьняя  въ  са- 
момъ  содержан1и.  Пашъ  трудъ  есть  ни  что  иное,  какъ  си- 
стематически состав.тенная  опись  всего,  пр1'обр'Ётаемаго  чис- 
тымъ  разумомъ.  Тутъ  нельзя  что-нибудь  опустить  безъ  впп- 
тман1я,  такъ  какъ  ничто  изъ  добытаго  разумомъ,  не  мо- 
жетъ  утаиться.  Совершенное  единство  этого  рода  познан1и  и 
притомъ  познан1й  на  ос110ван1и  только  чистыхъ  понят|'й  — 
такъ  какъ  М1ръ  опыта  и  всякое  частное  представле1пе,  ве- 
дуи1ее  къ  опредТ.ленному  опытному  311ан1ю,  не  им1;ютъ  ника- 
кого на  ;^тп  поз11ан1я  1и1нн1я,  не  могутъ  дш  |)асширять,  ни 
умножать  пхъ — д1.лаютъ  6|'з\словную  полноту  нетолько  полез- 
ной,  но  и  необходимой.  Тесиш  11аЫ1а^е1  поп5,  ^иат  вк  иЬ1 
сиг1а  виреИех.  Рег81и8. 
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Я  самъ  наи-бренъ  издать  систему  чистаго  (теоретическаго) 
разума,  подъ  заглав1емъ:  метаФИзика  природы;  въ- половину 
мен^е  этого  сочинее1н,  она  будетъ  им1>ть  несравненно  обиль- 
ное содер;кан1е,  чЪмъ  эта  крптпка,  задача  которой  указать 
источники  и  услов1я  возможности  первой  очистить  и  вырой - 
нять  совершенно  заглохшую  почву.  Для  посл-Ьдняго  труда  я 
ожидаю  отъ  читателя  терп'Вшя  и  безпристраст1л  судьи,  для 
перваго — снисходительности  и  помощи  сотрудника.  Критика 
подробно  и  систематично  излагаетъ  всё  принципы,  но  для  за- 
конченности системы  требуется,  чтобъ  и  выведенный  панят!я, 
до  которыхъ  нельзя  дойти  прямо  а  рпог1,  но  которыл  могутъ 
быть  отысканы  только  постепенно,  не  были  оставлены  безъ 
вниман1я.  Если  въ  первомъ  случаЬ  будетъ  вполп'Ё  исчерпанъ 
синтезъ  П0НЯТ1Й,  то  во  второмъ  —  нужно,  чтобъ  и  анализъ  Г1е 
остался  также  безъ  внимания,  что,  впрочемъ,  легко  и  скорТ.е 
составляетъ  отдыхъ,  ч-Ьмъ  работу. 

(Остальное  изъ  предисловия  къ  перюму  п.и;Ш11о  касается 
опечатокъ  и  печатан1я  отдЪла  объ  антино,м1Яхъ.  Поэтому  оно 
опущено  ^д'Ёсь). 


ПРЕЛД1СЛ0В1Е 

ко  ВТОРОМУ  издли1Ю. 

По  результатамъ  -скоро  будетъ  видво,  вышла  ли  обработка 
познатп,  нходнщмх'ь  въ  ьругъ  деятельности  разума,  ва  верный 
научнь'й  путь,  или  нЪтъ.  Если  сосл-Ь  такихъ  трудовъ  и  при- 
готовлен1Й,  они  остановится  у  самой  ц^ли,  или  чтобъ  достиг- 
нуть ое,  снова  должна  будетъ  возвратиться  назздъ  и  начать 
новый  путь;  если  для  различныхъ  сотруднпксвъ  останется  неразъ- 
ясненнымъ  способъ,  какпмъ  должна  быть  достигаема  общая  ц'Ёль, 
то,  безспорно,  подобный  трудъ  не  иробилъ  еще  верной  научной 
дороги,  а  только  блуждаетъ  туда  и  сюда.  Но  въ  томъ-то  и  со- 
стопть  заслуга  предъ  разумомъ:  искать,  гд!;  можно,  этого  пути, 
хотя  бы  многое  изъ  того,  чБмъ  прежде  неосновательно  зада- 
лись, должно  быть  оставлено  втунЬ. 

Что  съ  давнихъ  временъ  логика  шла  по  такому  в'Ьрному 
пути,  можно  вид-Ьть  изъ  того,  что  она  со  временъ  Аристотеля 
не  отодвинулась  назадъ  ни  на  шагъ;  разумЁстся,  если  не  счи- 
тать за  развит1е  исключеи1е  ненужныхъ  тонкостей,  пли  боль- 
шую   ясность    издожен1я,    что    скор-Ье     относится     къ    лось-у. 
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ч^Ёмь  къ  основательности  науки.  Но  зам'Вчательно,  что  она  нй  сде- 
лала ни  одного  шагу  и  впередъ,  и,  повидимочу,  довершена  и  за- 
кончена. Въ  пов1;а1исе  время  думали  расширить  эту  науку  тЪмъ, 
что  присоединяли  къ  ней  то  психологическую  главу  о  раз- 
личныхъ  познавательныхъ  способностяхъ  (воображении,  остро- 
ум1и),  то  метафизи^^ескуIО  о  произрожден'ш  П9зяан1я,  или  о 
различныхъ  впдахъ  достов-Ьрности,  по  разли'пю  предметовъ 
(идеализмъ,  скептицизмъ),  то  антропологическую  о  предраз- 
судкахъ  (прпчпн1Б  и  средствахъ  противъ  нихъ).  Но  всЪ  эти 
попытки  происходятъ  отъ  незнан'1я  особенной  сущности  логиче- 
ской науки.  См^шен1е  пред'бловъ  наукъ  не  есть  преуса'6ян1е,  а 
порча  ихъ.  Пред'Ьлы  логики  ясно  опред1Ьлены  т'бчъ,  что  она 
есть  наука,  обстоятельно  излагаюпдая  и  строго  доказывающая 
Формальныя  правила  всякаго  мышления  (будетъ  ли  оно  а  рпог!, 
или  опытное,  какое  ба  пр')асхожден1е,  или  какой  ба  предметъ 
не  им'бло,  как1я  6^1  случайная  или  естественная  препятст81я 
въ  нашей  душ'Б  ни  встр'бчало). 

Такимъ  совершенствомъ  логика  обязана  только  ограниченно- 
сти своихъ  задачъ,  который  даютъ  ей  право  и  даже  обазыва^ 
ютъ  устранять  изъ  своего  обзора  вс-Ё  предмета  познан1Я  и  раз- 
лич1'я  между  ними.  Разсудокъ,  следовательно,  им-Ьетъ  д'Ьло  въ 
ней  только  съ  самимъ  собой  и  своими  Формами.  Понятно ,  что 
для  разума  гораздо  трудн'Ьй  проложить  надежней  путь  науки: 
потому  что  ему  приходится  заниматься  нетолько  самимъ  со- 
бой, но  и  предметами.  Оттого  на  долю  логики  выпало  —  слу- 
жить преддвер1емъ  наукъ  и  если  для  обсужден!я  познан1й  пред- 
полагается логика,  то  искать  ихъ  сл'Бдуеть  въ  собетвенчо  прэд- 
метныхъ  наукахъ. 

Если  въ  наукахъ  предполагается  участ1е  разума,  то.  очевид- 
но, Н15ЧТ0  въ  нихъ  должно  быть  познаваемо  а  рпоп;  такого  рода 
познан1я  могутъ  им^ть  двоякое  отношеше  къ  своему  предмету:  или 
только  опред'Ьлять  самый  предметъ  и  его  понятие  (уже  гото- 
вое), или  осуществлять  его.  Вь  первомъ  состоитъ  теоре- 
тическое, во  второмъ  практическое  познан|"е  разума.    Въ 
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об-Ьпхъ  областям,  мистпя  яаси.  —  будетъ  ли  опа  велика  или 
п-{,т1. — должна  быть  отделена  п  отнюдь  пе  С|Н1;ш11вао1\1а  съ  со- 
доржан1емъ  изъ  другпхъ  источпикопъ.  Плохое  хозяйство  тамъ, 
гд-б  сл^Ьпо  расходуют!,  и  потомъ,  когда  оно  запутьи-ается,  ее 
^югутъ  ,1ать  отчета,  какая  часть  доходовъ  ^южетъ  покрывать 
и:!дер'гкки  и  па  как}ю  нельзя  разсчитывать^ 

)1атей1атика  и  Физика  суть  дв-Ь  георетическ|"я  науки  ра- 
зу.-ма,  онредТ.ляюиия  свои  предметы  а  ргчоп,  первая  совершен- 
но чисто,  вторая  только  отчасти,  по  другимъ  источникамъ  по- 
знан! я,  а  не  но  одному  разуму. 

Ете  у  грековъ,  съ  самыхъ  раннихъ  временъ,  какъ  запом- 
нитъ  истор1я  челов-Ёческаго  разума,  математика  шла  надежнымъ 
п\темъ  науки.  Нельзя  думать,  бднакожъ,  что  ей  такъ  же  легко, 
какъ  логпкЬ,  т^Ь  разумъ  имТ.етъ  д1;ло  только  съ  самимъ  со- 
бой, удалось  попасть  или,  лучше  сказать,  пробиться  на  этотъ 
царек! и  путь.  Я  полагаю,  что  она  долго  (в-Ёроятно  еще  у  егпп- 
тянъ)  не  знала  своего  настоящаго  пути.  Развит1е  же  сл'Вдуетъ 
приписать  перевороту,  произведенному  счастливой  мыслью  ка- 
кого-нибудь ген1я.  ПослТ.  него  нельзя  уже  было  ошибаться  от- 
носительно пути,  по  которому  она  должна  была  идти,  и  такимъ 
образомъ  была  пробита  и  указана  вТ.рнай  дорога  на  всЬ  време- 
на и  въ  безконсчную  даль.  До  пасъ  не  дошла  истор1я  этого 
переворота  ."\1ышлеп1я,  гораздо  важпТ.йшаго^  ч'Ьмъ  открыт1е  пути 
вокругъ  знаменитаго  предгор1я;  не  сохранилось  и  имя  счастлив- 
ца, произведшаго  его.  Д1огенъ  Лаершй  называетъ  в^Ьроятнаго 
изобр1;тателя  самыхъ  мелкихъ  и,  по  общему  мн'Ьн1ю,  не  нуж- 
даюишхся  въ  доказательствахъ,  элементовъ  геометрической  де- 
монст|1ац1и.  II  это  сказан1е  доказываетъ,  что  толчекъ,  данный 
этимъ  первымъ  шагомъ  къ  открыт1Ю  новаго  пути,  казался  ма- 
тематикам», вь  высшей  степени  важнымъ  и  такимъ  образомъ 
сд1;лолся  незабвеннымъ  въ  людской  памяти.  Тотъ  именно  увп- 
д1.лъ  свгтъ,  Ёто  перкый  доказалъ  равносторонн1и  тре- 
угольникъ  (будетъ  ли  ^то  Оалесъ,  или  кто  другой):  ибо  этотъ 
челов1;къ  иашелъ,  что  не  фигура  пли  простое  понят1е    должны 
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насъ  наводить  нл  раз]мышлеБ1я,  что  не  ихъ  сл'бдуетъ  изучать, 
а  паоборотъ,  самую  Фигуру  нужно  воспроизводить  сообразна 
тому,  что  мы  мысломъ  о  неИ  по  понят1ямъ  а  рпоп  и  разви- 
паемъ  посредствомъ  построен|"я;  этотъ  челов-бкъ  убТаился,  что, 
для  вТ.рнлго  зпан|'я  а  рпог!,  нужно  приписывать  вещи  только 
необходимые  выводы  и:]ъ  того,  что  уже  самимъ  мышлен1емъ 
предначертано  въ  ней  на  основаи!и  понят'ш. 

Естественныя  науки  долго  не  попадали  на  свою  широкую  до- 
рогу. Не  прошло  еще  полутора  стол^Ьт^й  съ  тЪхъ  поръ,  какъ 
указан1Я  ген1альБаго  Бакона  Веруламскаго  дали  пояодъ  къ  от- 
крыт1ямъ,  или  лучше  утвердили  мысль  о  нихъ,  такъ  какъ  и 
къ  тому  времени  уже  были  на  дорог'Б  къ  низ1Ъ.  П  это  явле- 
ние также  можетъ  быть  объяснено  только  посредствомъ  быстро 
происшедшего  переворота  мышлен1я.  Зд'Бсь  мы  разсмотримъ 
естественныя  науки  со  стороны  ихъ  опытныхъ  иринцпповъ. 

Естествоиспытателямъ  блеснулъ  св-ётъ,  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
Галилей  началъ  скатывать  съ  наклонной  плоскости  спои  шары, 
которымъ  давалъ  произвольную  тягкесть,  пли,  Торичелли  дока- 
залъ  тяжесть  воздуха,  опред-бленяую  пмъ  напередъ  посредствомъ 
изв^Ьстнаго  ему  столба  воды,  или  въ  нов-Ёйшее  время  Сталь 
превратплъ  металлъ  въ  известь,  а  посл'Ьднюю  опять  въ  ме- 
таллъ,  н'Ьчто  выд^бляя  пзъ  нпхъ  и  потомъ  соединяя.  ')  Они 
поняли,  что  разумъ  усматрипаетъ  т^олько  то,  что  самъ  воспро- 
изводитъ  по  собственному  плану,  что  своими  принципами  суж- 
ден1Й  онъ  предваряетъ  постоянные  законы  и  заставляетъ  при 
роду  о-тп-Ьчать  на  его  вопросы,  но  не  водится  самъ  посл-бднею 
какЪ-бы  па  привязи;  въ  противномъ  случа-Ь,  наулачу,  б&ъ 
всякаго  предварительнаго  плана^  произведенныя  наблюден1Я  ника- 
кимъ  образомъ  не  навели  бы  на  всеобщ! и  законъ,  котораго  не- 
устанно ищетъ  п  н;аждегъ  ра.чумъ.     Въ  одной  рук'Ё  съ  своими 


•)  Я  вопсе  не  пишу  зд-Ьсь  11Стор1п  опытваго    метода,    нач^мо    кото- 
раго, правду  сказать,  и  понзвЬстпо. 


XVI    

лривципами,  по  которым!,  одппстиеппо  сходныя  явле1пя  могутъ 
<)ыть  В03В0ДПЛ1Ы  въ  законы,  и  въ  другой — съ  опытомъ,  устрои- 
ваемымъ  сообразно  С7>  упомянутыми  принципами,  разумъ  дол- 
Лчснъ  идти  къ  природТ,,  чтобъ  у  ней  поучиться;  долженъ  идти 
впрочемъ,  ие  въ  начествТ.  ученика,  повторяющаго  все,  чего 
учитель  хочетъ,  но  присяжнаго  судьи,  заста1!ЛЯ1оп1,аго  свпдТяе- 
лей  .отвечать  на  предлагаемые  имъ  вопросы.  Такпмъ  образомъ 
и  физика  благонр1ятиым'ь  переворотомъ  мышлен1я  обязана  мы- 
сли— искать  предмета  пзучен1я  (но  не  присочинять)  въ  природ'Ё 
сообразно  пде-Ь,  привносимой  въ  нее  разумомъ.  Этотъ  предметъ 
оставался  бы  неизв'Ьстепъ,  еслибъ  разумъ  ограничивался  самъ 
собой.  И  вотъ  блуждавъ  столько  в'Ьковъ,  естественныя  науки 
попали  на  в'Ьрпую  дорогу. 

х)1етаФпзпка  —  совершенно  изолировап1ыя  теоретическая 
наука  разума;  она  возвышается  надъ  опытомъ  и  притомъ  посред- 
ствомъ  чистыхъ  ионят1й  (не  такъ,  какъ  математика,  прилагаю- 
щая ихъ  ^^ъ  наглядныз1ъ  Формамъ);  тутъ,  следовательно,  ра- 
зумъ долженъ  быть  собственнымъ  же  ученикомъ.  Но  при  всемъ 
тоз1Ъ  ей  пе  посчастливилось  пробить  настояний  научный  путь, 
несмотря  даже  на  то,  что  она  стар-Ьйшая  наука  и  сохранила 
бы  сушествован1е,  еслибъ  всВ  друг1я  погибли  среди  всеразр\- 
шающаго  варварства.  Разумъ  постоянно  запинался  въ  ней  даже 
тогда,  когда  она  а  у)пог1  думала  прозр'Ьть  законы,  подтверж- 
даемые обыкновеннымъ  опытомъ  (какъ  онъ  думаетъ,  по  край- 
ней м'1?р'Б).  Въ  ней  всегда  приходится  возвращаться  назадъ, 
когда  видишъ,  что  предпринятый  путь  не  ведетъ  туда,  куда 
нужно.  Что  же  касается  до  единоглас1Я  мн'Ьн1Й,  то  метафизика 
такъ  еще  далека  отъ  него,  что  скор'Ве  можно  назвать  ее  рат- 
нымъ  полемъ,  предназначеннымъ,  повидимому^  для  того,  чтобъ 
упражнять  силы  въ  прпмТ.рныхъ  сражен1яхъ;  никогда  ни  одному 
бойцу  не  удавалось  на  пемъ  отстоять  самое  небольшое  простран- 
ство и  основать  своей  поб^Ьдой  себ-Ё  прочное  влад'Ьа1е.  Безъ 
сомн'Ьн1я.  ея  д^Ёятельность  досел'Б  была  простымъ  блуждашемъ 
и,  что  особенно  печально,   въ  однихъ  только  понят1яхъ. 
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Въ  чс'мъ  же  .-заключается  причина^,  что  такой  путь  до  сихъ 
поръ  не  нашелся?  Не  возложенъ  онъ,  что-ли?  Почему  же  при- 
рода посЁтпла  нашъ  разумъ  неустанныз1Ъ  стрез1лен1е1\1Ъ  искать 
этого  пути,  какъ  веш.ь,  наибол^Ье  для  него  важную?  Какъ  же 
неосновательно  мы  возлагаемъ  надежды  на  разумъ,^  когда  онъ 
въ  такомъ,  важномъ  предмет^Ё  нашей  любознательности  нетоль- 
ко покидаетъ  насъ,  но  искусственно  еще  привлекаетъ  къ  нему 
п  зат-Ьмъ  обманываетъ?  Или  же  мы  не  попали  только  на  в-Ьр- 
ный  путь,  тогда,  как1е  признаки  могутъ  обнадежить  пасъ,  при 
новой  попытк^Ь,  что  мы  будемъ  счастлив-Ьй  своихъ  предше- 
ственниковъ? 

Прим-Ёръ  математики  и  естественныхъ  наукъ,  достигшихъ, 
посредствомъ  «произведеннаго  переворота,  теперешвяго  состоян1я 
своего,  довольно  зам^чателенъ,  я  полагаю,  для  того,  чтобъ 
заставить  насъ  размыслить  о  сущности  умственной  перем^Ёны 
столь  для  нпхъ  благопр1Ягной;  можно  повторить  здЪсь  попыт- 
ку, насколько  это  дозволяетъ  аналопя  ихъ,  какъ  познан1Й 
разума,  съ  метаФизикой.  Досел'Ё  принималось,  что  всё 
наши  познан1я  должны  быть  соображаемы  съ  вн-Ёшними  предме- 
тами.  Но  такое  предположен1е  уничтожаетъ  всё  попытки  сд-ё- 
лать  что-нибудь  по  отношен1Ю  къ  нимъ  а  рпоп, — ч^Ёмъ  един- 
ственно могло  бы  быть  расширено  наше  познан1е.  Сл'Ёдуетъ 
посему  попытаться:  не  сд-Ёлаезгъ  ли  мы  чего-нибудь  лучшаго 
для  метафизическихъ  задачъ,  если  мы  допустимъ,  что,  наобо- 
ротъ,  самые  предметы  должны  направляться  сообразво  съ  наши- 
ми познан1ямп.  Предположен1е  это  подтверждаетъ  возможность 
познаван1Я  ихъ  а  рпоп:  ибо  задача  посл-Ёдняго  и  состоитъ  въ 
томъ,  чтобъ  устанавливать  н-Ёчто  о  предметахъ  прежде,  неже- 
ли они  даны  будутъ  намъ  въ  опыт^Ё.  Зд'ёсь  повторяется  н-ёчто 
подобное  мысли  Коперника:  посл-ё  того,  какъ  ипотеза  движен1я 
зв'Ёздъ  около  земли  оказалась  неудобной  для  объяснен1я  небес- 
ныхъ  явлеш'й,  онъ  пытался  объяснять  ихъ  другимъ  предполо- 
жешез1Ъ,  покоя  самихъ  зв'Ёздъ,-  но  движен1я  самого  наблюда- 
теля. И  въ  метаФйзик^Ё  могкно  подобнымъ  образомъ  пытаться 
Кантъ.  2 
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объяснить  все  касающееся  чувственнаго  усмотр'Ёи1я  пред- 
метовъ.  Если  посл-Ьдисе  должно  направляться  сообразно  съ  свой- 
ством!, лредметовъ,  то  какъ  же,  спрашивается,  можно  знать  о 
нихъ  что-нибудь  а  рпоп;  но  если  1ш15шн1й  предметъ  (какъ 
предметъ  чувствъ)  нанраиляется  сообразно  съ  свойствомъ  самой 
способности  усмотрТ.н1я,  то  понятна  возможность  та1\Ого  зван1я. 
И  такъ  какъ  я  не  могу  довольствоваться  чувственными  пред-  . 
ставлен1ями,  но,  если  хочу  переработать  въ  познан1я,  долженъ 
относить  ихъ,  какъ  представлен1я  чего-то,  къ  какому-нибудь 
предмету  и  посл'Ьдн1й  опред'Влять  первыми,  то  мн'ё.  остается 
предположить  одно  изъ  двухъ:  или  понят1я,  посредсгвомъ  ко- 
торыхъ  происходптъ  это  опред'Ьлен1е,  построяются  сообразно  съ 
вн'Ёшнимъ  предметомъ,  тогда  возникаетъ  опять  затруднен1е, 
какъ  же  можно  знать  о  немъ  что-нибудь  а  рпоп,  или  же 
предметы,  иначе  опытъ,  нзъ  котораго  единственно  они  (въ 
качестве  данныхъ  предметовъ)  познаются,  направляется  сооб- 
разно съ  П0НЯТ1ЯМИ;  тогда  все  становится  яснымъ.  Самъ 
опытъ  есть  ничто  иное,  какъ  родъ  познан1й.  образуемый  раз- 
судкомъ — по  правиламъ,  существующимъ  во  мн-Б  прежде  вся- 
кихъ  внЪшнихъ  предметовъ,  сл-Ёдовательно,  а  рг1оп;  и  эти 
правила  выражаются  въ  понят1Яхъ  а  рпоп,  которымъ  необхо- 
димо должны  подчиняться  и  сообразоваться  всЬ  предметы  опы- 
та. Что  касается  до  тТ)ХЪ  сторонъ  предметовъ,  который  необ- 
ходимо мыслятся  однимъ  разумомъ  и  не  могутъ  быть  даны  въ 
опыт-Ь  (по  крайней  мТзр^Ь,  въ  томъ  вид15,  какъ  мыслитъ  ихъ 
разумъ),  то  попытка  мысленно  углубиться  въ  нихъ  должна  дать  » 
намъ  прекрасный  случай  пров1;рить  такой  изм'Бнснный  методъ 
мышлен1Я,  —  именно;  что  познавать  а  рг1оп  въ  вещахъ  можно 
только  то,  что  мы  сами  влагаемъвъ     нихъ.   ') 


*)  С^-Ьдовательпо,  этогь,  заимствованный  отъ  естественныхъ  наукъ 
методт.  состопгл  вь  сл-кдующсмъ:  только  въ  томъ  искать  э.1емеЕ1Т0въ 
чистаго  разума,  чтб  подтв(^ржда*ется,  и.1И  опровергается  ис- 
кусств е  и  и  ы  мь    опытом  ь.     По  Д.1Я  пов-Ьркй    сужден|Г|    чистаго  ра- 
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Попытка  эта  легко  осуществима  и    можетъ  быть  весьма 
полезна  для  первой  части  метаФизпки:    ибо  ея    предметъ 
суть  т-Ь    П0НЯТ1Я  а  рпог!,  которыхъ  соотв'бтствуюпие  предметы  , 
встр'Ёчаются  въ  опыт!}. 

1]змТ1Нивъ  такимъ  образомъ  умственный  способъ  отношен1Я  къ 
д'Ьлу,  мы  легко  можемъ  объяснить  возможность  познан1я  а  рг1оп 
и,  что  особенно  важно,  можно  удовлетворительно  доказать  зако- 
ны а  рг1оп,  лежащ1е  въ  основ-б  природы,  какъ  суммы  предме- 
товъ  опыта:  то  и  другое  при  прежнемъ  метод-Ь  было  невоз- 
можно. Зд'Ёсь  существуетъ  одно  только  затруднен1е,  Въ  пер- 
вой части  метафизики  выводится  способность  познан1я  а 
рпоп;  —  но  взъ  этого  вывода  оказывается  странный  и  для 
ц'Бли  метафизики,  повидимому,  вредный  результатъ,  именно, 
что  съ  этою  способностью  мы  нпкакъ  не  можемъ  пере- 
шагнуть пред1;лы  опыта,  что  между  т-ёмъ  составляетъ  су- 
щественн15Йш1Й  предметъ  этой  науки.  Но  въ  этомъ-то  и. 
состоитъ  результатъ  всей  нашей  критики  познан1"я  разума 
а  рпог1, — именно,  что  это  познан1е  им'Ьетъ  предметомъ 
своимъ  только  явлен1Я,  а  къ  вещи  въ  самой  себ'Ё  относит- 
ся какъ  къ  чему-то  д-Бйствительно  существующему,  но  для 
насъ  неизв-Ёстному.  Что  необходимо  побуждаетъ  насъ  пере- 
ступать пред'Ьлы  опыта  и  явлен1Я?  идея  безусловнаго,  не- 
обходимо   привносимая    разумомъ    къ  вещи    самой  въ  себ'Ё  и 


зума,  особе!'.1!о  ес^и  они  выходятъ  изъ  пред'Ьловъ  возможнаго  опыта, 
не.1ьзя  уст1)опвать  искусствепнаго  опыта  надъ  его  предметами  (какъ  это 
д1>^1ается  въ  естественпыхъ  наукахъ).  Поэтому  съ  понят1ями  и  сужде- 
Н1ЯМИ,  принимаемыми  а  рг1о1'1,  можно  поступать  иначе:  —  именно  раз- 
сматривать  одни  и  т-Ь  же  предметы  съ  одной  стороны  какъ  предметы 
чувствъ  и  разсудка  для  нашею  опыта,  съ  другой — какъ  предметы  од- 
ной мысли  для  обособленнаго  и  стремящагося  за  пред-блы  опыта  разу- 
ма, сл-кдовательно,  съ  двухъ  различныхъ  сторонъ.  Если  окажется,  что 
дв'Ё  точки  зр1;н1я  на  вещи  прниодять  къ  еоглас1ю  съ  принципомъ  чи- 
стаго  разума,  а  см'Ьшен1р  ихъ  къ  нензб-Ьжиому  противор-Ьч!!©  разума 
съ  сампмъ  собой,  то,  очевидно,  такой  опыть  говоритъ  въ  пользу  пе[)- 
ваго  отношен1я  къ  д'Ьлу. 
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ко  всему  условному,  чтобъ  ею  закончит!,  рядъ  услов1й.  Если 
теперь  окизывпется,  что  мн1ипе:  аншпс  опытное  позппн1е  долж- 
но быть  согласовано  съ  предметами,  какь  веп1ами  самп  въ 
себ"!;»  впутываетъ  нашу  мысль  объ  иде!;  безусловнаго  въ  про- 
тиворТ.ч1я;  если  пап[»отпвъ,  предп(1Ложен1е:  ^^наше  представле- 
н1е  о  веи1ахъ  не  долн.но  соображаться  съ  нпмп,  какъ  вепАами 
сами  ^^ъ  себ1;,  а  наоборотъ  эти  предметы,  какъ  явлен1Я,  сооб- 
разуются сами  съ  на1пимъ  способомъ  представлен1яв,  устраняет}, 
всякое  протпвор'Г.Ч1е,  —  если  такпмъ  образомъ  получается  вы- 
водъ,  что  о  безусловномъ  думасмъ  мы  не  въ  той  м'Ьр'Ь, 
въ  какой  знаемъ  вепш  (въ  какой  он-Ь  даются  намъ),  но  по 
М'Ьр'Ь  того,  какъ  он'Ь  намъ  не  доступны,  какъ  веп1И  самп  въ 
себ"Ь,  то  очевидна  вТ.рность  в'^'ораго  предположен1я,  прпнятап» 
намп  пъ  впд-Ь  попытки.  \)  Отвергая  такпмъ  образомъ  всякая 
дальн'Ь111и1я  покуп1ен1я  теоретическаго  [)азума  въ  этой  области 
сверхъ-чувственнаго,  мы  все-таки  можемъ  пытаться,  н'Ьгъ  ли 
данныхъ  въ  его  практическомъ  ппз1ын111  къ  тому,  чтобъ  опре- 
д-Ьлить  это  трансцендентное  понят1е  безусловнаго.  и  такимъ  об- 
разомъ, согласно  съ  видами  метаФизикИ,  переступить  въ  на- 
шемъ  познан1И  а  рпог1,  возможномъ  только  въ  прак'гик1;,  пре- 
д'Ьлы  всякаго  возможнаго  опыта.  При  такомъ  метод'Ь  теорети- 
ческ1Й  разумъ,  покрайней  м'ЬрТ.,  ир^уготовляетъ  м'Ьсто  къ  рас- 
П1преп1ю  нашихъ  познан1Й,  хотя  ему  и  приходится  оставлять 
его  пустымъ;   намъ  нредостамяется,  однакожъ,    или  лучше  мы 


■)  Этот'ь  налИ^роиным  опытть  чистаго  [инзх  ма  похпжъ  па  опытч.  хими- 
ковт.,  назынаемыГшмп  редуьчпей,  вообще  же  сиптетичоскпмъ  мо- 
тодом'ь.  Ана.1изъ  метафизика  полразд+.шетъ  чистое  познаи1е  а  рг10п 
на  дв1;  разнородный  сос1апнып  части.  Именно:  на  познан1е  »еи1еГ|,  какъ 
явлен|Г|  и  на  познан1е  пещей  самихт.  въ  себ1-,.  Въ  необ-одимой  иде1; 
безусловнаго,  д1а.1ектика  снова  пхъ  соедпняетъ  и  на.ходмтъ,  что  та- 
кое рд11нен1е  ихъ^есть  результат ь  уномпнутаго  разд'Ьлен1я:  ( .I1:дователь- 
ио,  поси1;днее  в+.рно. 
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обязываемся,     наполнить  эту  пустоту    практическими    данными, 
если  это  возможно.  ') 

Критика  чистаго  теоретическаго  разума  и  состоитъ  въ  та- 
кой попытк'Б  изм'Ьнпть  преж1пй  методъ  метаоизики — чтобъ,  по 
орим-бру  геометроиъ  и  естествоиспытателей,  произвести  въ  ней 
совершенный  переворотъ.  Сама  по  себ'В  критика  есть  только 
трактатъ  о  метод'Ь, — но  не  самая  наука;  впрочемъ,  она  пред- 
начертываетъ  ц^блый  планъ  ея,  какъ  въ  ц'бломъ,  такъ  и  во 
внутреннемъ  членостроен1И  ея.  Въ  томъ  и  состоитъ  харак- 
теръ  чистаго  теоретичеекаго  разума,  что  онъ  можетъ  и  дол- 
женъ  изм^Ёрять  собственныя  силы  многосторонностью  способовъ 
своего  мышлен1я  о  предметахъ,  долженъ  вполне  сознавать  раз- 
личные роды  постановки  задачъ  и  такимъ  образомъ  предначер- 
тывать  ц'Ёлый  планъ  для  системы  метаФизики.  Въ  первомъ 
отношен1и,  познавая  предметы  а  рпоп,  мы  усвояемъ  имъ  толь- 
ко то,  что  сами  въ  себ'Ё  находимъ,  какъ  мыслящ1я  лица;  во 
второмъ,  разумъ,  по  своимъ  принципамъ  познан1я  есть  обособ- 
ленное И  самостоятельное  единство,  въ  которомъ  каждая  часть, 
какъ  и  въ  органическОхМЪ  т'Вл'Ё,  существуетъ  для  другой  и 
ВСЁ — для  одной  ц'Бли;  при  такомъ  единств-Ь,  всяк1Й  принципъ 
можно  признать  в-Ьрпымъ  въ  изв'бстномъ  отношен|'и,  только  по 
тщательномъ  изсл'Ьдован1и  его    во  всЁхъ  отноп1ен|'яхъ   и   сооб- 


')  Такъ  цеитра.1ьные  законы  двнжен1я  небесных'ьт'Ь.1ь,  снача.ш  приня- 
тые Коперником'ь  предположительно,  превратились  въ  вполн-Ь  достов-Ьр- 
ные  и  послужили  доказательствомъ  для  невидимой,  связывающей  М1ръ, 
силы  (притижен1я  Ньютона).  Посл-Ьдияя  никогда  не  была  бы  открыта, 
еслибъ  Коперникъ  не  р1> шился  искать  причины  наблюдаемыхъ  двп- 
жен1м  не  въ  неЛесныхъ  предметахъ,  а  въ  самомъ  зрител'Ё.  Въ  этомъ 
предисловп!  я  пред.шгаю  изм'Ёнен1е  метода  —  предметъ  моей  критики, 
довольно  аналогичный  съ  упомянутымь,  —  предлагаю,  впрочемъ,  какъ 
ипотезу,  хотя  потомъ  въ  учен1н  о  спойствЬ  нашихъ  представлен1й  про- 
странства и  времени  и  главныхь  понят1яхъ  разума  она  доказывается 
какъ  н-Ьчто  необходимое.  Я  упоминаю  объ  этомъ  въ  предислов1и, 
чтобъ  обратить  вниман1е  на  эту  первую,  и  потому  всегда  ипотетич- 
ную,  пробу  изм'Ьнен1я  метода. 
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ражаясь  приэтомъ  съ  цТ.лой  практикой  чистаго  разума.  Но 
этому  метафизика  имЬетъ  выгоду,  какой  нТ.тъ  у  другпхъ  наукъ, 
им1;ющихъ  д'Ёло  съ  предметами  (ибо  логика  занимается  только 
Формами  мышлен1я).  Выгода  эта  состоитъ  вт.  томъ,  что,  разъ 
выведенная  этой  критикой  на  в'Ьрную  дорогу,  она  можетъ  впол- 
не овлад-ЬтБ  ц-Ёлой  областью  своихъ  познатй  и  такимъ  обра- 
зомъ  покончить  свою  работу.  Потомство  получитъ  приэтомъ 
сокроиип^е,  которое  ему  уткъ  не  придется  умножать:  оно  б\- 
детъ  им1)ГЬ  д'Ёло  только  съ  принципами  и  правилами  ихъ  упо- 
треблен1я,  уже  зарап-Ве  опред'Ьленными.  Такая  обстоятельность 
обязательна  для  нея,  какъ  основной  науки,  и  о  ней-то  должно 
быть  сказано:  п11  ас1ит  гери1ап8,  з!  (\ч\([  8иреге88е1  а^еп^ит. 
Спросятъ,  что  за  сокровище  оставляемъ  мы  потомству  иъ 
метаФизнк1).  очип1,еиной  критикой  и  такимъ  образомъ  получин- 
шей прочное  положеи1е?  При  б-Ьгломъ  обзор!}  нашего  труда 
можетъ  быть,  зам'Ьтятъ,  что  польза  отъ  него  только  отрица- 
тельная и  состоитъ  въ  вредостережен1И  переступать  пределы 
опыта:  это  первая  его  заслуга.  Но  легко  убедиться  и  пъ  пи- 
ложительной,  если  принять  во  вниман1е.  что  суждения,  въ  ко- 
торыхъ  разумъ  переступаетъ  пред'Ё.ш  опыта,  въ  сунщости,  не 
расширяютъ,  а  скор'Ёе  сокращаютъ  д'Ёятельность  разума: 
расширяя  безъ  .м'бры  пред'Ьлы  чувственности,  они  стЪсняютъ 
д-Вятельность  чистаго  (практическаго)  разума.  Поэтому  огра- 
ничивая чувственность,  критика  кажется  отрицательной,  но, 
устраняя  П1)епятств1е,  ограничнваюидее  д'Ьятельность  раз\ма,  она 
приносить  положительную  и  важную  пользу.  Она  станетъ 
еи(е  очевидней,  если  уб1^диться,  что  есть  необходимая  прак- 
тическая д-Ьятельность  разума  (нравственная),  для  которой  онъ 
не  нуждается  ни  въ  какой  теоретической  помощи,  напротивъ, 
должснъ  быть  обезпеченъ  отъ  его  сод'6иств1я,  чтобъ  не  впасть 
въ  противор1^ч1е  съ  самимъ  собою.  Отрицать  поел*  этого 
положительную  пользу  критики  значило  бы  говорить,  что  го- 
ЛИЦ1Я  не  нрпносмтъ  положительной  пользы,  потому  что  ея  долгъ 
лредупреждать,    возможныя    между   гражданами,  насил1я,    дабы 
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каждый  могъ  спокойно  и  безопасно  заниматься  сноимъ  д-Ёломъ. 
Въ  аналитической    части  критики  доказывается,    что  простран- 
ство   и    время  СУТЬ  Формы  чувственнаго  усмотр-Бшя,    сл-Ёдо!?;)- 
тельно,  суть  условия  быт1я  веЕ1ей,  какъ  явлешй,  дал1;е,— что 
не  было  бы  и  П0НЯТ1Й  разсудка,  сл-бдовательно ,   элементовъ  къ 
познан1ю  вещей,  еслибъ  не  было,  соотв-Ьтствующаго  этимъ  по- 
нят1ямъ,    чувственнаго    усмотрШя,    и    что.  следовательно,  мы 
можемъ  познавать  предметы  только  какъ  предметъ   чувственна^ 
го  усмотрШя,    какъ  явлеше,  а  не  какъ    вещь  саму  въ  себЪ. 
Изъ  сего  сл-Ьдуетъ,    что  теоретическ1И    разумъ    долженъ  огра- 
ничиваться   только    предметами  опыта.     Конечно,    и    зд-Бсь  не 
отрицается  возможность  если  не  познан1Я,  то,  по  крайней  мер-Ь, 
мысли  о  предметахъ,  какъ  вещахъ  самихъ  въ  себ-Ё.  ')  Иначе 
сл-Ьдовало  бы,  что  существуетъ  явлеше  безъ  чего-то  являюща- 
гося.     Предположимъ  теперь,  что  нЪтъ  еще  необходимаго  ре- 
зультата нашей  критики— именно  различешя  вещей,  какъ  пред- 
метовъ  опыта,  отъ  вещей  въ  самихъ  себе;  тогда  законъ  1Гри- 
чины  и  механизма  природы  долженъ  быяъ  бы  быть  приложенъ  ко 
всЁмъ  вещамъ  вообще,  какъ  действующимъ  причинамъ.   Тогда 
не1ьзя    было  бы  объ  одномъ  и  томь  же  существе,  напримеръ 
человеческой  душе,  утверждать,  что  ея  воля  свободна  и  вместе 
съ  темъ    подчинена  Физической    необходимости,    не  впадая  въ 
тоже  время  въ  очевидное  противореч1е:  оно,  очевидно,  проис- 
ходитъ  оттого,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  я,  говорю  о  душе    въ 

% 

.)  Чтоб-ь  познать  кякоГ.-нибудь  предметъ,  необходимо  доказать  пре- 
жде его  возможность  (на  основан1и  ..и  свпд'Ьте.ьства  опыта.  и.п,  а  рпоп 
и  разумомъ),  но  мыслить  я  могу  все  непротивор-Ьчащее  самому  се- 
б-Ь  т'  е  Д1Я  сего  мп*  довольно,  чтобт.  понятие  бьио  то.1Ько  возможной 
мыспю  '  хотя  я  и  не  могу  поручиться,  есть  ли  соотв1.тствующ1и  ему 
предметъ  или  н1;тъ.  Чтобъ  такому  понят1ю  сверхъ  того  усвоить  еще 
прешетвое  значен1е  (т.  е.  реальную  возможность,  ибо  первая  бы.ш 
только  логическая),  для  сего  требуется  н1.что  большее.  Это  оольшее 
не  сл-Ьдуетъ  искать  непрем-Ьнно  въ  теоретическихъ  источникахъ  позна- 
ния; оно"  можетъ  заключаться  въ  практическихъ. 
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одеомъ  и  томъ  же  значен|'и,  именпо,  какъ  вещи  вообще  (ве- 
щи въ  самой  себЪ);  иначе,  внрочемъ,  безъ  предшествующей 
критики,  и  певозможно  было  бы  утверждать.  Другое  д-Ьло, 
когда  критика  даетъ  выподъ,  что  предметъ  можетъ  быть  попи- 
маемъ  въ  двухъ  значен1яхъ:  имевпо,  или  какъ  явлеи1е,  или 
какъ  вещь  сама  въ  сео-б,  —  когда  выводъ  1юнят1й  разсудка 
служитъ  доказательствомъ,  что  законъ  причины  обязателенъ  для 
вещей  только  въ  первомъ  смысл'Ь,  какъ  предметовъ  опыта,  но 
что  он^  не  подчинены  ему  во  второмъ  значении.  Тогда  не 
будетъ  противор'Ьч1Я  между  волеИ — въ  явлеи1и  (въ  видимыхъ 
дТ.йсгв1яхъ)  подчиненной  закону  природы  и  въ  этомъ  значен1и 
не  свободной,  и  взглядомъ  на  нее,  какъ  на  принадлежность 
вещи  самой  въ  себ*,  не  подчиненную  этому  закону  и  въ  семъ 
СМЫСЛ'Ь  свободную.  Правда,  никакой  теоретическ1Й  разумъ  (еще 
мен1;е  опытное  наблюдение)  не  по>1ожетъ  мн-б  познать  душу 
съ  посл1)Дней  стороны,  а  сл'Ёдовательно,  и  свободу,  какъ  свой- 
ство^  д-Ёйствующаго  въ  чувственномъ  М1р'Ь,  существа:  иначе, 
я  долженъ  былъ  бы  и  11ризнавать  его  существуюпщмь  и  въ 
тоже  время  отрицать  отъ  него  время  (что  невозмо?кно,  ибо 
тогда  мое  понятге  о  немъ  останется  безъ  наглядняго  прим-бра). 
Все-таки  я  могу,  мыслить  свободу  т.  е.  мое  представле- 
Н1е  о  ней  не  будетъ  заключать  въ  себ'6  противор15Ч1Я,  если  на- 
ше критическое  изсл15дован1е  укажетъ  различ1е  обоихъ  родовъ 
представлений  (чувственныхъ  п  интеллектуал ьныхъ)  и  дастъ  та- 
кимъ  образомъ  возможность  ограничить  приложен1е  понят1й 
разсудка  и,  сл-б/^вательно,  выгекающпхъ  изъ  пихъ  сужден1й. 
Нравственность  предгюлагаетъ  свободу  (въ  строгомъ  смысл'Ь), 
какъ  свойство  нашей  воли;  ибо  практпческ1е  законы  нашего 
разума  им-Ьютъ  для  него  смыслъ  данныхъ  а  рпоп,  совершенно 
невозможныхъ  безъ  свободы.  И  еслибъ  теоретическ1й  разумъ 
призналъ  невозможной  мысль  о  свобод-Б,  тогда  пришлось  бы 
пожертвовать  упомянутымъ  нравсгвеннымъ  предаоложен1емъ,  а 
сл^Ьдовательно,  и  свободу  и  нравственность  (противорЪч1я  ис- 
чезаютъ  съ  отрицан1емъ  свободы)  принесть    въ  жертву  меха- 
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низму  природы.     По  моему  же  взгляду,  нравственность  тре- 
буетъ'  только,  чтобъ  въ  предположении  свободы  не  заключалось 
противор-Бч1я    или    чтобъ  ее  вообще  было  возможно    мыслить; 
приэтомъ    н-Бтъ  нужды  доказывать  дал-Ье,    что  механизмъ  при- 
роды нисколько  не  пренятствуетъ  нашимъ  д-Ьйств^ямъ  (конечно 
въ  другомъ  отношен1п).  Такимъ  образомъ,  учен1е  нравственно- 
сти   не  могло  бы  быть    примирено  съ  учен1емъ  естественныхъ 
паукъ,  еслпбъ  критика  ран-бе  не  нредр-Ьшила  вопроса  о  нашемъ 
нев-Бд'Ён1и  вещей  самихъ  въ  себ-Ё  и  область  теоретпческаго  по- 
.знан1Я  не  ограничила  бы  одаими  явлешями.  Ту  же  самую  поль- 
зу критики  чистаго  разума  можно  указать   въ  отношенш  поея- 
тШ  о  Бог-б,  простот-б  природы  нашей  души;  но  это  я  опу- 
скаю ради  краткости.    .Если  не  положить  предЪловъ    чрезм-Ёр- 
нымъ  пригязан1ямъ    теоретпческаго  разума,   то  нельзя  было  бы 
говорить    о  Бог-Ё,  сйобод-Ь  и  безсмерт1И,    что   совершенно 
необходимо  въ  практической  деятельности  нашего  разума.  Тео- 
ретическ1Ц  разумъ,    восходя  къ  такимъ  понят1ямъ,     пользуется 
еуждешями,  мог\ща>1И    служать  только    для    опыта;   прилагая 
дхъ  къ  сверхъ-опытнымъ  предметамъ,  онъ  какъ-бы  превращаетъ 
ихъ  въ  явлен1Я  и  такимъ  образомъ  д-Ьлаетъ  невозможнымъ  пра- 
ктическое расширен1е  д-Ьятельности  чистаго  разума.   Я  дол- 
женъ  былъ,    поэтому,    ограничивъ  знан1е,    дать  м-бсто  в-Ьр-Ь; 
ибо  метаФизическш    догматизмъ,  т.   е.  обычай    разсуждать  въ 
наук-Ё  безъ  критики  чистаго  разума,  и  есть  источникъ  против - 
наго  нравственности  нев-Ёр1Я  —  всегда  и  везд-Ё  догматическаго. 
Не  малая    услУга    предъ  потомствомъ,    если  такимъ  образомъ 
возможно  будетъ  оставить  ему  систематическую,    соображениую 
съ  критикой    чистаго  разума,    метаФизику.     Сравнимъ    теперь 
развит1е  разума  посредствомъ  прочааго  прогресса   въ  наукЪ  съ 
простымъ    легкомысленнымъ    блуждан1емъ    его.     Не  лучше    ли 
будетъ    употреблять    время    любознательное    юношество,   когда 
оно    перестанетъ    умничать    о    вещахъ,    которыя     непонятны, 
да  и  навсегда   останутся  неясными  ему,  какъ  и  всякому   дру- 
гому, или,  еще  лучше,  ежели  оно  перестанетъ  изобр-Ётать  новые 
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взгляды  и  такимъ  образомъ  презирать  оснонптольпыя  ваукп'^ 
(яоитъ  особепио  обратить  нпи.ман^е  на  ееоцЬнпмую  возмон; 
иость  р-Ьшать  тогда  по  сократовскому  способу  всё  будущая 
иозражен1Я  противъ  нравственности  и  релйГ1И — именно  указыват!. 
на  нев'Ьд'Ьн1е  въ  этомъ  случа15  самихъ  протпвпиковъ  метаФизикп. 
Всегда  была  и  будетъ  существовать  у  людей  метаФизнка,  а 
следовательно,  всегда  будетъ  встр'Вчаться,  неразлучная  съ  неИ 
Д1алектика  чпстаго  разума.  Въ  томъ  и  заключается  первая  п 
важн1и1шая  задача  филосоФ1и,  чтобъ  предотвратить  ея  вредное 
вл1ян1е,  разъ  на  всегда  уничтоживъ  источникъ  заблужден|й. 

Это  существенное  изм'Ьнен1"е  въ  наук1)  и  потери  теоре- 
гическаго  разума  въ  его  вообрагкаемомъ  насл'Ёд1и  не  каса- 
ются всеобщечелов-бческаго  достоян1я  и, пользы, — доставляемой 
истинами  чпстаго  разума:  все  остается  въ  томъ  же  благопр1'ят- 
номъ  положен1и,  въ  какомъ  когда-либо  было;  потери  касают- 
ся только  М0Н0П0Л1И  школы,  но  ни  въ  какомъ  случа'6  не  ин- 
тереса челов-Ёчества.  Я  спрашиваю  самаго  нопреклоннаго  изъ  дог- 
матистовъ,  дошли  ли  когда-нибудь,  вышедш1я  изъ  ихъ  школы, 
доказательства  до  публики  и  пм'ёлп  ли  они  мал'Ьйшее  вл1яше 
на  ея  уб'Ёждеше:  наприм'Ьръ.  доказательства  быпя  души  по- 
сл*  смерти  на  оснпван1и  простоты  души,  доказательства  сво- 
боды воли  по  отношешю  къ  механизму  природы  на  основаши 
тонкаго,  хотя  и  ничтожнаго,  различ'ш'я  субъекти1шой  п  объ- 
ективной практической  необходимости,  или  наконецъ  —  быт1Я 
Бож1я  изъ  П0НЯТ1Я  реальн'Ьишаго  существа  (случайность  всего 
изм'Ёняюп1агося  ведетъ  къ  мысли  о  первомъ  двпжител'Б)?  Такого 
вл1ян!я  никогда  не  оказывалось  и  никогда  не  будетъ,  по  са- 
мой недоступности  для  обыкновеннаго  разсудка  тонкой  тео- 
р1И.  Напротивъ,  въ  первомъ  случа-Ь,  очевидное  предрасио- 
ложен1е  челов'Ёка  не  удовлетворяться  нич'бмъ  временнымъ  (какъ 
недостаточнымъ  для  осуи1ествлешя  его  назначен1я)  всегда  пита- 
ло въ  немъ  надежду  на  будущую  жизнь,  во  второмъ — ясное 
представлен1е  обязанностей,  въ  противоположность  всякимъ  при- 
тязан1ямъ  страстей,  будило    сознаше    свободы,    наконецъ,    въ 
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третьемъ— ДИВНЫЙ  порядокъ,  красота,  промыслъ,  всюду  очевид- 
ный въ  природг,-одни  способны  были  поддерживать   в1Ьру  въ 
мудраго,  великаго  Виновника  М1ра.  Такимъ  образомъ,  достоя- 
в1е  остается  нетолько    неприкосновеннымъ,  но  еп1е  болЪе    пр1- 
обрътаетъ  значен1я,    когда  школы    научатся  не  присвоять  сео1^ 
бол^е  высокаго  и  широкаго  взгляда  на  общечелов1^ческое  д1^ло: 
ибо  и  простое  (для  насъ  достойное  всякаго  уваженш)  большин- 
ство легко    можетъ    придти    къ    такому    же    взгляду;    школа 
должна    ограничиться  развит1емъ    этихъ   общепонятныхъ  и    въ 
нравственномъ    отношеши     совершенно     достаточныхъ    доказа- 
те1ьствъ     Перемены   касаются  только  чрезм1;рныхъ  притязаши 
школъ-    он-Ь  охотно    считаютъ    себя  (въ  другихъ    отношешяхъ 
и  справедливо)  единственными  знатоками  и  хранителями  истинъ. 
изъ  которыхъ  оп^  сообщаютъ  публик-Ь  одни  только  выводы,  ос- 
тавляя V  себя  самый  ключъ  къ  нимъ  (циоЛ  пшсит  пезсЦ,  8о1и8   - 
упИ  8С1ге  у1аег1).   Справедливыя  же    требованш  теоретическаго 
фтософа    мы  всевозможно    уважали.    Онъ    все-таки   остается  ~ 
хранителемъ  полезной  для  публики  науки,  хотя  эта  польза   ею 
и  не  сознается:  онъ  есть  хранитель    критики  разума,   ибо  она 
никогда   не  бтдетъ    популярной,    да    и  н*тъ  въ  томъ    нужды. 
Народъ  такъ  же  мало  занимается  тонко  сплетенными  доказатель- 
ствами ио.1езныхъ  истинъ,  какъ  недоступны  для  него  и  тоншя 
противъ  нихъ  возражешя.  Но  такъ  какъ  школ^,  какъ  всякому 
челов1^ку,  возвышающемуся  до  теор1и,  приходится   имЪть  дТ.ло 
съ  об-Ьими    вещами,  то  первая    обязана  основательно   изсл1>До- 
вать  права    теоретическаго    разума.    Этимъ    она    предупредитъ 
соблазнъ    который  рано  или  поздно    возникнетъ  у  народа   отъ 
т^хъ  споровъ,  въ  которые  неозб15жао,  безъ  критики,  впутываются 
,     метафизики  и  которые  потомъ    обезображиваютъ  самое  ученю. 
Такимъ  образомъ  въ  корнЪ  будутъ  уничтожены    матер1ализмъ, 
фаталпзмъ,  безбож1е,  либеральное  невФрш,  фанатизмъ  и  суевъ- 
р1е    могущ1я  быть  всеобп1е    вредными,  наконецъ,  идеализмъ  и 
екептицизмъ.  вредные  бол^е  для  школъ  и  трудно  проникают^ 
въ  публику.    Еслибъ   правительства  благоразсудили   заниматься 


ххпп 


д-Ьлайш  ученыхъ,  то  гораздо  сообразп-Ье  было  бы  съ  ихъ  забо- 
тами о  благ*  наукъ  и  челов-бчества  иоьровительствовать  сво- 
бодной критик!],  отъ  которой  единственно  можно  ожидать  проч- 
ныхъ  работъ,  ч-Ьмъ  благопр1ятствовать  смТ.шному  деспотизму 
школъ:  посл-Ьдшя  ум-Ьютъ  поднимать  только  громши  вопль  объ 
опасностяхъ,  если  разрывается  ихъ  паутина,  которой  публи- 
ка' никогда  не  в1>даетъ  и  о  потер-Ь  которой  никогда  не  скор- 
битъ. 

Критика  не  идетъ  противъ  догматическаго  метода  разума 
въ  его  чистомъ  познан1И,  т.  е.  противъ  науки  (она  всегда 
должна  быть  догматической,  т.  е.  строго  доказыпать  свои  ис- 
тины а  рг10п  изъ  и-срныхъ.  началъ);  она  противоположна  дог- 
матизму, т.  е.  пригяза1шо  довольствоваться  въ  чистомъ  позна- 
Н1и  (ФилосоФскомъ)  принципами,  им-бющими  за  себя  только 
давность  употреблен1я,  ы  не  изсл-бдовать  приэтомъ  способовъ, 
какими  разумъ  дошелъ  до  еихъ.  Догматизмъ,  сл-Ьдовательно, 
состоитъ  въ  догматическомъ  метод-В  чистаго  разума  безъ  кри- 
тики его  собственной  силы.  Г1ротивопоставлен1е  это  вовсе  не 
ведетъ  къ  поверхностности,  съ  ея  популярнымъ  тономъ,  ни  къ 
скептицизму,  обыкновенно  скоро  пор^шающему  съ  ц-Ьлой  ме- 
тафизикой. Иапротивъ,  критика  есть  необходимое  средство  къ 
развппю  основательной  метаФпзики:  посл-Вдняя  всегда  догматич- 
на и  въ  строгомъ  смысл-Ё  систематична,  сл-Ьдовательпо,  долж- 
на быть  построена  научнымъ  образомъ  (непопулярно).  Требо- 
ван1е  это  для  нея  неизб-Ьжно,  такъ  какъ  она  вызывается  вести 
свое  д-Ьло  а  рпоп,  сл-Ьдовательно,  совершенно  удовлетворитель- 
но для  теоретическаго  разума.  При  выполненш' плана,  предна- 
чертаннаго  критикой,  т.  е.  въ  будущей  спстем-б  метаФпзпки,  мы 
должны  были  бы  стЁдовать  строгому  методу  зваменитаго  Воль- 
Фа,  велпчапшаго  изъ  всЬхъ  догматическихъ  философовъ.  Онъ 
первый  пода.1ъ  прпм^ръ  (и  имъ  положплъ  начало,  досел-Ь  не- 
исчезнувшему  въ  Гермап1и,  духу  основательности),  какъ  дать 
прочное  развпт1е  наук-Ь  посредствомъ  установки  прпнцпповъ, 
Я(;наго  опред1;лен1я  понятгй,  изысканно  строгихъ  доказательствъ. 
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устранен1я  см1;лыхъ  скачковъ  въ  выводахъ.  Онъ  могъ  бы 
дать  я;плае1>1ый  лидъ  ]\1етаФизиь"Ь,  еслибъ  только  критикой 
органа,  т.  е.  чпстаго  разума,  предварительно  очистилъ  себ* 
поле:  впрочемъ  недостаток!,  такой  критики  —  вина  не  его 
одного,  а  вообще  догматпческаго  мышлен1я  всей  эпохи.  За- 
то отвергаю1ще  его  методъ  и  вм'Ьст'Ь  критику  чистаго  разума, 
очевидно,  нам15рены  избавить  себя  отъ  всякихъ  научныхъ 
узъ  и  превратить    трудт^    въ  щутку,    достов^брность   мн'6н1Й  и 

ФПЛ0С0Ф110    въ    ФПЛ0Д0КС1Ю. 

Что  , касается  до  сего  втораго  издан1я,  то  я  восполь- 
зовался этимъ  случаемъ,  чтобъ,  по  возможности,  облегчить 
трудность  и  темноту:  он'Ь  послужили  причиной  недоразум'Ьн1Й 
для  многихъ  глубокомысленныхъ  моихъ  критиковъ,  конечно,  не 
безъ  моей  вины.  Я  ничего  не  измТ.н0лъ  въ  сужден1яхъ  и  ихъ» 
доказательствахъ^  равно  какъ  въ  Форм-Ь  и  полнот15  плана.  Мо- 
жетъ  быть,  причина  того  отчасти  въ  долгой  работТ.,  какой  я 
подвергъ  этотъ  трудъ  прежде  издания  его  въ  публику,  а  от- 
части въ  самой  вещи,  т.  е.  въ  природ1;  чистаго  теоретиче- 
скаго  разума:  ибо  онъ  есть  настоящ1й  организмъ,  въ  кото- 
ромъ  все  существуетъ  для  одной  ц1;ли  и  каждый  членъ  для 
всЬхъ,  и  сл-бдовательно,  мал'бпшая  погр1;шность,  ошибка  (за- 
блуждеше)  или  нсдостатокъ  сейчасъ  же  скажется  на  д'ЁЛ'Ь.  Я 
полагаю,  и  на  будущее  время  система  останется  неизм'бнной. 
Говорю  такъ  не  по  увлечен1Ю,  а  по  очевидности  самаго  д-Ёла: 
ибо  выводъ  всегда  остается  у  насъ  одинъ  и  тотъ  же,  будемъ 
ли  мы  отъ  частностей  восходитъ  къ  ц-Ьлому  чистаго  разума 
или  отъ  ц1;лаго  нисходить  къ  частямъ  (посл'Ьднее  будетъ  при 
концТ.  нашего  труда,  именно  въ  практическомъ  отноп1ен1и);  на- 
противъ,  у  насъ  сейчасъ  же  являются  противор'Ёч1я  нетолько 
систем-Ь.  но  самому  общечелов-Бческому  разуму,  лишь  только 
начнемъ  изм15нять  самыя  мелк1я  частности.  Сознаюсь,  что  въ 
изложен!и  еще  многое  остается  сделать,  и  въ  этомъ  издаш'и  я 
сд-блалъ  н'Ькоторыя  поправки,  чтобъ  устранить  недоразум-Ьшя 
въ  эстетик'Ь^  особенно  въ  понят1и  времени,  темноту    въ   выво- 
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д-Ь  П0НЯТ1Й  разсудка,  н-Ькоторый  еедостатоьъ  вь  доказатсль- 
ствахъ  сужден1п  чистаго  разулк»,  наконецъ  недоразум'Ён1я  от- 
носительпыхъ  ложныхъ  }й10з;)ключен|й  рашональной  психоло- 
гии. Только  до  этого  пункта  простираются  мои  поп[)анкц  П1, 
йзлои;ен1и    '):     у    меня    мало    свободнаго    времени,     притомъ 


*)  Существеннымъ  прмбав.1С111емъ,  и  то  вь  способЬ  доказательствъ, 
можно  назвать  новое  опровержен1е  психо.югическаго  идеализма  и 
строгое  (по-шгаю,  единственно  возможное)  доказательство  предметной 
реальности  чувствепнаго  представлен1я..  Можно  считать  идеалпзмъ  за 
неиинную  веп\ь  по  отношен1Ю  къ  существенной  ц-Ьлн  метафизики  (что 
на  д-Ь.!*  вовсе  не  такь),  но  все-таки,  необходимость  принимать  быт1е 
вещей  вн-Ь  насъ  только  на  в-Ьру  составляетъ  не  малый  соблазиъ  для 
философ1и  я  челов-Ьческаго  разума  (отъ  этихъ  вещей  беремъ  мы  все 
сод('ржан1е  для  нашего  внутренняго  чувства);  еслибъ  кому-нибудь  взду- 
малось сомн1;ваться  вь  бьпчи  вн'Ьшнихь  предметовъ,  мы  не  могли  бы 
представить  совершенно  достаточнаго  опровержен1я.  Так'ь  как-ь  въ  из- 
ложен1и  доказательства  есть  н-Ькоторая  темнота,  то  я  прошу  относя- 
пиеся  сюда  пер10ды  изменить  такъ:«это  н-Ьчто  постоянное  немо- 
жеть  быть  однимъ  только  моимъ  чувстиеннымъ  представле- 
н1емъ  (АпзсЬаиип!?).  Главное,  чЬмъ  определяется  мое  быт1е 
и  что  я  нахожу  въ  самомъ  себ-к,  суть  представлен1я;  они 
предполагаютъ  нЬчто  постоянное,  независимое  отт,  нихъ 
эамихъ,  по  отношенио  къ  чему  можно  бы  было  определить 
см1!ну  ихъ,  следовательно,  и  мое  существовагпе  во  вре- 
мени, въ  кот'оромъ  они  сменяются.  Противъ  этого  доказатель- 
ства, можетъ  быть,  скажутъ:  мы  сознаемъ  только  то,  что  находится  въ 
насъ,  т.  е.  собственныя  представлен1я  внешнихъ  предметовъ;  следова- 
тельно, остается  нерешеннымъ,  есть  ли  что-нибудь  соответствующее 
предст;1вле1пямъ  вне  насъ  или  нетъ.  Но,  во  внутре1П1емъ  опыте,  я  со- 
знаю мое  быт  16  во  времени  (следовательно,  определимость  его  по- 
следнимъ),  а  это  значитъ  более,  чемъ  сознавать  только  свои  представле- 
н1я;  впрочемъ,  первое  сознан1е  тожественно  съопытнымъ  сознан  1емъ 
моего  быт1я,  возможнымъ  только  тогда,  если  я  буду  сравнивать  себя 
съ  чемъ-нибудь  находящимся  вне  меня  и  имЬющнмъ  отношен1е  къ  мое- 
му суп\ествоиан1ю.  Следовательно,  сознан1е  моего  существова1Мя  во 
време1П1  тесно  соединено  съ  сознан1емъ  моихъ  отношен1Й  къ  чему-то 
вне  меня;  значитъ,  самый  опытъ,  а  не  Фанта:ня,  внешнее  чувство,  а 
не  воображен1е  неразрывно  соединяютъ  внешн1й  М1рь  съ  внутреннимъ 
чувствомъ:  ибо  вне1ннее  чувство  само  по  себе  относить  наше  пред- 
ставле1пе  къ  чему-то    существующему    вне    насъ;  реальность   его,  въ 
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остальная  часть  моего  труда  ее  возбудила  никакихъ  недоразу- 
м'Ьн1Й  въ  зеающихъ  и  безпристраствыхъ  критикахъ:  я  ве  на- 
зову ихъ  поименно,  но  они  вообще  сами  найдутъ,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  и  гд'Ь  я  обратилъ  вниман1е  на  ихъ  указашя.  Къ  сожа- 
л'Ьшю,  улучшен1я   эти  повлекли  за  собою    небольш1я  сокраще- 


отлич1е  отъ  воображен1я,  основывается  на  томъ,  что  оно  неразрывно 
соединяется  съ  внутреннимъ  опытомъ,  какъ  необходимое  ус.10В1е  воз- 
можности пос.11^дняго.  Еслиб-ь  вм'Ьст'Ь  съ  разсудочнымт.  сознан1емъ  мо- 
его быт1я,  какое  видно  въ  представ.1ен1и:  я  существую,  сопровождаю- 
щемъ  всЬ  мои  суждения  и  разсудочныя  д1;Г1Ств1я,  Смогло  опред'Ьлять 
мое  быт1е  сверхъ  того  разсудочное  представлен1е,  то  дня  доказатель- 
ства существован1я  вн-Ьшняго  М1ра  не  было  бы  нужды  въ  моемъ  созна- 
Н1И  отношен1Й  къ  этому  м1ру.  Но,  хотя  указанное  разсудочное  созна- 
Н1е  преди'ествуетъ  всЬмъ  прочимъ  нашимъ  д'Ьйств1ямъ,  мое  быт1е  мо- 
жетъ  быть  доказано  только  внутреннимъ  представлен1емъ;  посл'Ьднее  же 
своимъ  существован1емъ  обязано  вв-Ьшнимъ  чувствамъ  и  подлежитъ 
услов1Ю  времени;  а  следовательно,  и  внутренней  опытъ  зависитъ  отъ 
чего-то  постояннаго,  находящегося  вн'Ь  меня  н  им-Ьющаго  отношен1е 
ко  мн-к.  Такъ,  реальность  вн-Ьшняго  чувства  необходимо  должна  соеди- 
няться съ  реальностью  внутренняго,  чтобъ  вообще  опытъ  сталъ  д'Ь- 
.юмъ  возможнымъ;  т.  е.  я  также  твердо  уб'Ьжденъ  въ  существован!!! 
вещей  ВН'Ь  меня,  пмФющихъ  отношен1е  къ  моимъ  чувствамъ,  какъ  ув-Ь- 
ренъ  въ  томъ,  что  существую  въ  изв'Ьстномъ  времени.  Как1е  вЕ1'Ьшн1е 
предметы  соотв'Ьтствуютъ  нашимъ  представлен1ямъ,  чтб  нужно  отнести 
къ  вн'Ьшнему  чувству,  а  не  къ  воображен1ю,  это  въ  каждомъ  дан 
номъ  случа-к  р-Ьшается  по  правиламъ,  по  которымъ  вообще  опытъ  (да- 
же внутренн1Й)  отличается  отъ  воображен1я;  причемъ  всегда  предпо- 
лагается, что  вн1;и1Н1Й  опытъ,  д-Ьйствительно,  существуетъ.  Ко  всему 
сказанному  можно  еще  зам'Ьтить:  нельзя  называть  представлен1е  чего- 
то  постоянно  продолжающагося  продолжительнымъ  представлен1емъ: 
ибо,  само  по  себ1;,  оно  можетъ  быть  весьма  изм'Ьнчиво,  какъ  вообще 
всЬ  наши  представлен1я,  какъ  наприм'Ьръ  даже  представленю  матер1и; 
оно  только  им'Ьетъ  предметомъ  своимъ  н'Ьчто  постоянное,  тогда  какъ 
последнее  есть  вещь  не  зависящая  отъ  нашихъ  представлен1й;  быт1е  ея 
необходимо  предполагается  моимъ  собствен нымъ  существован1емъ  и 
столь  необходимо  для  опыта,  что  посл'Ьднп"!  не' существоналъ  бы,  еслибъ 
не  могъ  быть  вм1;ст1;  и  вн-Ьшнимъ  (отчасти).  Какимъ  образомъ?  это 
также  трудно  объяснить,  какъ  и  то,  какъ  мы  вообще  мыслимъ  существую- 
щее во  времени,  которое,  существуя  и  вм'Ьст'Ь  изм'Ьняясь,  даетъ  проис- 
хожден1е  понят1ю  изм'Ьнен1я. 
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н1я,  которыхъ  избежать  было  нельзя  не  увеличиная  слишкомъ 
этой  книги.  Именно  я  долженъ  былъ  отбросить,  или  сократить 
многое,  что  существенно  къ  ц-Ёлому  не  относится,  но  что, 
можетъ  быть,  было  бы  не  лишне  для  читателя,  такъ  какъ  оно 
могло  бы  годиться  для  другихъ  ц-Ёлей.  Так1я  сокращен1я  бы- 
ли нсизб-Ьжпы.  чтобъ  дать  просторъ  бол'Бе  ясному  изложеп11о: 
МОП  МПТ.Н1Я  и  доказательства,  въ  сущности,  ни  въ  чемъ  не 
измТ.нплись,  но  методъ  изло?нсн1я  зд1;сь  настолько  уже  изм'Ё- 
ненъ,  что  довольствоваться  одними  вставками  было  нельзя.  За 
эту  небольшую  потерю,  которая,  впрочемъ,  можетъ  быть  устра- 
нена, еслп  читатель  сравнптъ  это  вздан1е  съ  первымъ,  онъ 
будетъ  совершенно  вознагражденъ  большей  понятностью  те- 
верешняго  изложен1я.  Въ  разныхъ  своихъ  сочннен1яхъ  (въ  ре- 
ценз1яхъ  многихъ  книгъ,  въ  спец"|альныхъ  статьяхъ)  я  съ  удо- 
вольств1емъ  им'ёлъ  случай  зам1".тпть,  что  духъ  основательности 
еш,е  не  изчезъ'въ  Герман1и,  что  онъ  только  былъ  подавленъ 
на  нТ.которое  время  моднымъ  ген1альничаньемъ  въ  мышле- 
н1и  п  что  тернистый  путь  критики,  ведуньей  къ  основательной, 
твердой  и  въ  высшей  степени  необходимой  наук!;  чистаго  разу- 
ма не  пом-Ьшаетъ  бодрымъ  и  яснымъ  головамъ  усвоить  се- 
б'Ё  эту  наукт.  Так1е-то  людп,  съ  основательностью  соединяю- 
ш,1е  талантъ  яснаго  изложен1Я  (котораго  я  не  признаю  за  со- 
бой), довершатъ  все  нужное  въ  посл-Ьднемъ  отношен1и.  Я  не 
боюсь  опровержен1Я,  но  описаюсь  остаться  непонятнымъ.  За- 
тТ.мъ,  что  касается  меня,  та  я  уже  не  могу  принимать  уча- 
ст1е  въ  спорахъ,  хотя  не  отказываюсь  обращать  вниман|'е  на 
нс1'.  указан! и  друзей,  или  противниковъ,  чтобъ  воспользоваться 
ими  при  разпит1И  системы  согласно  съ  этимъ  приготовитель- 
нымъ  трудомъ.  Во  время  этихъ  работъ  я  уже  усп1;лъ  соста- 
р-Ёться  (въ  этомъ  мЪсяц'Ё  шестьдесятъ  четыре  года)  и  долженъ 
крайне  дорожцть  временемъ,  если  хочу  выполнить  планъ  издать 
Метафизику  природы  и  нравовъ,  какъ  доказательства  в'Ьрности 
критики  теоретпческаго  и  практическаго  разума,  Мн'Ь  остается 
ожидать,  что  разъяснен1емъ  трудностей,  правду  сказать,  и  не- 
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изб-Ьжныхъ  на  первыхъ  порахъ  въ  такомъ  'груд-Ь,  и  защитой 
его  займутся  уважаемые  люди,  совершенно  его  усвоивш1е  себт.. 
Въ  н'Ькоторыхъ  мФстахъ  ФилосоФское  изложение  им-Ьеть  недо- 
статки (оно  и  не  можетъ  быть  такимъ  неопровержимымъ,  каш- 
всякое  математическое  доказательство),  но  организмъ  системы. 
какъ  н'Ёчто  ц-Ьлое,  оттого  нимало  не  страдаетъ;  вооби^е  1и- 
мног1е  влад-Бютъ  достаточно  гибкимъ  умомъ,  чтобъ  ум-Ьть  по- 
нять новую  систему;  (мце  меньше  такихъ,  которые  тс.л.иш  бы 
понять,  особенно  если  чувствуютъ  себя  неловко  при  вслколп.  п».' 
вовведен1и.  Найдутся  и  противор'ЁЧ1Я,  если  сравнивать  отдТ.льпы  ! 
и^Вста  безъ  связи  ихъ  съ  другими;  они  ноизб1;жны  во  нсяком-ь 
сочинении,  свободно  развивающемся,  какъ  всякая  ^кииая  р1;чь. 
11олагающ1еся  на  чужчя  мн'Ён1я  будутъ  осуждать  за  это  с;1мы|| 
трудъ,  овлад-6вш1е  ?ке  идеей  ц-Ьлпго  легко  разрТ.шптъ  подоП- 
ныя  протпвор'Бч1я.  Если  теор1'н  им'Ветъ  твердыя  осноиь!,  то  дъИ- 
ств1е  и  противод'Ёйств1е.,  угрожаюпия  вначалТ.  ей  опасностью, 
способствуютъ  современемъ  сгладить  всё  неровности,  .1  ест 
займутся  ею  люди  безпристрастные^  умные  и  истинно  популяр- 
ные, то  вскор'Б  сообщатъ  ей  и  потребное  изяи],ество  и.^ложеп^м 
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ВВЕДЕН1Е 


РАЗЛиЧ1Е    ЧПСТАГО    П   ОаЫТОАГО    ПОЗНАНЫ. 

Н'Ьтъ  сомн-Ёшя,  что  всякое  познаше  наше  начинается  опы- 
томъ.  Ч'Ьмъ  можетъ  быть  возбуждена  познавательная  способ- 
ность къ  д-бятельностп,  ьакъ  не  вн-Ьшними  предметами?  они 
будятъ  вн'Бшн1я  чувства,  и  част1Ю  прямо  возбуждаютъ  въ  насъ 
нредставлешя,  частою  подвигаютъ  нашу  разсудочную  д-Ёятель- 
ность  къ  тому,  чтобъ  сравнивать  ихъ,  соединять  или  разъеди- 
нять и  такимъ  образомъ  грубый  матер1алъ  чувственныхъ  впечат- 
л'Ёшй  переработывать  въ  познан1е  предметовъ,  называезюе  опы- 
томъ.  По  времени,  следовательно,  всякое  иознан1е  сл^дуетъ 
за  опытомъ  и  съ  нимъ  начинается. 

Впрочемъ  не  все  наше  познан1е  происходитъ  изъ  опыта, 
хотя  оно  возникаетъ  вм^отЪ  съ  опытомъ.  Возможная  вещь, 
что  само  наше  опытное  познан1е  есть  н-ёчто  сложное: — съ  одной 
стороны,  оно  состойтъ  изъ  того,  чтб  мы  воспринимаемъ  носрсд- 
ствомъ  впечатлен!!!,  съ  другой  изъ  того,  чтб  наша  познаватель- 
ная способность  (именно,  по  поводу  чувственныхъ  внечатл'Ётй) 

• 
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пропзподитъ  изъ  себя:  только  это  добавлен1е  изъ  себя  »1I^ 
и.чучаемся  сознавать  не  прежде,  какъ  поел!;  долгаго  упражве- 
Н1Я,  когда  мы  сд'Ьлаемся    способными  къ  само-набл10ден1Ю. 

11();»тому  иозппкаетъ  вопросъ,  требующ1и  ближайшаго  изсл'ёдо- 
|!ан1я  11  иерЬтимыИ  съ  иериаго  взгляда:  возможно  ли  такое 
пш1ыи1е,  независимое  *отъ  опыта  и  отъ  всЬхъ  чувственныхъ  впе- 
чагл1;н1и?  Это  иознан1е  называется  а  рг1ог1  и  различается  отт, 
опытна  го,  котораго  петпчиики — а  ро^1ег1ог1, — именно  въ 
опыт!;. 

Выра;кен1е  это  не  довольно  определенно,  чтобъ  означать 
полный  д1;йствительпый  смыслъ  предложеннаго  вопроса.  О  мно- 
гихъ  110знан1яхъ,  ир1обр'Ётенн"ыхъ  изъ  опытныхъ  источников!., 
шиорятъ  обыкновенно,  что  мы  способны  кънимъ,  пли  участны 
1п.  ипхь  а  рпоп,  потому  что  мы  добыиаемъ  ихъ  не  прямо 
пзъ  опыта,  а  изъ  обпщхъ  положснШ,  также  выведенныхъ 
п:П)  него.  О  человек!;,  нодкопав1пемъ  основан1е  своего  дома, 
гокорптсм;  онъ  могъ  а  рг1ог1  .шать,  что  домъ  въ  такомъ  слу- 
чае; упадетъ,  т.  е.  ему  не  было  нужды  на  опыт-Ь  ждать  д1;й- 
ствптельнаго  паден1я.  Правду  сказать,  онъ  не  могъ  бы  вполнТ. 
.!нать  этого  и  а  ро81ег1оп.  В*дь  онытъ  долженъ  научить  его, 
что  всЬ  т1]ла  подвержены  закону  тяжести  и  непрем^иео  упа- 
дутъ,   если  лишить  пхъ  опоры. 

Въ  нашемъ  труд!;  познан1ямп  а  рпог!  мы  будемъ  называть 
только  г!;,  которыя  безусловно  независимы  отъ  всякаго,  а  не 
отъ  того  или  другаго,  опыта.  Пмъ  противоположны  опытныя 
познап1я,  или  возможныя  только  а  ро51епоп,  или  пзъ  опыта. 
11;{ъ  11озиаи1и  а  рг10п  чистыми  называются  Т'Ё,  въ  которыя  не 
привнесено  ничего  опытнаго.  Напр.  суждеше:  всякое  пзм'Ьне- 
н1е  им'Ьетъ  причину,  есть  сужден1е  а  рпог1|  по  ч истым ъ 
назвать  его  нельзя,  потому  что  изм'Ёпен1е  есть  понят1е,  полу- 
ченное изъ  ойыта. 
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п. 


Мы  имъЕМЪ   пъкоторыя   ио;и.лтя  л  ршош  и  даже   обыкпоиеипып 

РАЗСУДОКЪ    ПБ   ЛПШЕНЪ   II ХЪ- 

Намъ  сл-Ьдуетъ  обратить  иниман1е  на  признакъ,  по  которо- 
му  нав1'фпое    можно  было    бы   отличать    чистое    познаню    отъ 
о^ытнаго.    Опытъ  указываетъ   намъ  па  т-Ь  или  друпя  свойства 
иредметовъ,    но  не  ручается,    чтобъ    иначе   не  могло  и  быть. 
Сл1^довательно,     если    1).    сужден1е     мыслится    какъ    неоОхо 
дамое,  то  юно  есть  а  рг1оп;  если  сверхъ  того  опо  и  выведено 
можетъ    быть  только    изъ  необходимаго,  то    оно    есть  сужде- 
н1е    безусловно     а   рг1ог1.     2)    Всеобщность    суждешй     опыта 
всегда  только  принимается  на  в-Г.ру,  есть  сравнительная,  по  не 
строго  достоверная  (наведеше);  собственно  говоря,  она  озпача- 
етъ:  на  основан1и  собствеппыхъ  паблюдешй  мы  можемъ  сказать, 
что  н-Ьтъ  исключетй    изъ  того    или  другаго  правила.    Папро- ^ 
тивъ,    если    сужден1е    мыслится    строго    всеобщимъ,    т.   е.  Н(> 
допускается    въ  немъ  возможности    исключеп1й,    то  оно   безу- 
словно а  рпог1,  а  не  выведено  пзъ  опыта.  Всеобщность  опыта, 
сл-Ьдовательно,  им-Ьетъ  источпикомъ  своимъ  произволъ,  преуве- 
лпчивающ1п  значеще  сужден1я:  изъ  приложимости  его  въ  немно- 
гпхъ  случаяхъ  выводится  приложимость  ко  вс-Ьмъ;  таково  суж- 
ден1е:  всЬ  т-Ёла  им^Бютъ  тяжесть.  Тамъ  же.  гд-Ь  стропи  харак- 
теръ  всеобщности  принадлежитъ  суждеп'попо  суп^еству.  всегда  сл1',- 
1уетъ  предполагать  особый  источнинъ  его  происхождещя,  имепио 
способность  познан1я  а  рпог!.  Птакъ  необходимость  и  всеобп!.- 
ностьсуть  вТ.рные  признаки  познашя  а  рпог!  и  неразд-бльпы  одна 
отъ  другой.   При  употреблети  ихъ  часто,  впрочемъ,  случается, 
что  легче  доказать  ограниченную  приложимость  сужден1Я,  чТ.мъ 
случайность;   или  нсограпиченпая  всеобщность  суждеп!я  кажется 
очевидн-Ьй  его  необходимости.  Поэтому  гораздо  лучще  пользо- 
ваться указанными  двумя  критер1ямп  отдельно,  '1Т.иъ  бол-Ье  что 
каждый  изъ  вихъ  несомн-Ьнио  в'Вренъ. 
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Легко  доказ.ггь,    что  въ  ч^мив-Ёческомъ  познан)и,    д-бйстви- 
тсльно,  есть  так1'я  необходимый  н  въ  етрогомъ    смысл*  всеоб- 
1Ц1Я,    сл-Ьдоиптельпо,     чистыя  сужден1я  а  рг1оп.     Если  нуженъ 
прпм-Ьръ,  то  стбитъ    только    обратиться    ьъ    математичеокимъ 
положен1ямъ;    если  угодно  поискать  такого  сужден1я   въ  обык- 
новенной   практикТ,    разсудка,    то    для  сего  '  можетъ  годиться 
сужден1е:   всякое  изм15нен1е  должно  имФть  причину:    именно  въ 
послг^немъ  понят1е  причины  такъ  необходимо  и  всеобще  сое- 
нено  съ  д-Ьйств1емъ,   что  оно  совершенно  ни  къ  чему  не  годи- 
лось бы,    еслибы    заодно    съ  Юмомъ    мы    стали  выводить  его 
изъ  частой   ассошаши  того,  чтб  случается,  съ    т-ёмъ,  чтб  ему 
предшествуетъ,  и  возникающей  отсюда  привычки  (сл-бдовательно 
субъективной  необходимостп)    соединять  вм15ст'6    последнее  съ 
первымъ.  И  безъ  этихъ  прим-Ьровъ,  доказывающихъ  д-Вйствитель- 
ное  существованю  чистыхъ  сужден1й  а  рпоН  въ  нашемъ  познан1и. 
легко  вид-бть,  что  только  посредствомъ    ихъ  самый  опытъ  ста- 
новится возможнымъ,  а  это  составлнетъ  самое  лучшее  доказа- 
тельство ихъ  происхождешя  а  рг1оп.    Какимъ  образомъ  опытъ 
получилъ  бы    характеръ    достов-Ёрности,     еслибъ    веб  правила. 
РУК0В0ДЯЩ1Я  имъ,    также    были  бы  опытными,    сл-Ёдовательно,' 
случайными:   вс^мъ  такимъ  опытнымъ  правиламъ  никакъ  нель- 
зя придавать  значеше  руководящпхъ  суждешй.   Зд-ёсь,  впрочемъ. 
можно    довольствоваться  простымъ  указан!емъ    на  чистую 'д-ёя- 
гельность    нашей  познавательной    способности,   какъ  на  Фактъ. 
II  не  нъ  однпхъ    только  сужден1яхъ,    но  и  въ  понят1яхъ  оче- 
видно происхожден1е  н-Ькоторыхъ  —  а  рпоп.   Отвлеките  посте- 
пенно отъ  опытнаго  поият1я  т-йла  все,   что  въ  немъ  есть  опыт- 
наго:   цв15тъ,    твердость,    или  мягкость,    тяжесть,  непроницае- 
мость, все-же  остается  пространстно,    которое  занпмалъ  .)тотъ 
предметъ  (уже  совергпенно  исчезнувш1Й).    но  которое  уже  не- 
возможно   отвлечь.     Вы  можете    также  отвлечь    огь  опытнаго 
ионят1я  нсякаго  вещественнаго    или    невепи-ственнаго  предмета 
вс4  свойства,   о  которыхъ    говорилъ  вамъ  опытъ.     Но  никакъ 
нельзя  уже  отвлечь  того,  по  чему  вы  мыслите  этотъ  предметъ 
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или  какъ  сущность,  или  какъ  н-Ьчто  находящееся  въ  сущно- 
сти (хотл  это  понят1е  опред'блительн'Ьй,  ч'Ьмъ  понят1е  пред- 
мета вообще).  Необходимость,  съ  какой  возникаетъ  въ  васъ 
это  понят1е,  должна  васъ  уб-Ьдить,  что  оно  им'Ьетъ  корни  въ 
вашей  познавательной  способности  а  рпоп.  ') 


III. 

Для  ФилосоФШ    ПБОБходимА    наука,     опРЕДъляюиця    возможность, 

НРШЩНПЫ    Н   ОБЪЕМЪ   ВСЪХЪ   ЛОЗН4Н1Г|    а  рП0г1. 

Еще  бол'Ёе  мы  уб11Д0мся  въ  сушествовае1и  познашй  а  рг10п, 
если  обратимъ  вниман1е,  что  н-Ькоторын  наши  ,познан1я  пересту- 
паютъ  ВСЯК1Й  возможный  опытъ  и,  посредствомъ  понят! и,  кото- 
рымъ  вообще  н-Ьтъ  соотв-Втствующихъ  предметовъ  въ  опыт'Ь, 
повидимому  расширяютъ  объемъ  нашихъ  сужден1Й  за  его 
пределы. 


•)  Въ  первомъ  издан1и  Введен1е  разд-кляется  на  дв-Ь  части  (I — Идея 
трансцендентальной  философии  п  П—  Разд'Ьлен1е  трансцендентальной  фи- 
.1ософ1и).  Вм-ёсто  первыхТ)  двухъ  отд-^лобъ  в'ь  первом-ь  издан1и  сказано 
коротко  сл-Ьдующее:  «Безт.  сомн'Ьн1я,  опытъ  есть  первый  продуктъ, 
образуемый  разсудкомъ,  при  переработк-Ь  содержан1я  чувственныхъ 
ощущен1й.  У  него  прежде  всего  мы  учимся;  и  въ  этомъ  отношен1и 
онь  настолько  не  исчерпаемъ,  что  для  всФхъ  будущихъ  110кол1;н1й  онь 
останется  неоскуд-Ьваемымъ  источмикомъ  познан1й.  Однако,  опытъ 
далеко  не  единственное  поприще,  которыиъ  ограничивается  нашъ  раз- 
судокъ.  Онъ  говоритъ  намь  только  о  Факт'Ь,  но  не  указываетъ,  по- 
чему должно  быть  необходимо  такъ,  а  не  иначе.  Поэтому  онъ  не 
даетъ  намъ  настоящихъ  обобщен1й,  и  разумъ,  такъ  жаждущ1Й  именно 
посл*днихъ  познан1Й,  только  подстрекается  опытомь,  но  не  удовлетво- 
ряется. Следовательно,  всеобщ!»  познан1я  съ  характеромъ  необходи- 
мости должны  быть  независимы  отъ  опыта,  сами  по  себ-Ё  ясны  и  досто- 
в-Ёрны;  они  называются  познан1Ями  а  рг1ог|;  напротивъ  т1;,  которым  мы 
заимствурмъ  изъ  опыта,  называются  а  ро8{ег10Г1.  Оказывается  теперь 
зам-Ьчательная  вещь,  что  къ  нашему  опыту  прим-Ьшиваются  познан1я, 
происхожден1е  которыхъ  необходимо  должно  быть  а  ргюг!;  по  всей  в*- 
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Нь  Г.1К11У1.  —  то  ||и;{||;1Н1)1.\1..  11''р1'('ту11,чн)11шх'1.  чукстт'вный 
лм[)Ъ  п  111'  нои^фЖ'мыхъ  ОПЫТОМ!..  ;<аьм1оч;1ютс;я  иажп1;|111|1я  из- 
сл1;дон;т1я  нашего  ра.чум.ч;  они  кажутся  памъ  особенно  важны- 
ми п,  по  своей  ц1;лп,  гораздо  пошмлноннТ.И ,  чТ)МЪ  все,  нр1обр1',- 
таемое  разсудкомъ  нъ  .^прТ.  явлсн!!!;  мы  сьирВН  рТ|Шаем(Н  даже 
на  рискъ  допустить  ошипкп,  ч'1;м1.  отказаться  отъ  нихъ,  по 
п|)И'М1н1;  сомнительности  ИХ1.  плп  по  невнимательности  и  рав- 
П()душ11о  ьъ  нимъ.  Так1я  неизбт.жныя  задачи  чистаго  разума 
суть  Ногъ,  *снобода  и  бозсмерт1е.  Наука  же,  настояи1ая 
цТ.ль  которой  состойтъ  въ  разрТ.шен1И  ихъ,  называется  мета- 
ФП.ЧНК011;  ея  методъ  вначалТ.  догматиченъ,  т.  е.  она  берет- 
ся за  задачи  не  критикуя  способности  разума  ьп.  такому  ве- 
ликому продпр1ЯТ1Ю.    ') 

Казалось  бы  невозмо;кным1.  строить  здан|'е  безъ  почвы 
отлта,  сь  помоп1ЫО  познам!м.  пропс\ожден1е  которыхъ  не- 
пзвТ.стно,  п  на  основан!»  неизи1]стных'ь  сужден|й,  в-Ьриость 
которыхъ  не  обезпечена  ттательнымъ  пзслТ.дован1ем1.;  ес- 
тественно, ь-ажотся,  давным'ь  давно  явиться  вопросу,  какими, 
путем'ь  разсудокъ  доходитъ  до  всПм.  такпхъ  по:1н;!Н111,  какой 
01П1  могутъ  имТ.ть  объемъ,  зпачен1о  и  достоинство.  Такъ  оно 
и  должно  было  бы  быть,  если  подъ  словомъ:  естественно 
разум'Г.ть  то,  что  справедливо  и  логично  должно  случить- 
ся;  но  если  подъ  нимъ  разумТ.ть  то,   что  обыкновенно  случает- 


рилтинегп  мхъ  ||;1:тачете — д;||;;|Т1.  связь  нлиимь  «пчитнемнымъ  прел- 
11Ч11».им101мь.  1км11  устранить  пзь  ННХ1.  нее,  данное  чувствами,  то  оста- 
путс)!  н:1!!1.(Т11ыя  поп  1Т1Н  п  образоп.шныя  нзь  пихт.  ('ужлен1я,  которыхъ 
иронс\ожд(мпе  несомн1;11П"1  а  рг10Г1,  независимо  отъ  опыта:  иГ»о  на  ос- 
|||)кап1и  и\т.,  мы  можем  I.  гово[)ИТ1.  о  П|)едметахъ,  яв^яющихсл  нашимь 
чут-тиамч.  гораадо  бо.|| е  (по  краГиюн  м1;р1;,  оЛыкновепно  считаютъ  себя 
т1!)ав1;  говорить  Гю^л-Ьс).  ч  I  мъ  опытъ  нась  у1Ю.«иомочивастъ  на  то,  и  свррчь 
того,  подппиыя  суждеи!»  гыаучають  характеръ  ксеобщности  и  строгой 
11еопх'одимо*ти,   1чч1озможиоГ|  при  одном  ь  опытномъ  познан1и. 

')  Слова:   «ея  методъ...  пррдпр|ят1Юм  состав тютъ  приГ)ав-1ен1е  втора- 
го  пздан1я. 


ся,  то  и  въ  этомъ  отношен1и  естественно  и  понятно,  что  до 
сихъ  поръ  не  появлялось  такого  изсл'6дован1Я.  Математика  из- 
давна уже  влад-Ьетъ  точностью  и  т'ёмъ  возбуждаетъ  ложныя  на- 
дежды относительно  другихъ  познан1й,  хотя  они  совсЬмъ  дру- 
гаго  рода;  сверхъ  того,  если  переступить  область  опыта,  то 
можно  уже  чувствовать  себя  вн'Ь  опасности  быть  имъ  опроверг- 
нутымъ.  11скушен1е  расширять  свои  познан1я  столь  велико,  что 
въ  свопхъ  попыткахъ  мы  останавливаемся  только  предъ  яснымъ 
противор'Ьч1емъ,  на  которое  наталкиваемся.  Но  его  можно  изо-ь- 
жмть,  если  поступать  осторожно  съ  своими  Фантаз1ями,  хотя  и  при 
отсутств1и  противор'ЁЧ1я  они  все-таки  остаются  Фантаз1ями.  Мате- 
матика служитъ  тутъ  блестящпмъ  прпм'Ьромъ  того,  какъ  далеко 
мои;  и  о  уйти  въ  познаши  а  рпоп,  независимо  отъ  опыта.  Правда, 
она  им'Ёетъ  д'Ьло  съ  предметами  и  познан1ями  только  съ  той 
стороны  ихъ,  съ  какой  они  могутъ  быть  представлены  нагляд- 
но. На  это  обстоятельство  впрочемъ  нимало  не  обращаютъ 
внимашя,  потому  что  такого  рода  наглядное  воззрТ)Н)е  можетъ 
быть  а  рпоп,  стЬдовательно,  почти  неразличимо  отъ  чистаго 
П0НЯТ1Я.  Подкупленное  этимъ  доказательствомъ  силы  разума, 
стремлен1е  къ  расширон1ю  познатй  не  знаетъ  границъ.  Свобод- 
нымъ  полетомъ  разсБкая  воздухъ  и  чувствуя  его  противод'Ьй- 
ств1«',  легк1й  голубь  могъ  бы  вообразить,  что  онъ  еще  лучше 
сталъ  бы  летать  въ  безвоздушномъ  пространстп'6.  Такъ  Платонъ 
покинулъ  чувственный  шръ,  налагавш1Й  узы  на  разсудокъ,  и 
отважился  за  пред-Ёлы  его,  на  крыльяхъ  идей,  въ  пустое  про- 
странство чистаго  разсудка.  Онъ  не  зам-Ьтилъ,  что  его  усил1я 
не  пробивали  никакой  дороги:  ибо  ему  не  доставало  точки 
опоры,  такъ  сказать,  почвы,  на  которой  онъ  могъ  бы  утвер- 
диться и  попробовать  свои  силы,  чтобъ  сдвинуть  съ -^^т-Ьста  раз- 
судокъ. Но  такова  уже,  обыкновенно,  судьба  челов-Ёческаго 
разума  во  всЬхъ  теор1яхъ,  какъ  можно  скорМ  оканчивать  здан1е 
п  потомъ  уже  смотр'Сть,  хорошо  ли  заложено  основан1'е.  Тутъ- 
то  изобрТ.таются  разным  прикрасы,  чтобъ  ут1;шить  насъ  отно- 
сительно прочности  здан1я  или  чтобъ  отклонить  позднюю  и  опас- 


ную  иров-Ьрку.  Сл"Ьлую11ия  причины  нсего  болТ.е  поя1ерживаютъ 
вь  насъ  беззаботность  и  довТ.рчивогть  во  время  постройки,  и 
подкупаю  п.  пасъ  кажупм'Ися  осповательностью.  (]амая  важная 
п,  быть  мо/нстъ.  наибольшая  часть  деятельности  нашего  разума 
состоитъ  иъ  анализТ.  понят! й,  уже  готовыхъ.  Отсюда  получается 
множество  познан1н;  въ  супшости,  они  только  разъясняютъ  то, 
что  уже  заключалось  (хотя  и  весьма  спутанно)  въ  нмшихъ  понят!- 
яхъ,  но,  по  Форм1;  своей,  они  п'Ьнятся  нами  какъ  новые  выводы, 
хотя  по  содержан1ю  своему  вовсе  не  ртчппряютъ  уже  им1;ю- 
щихся  поняпи,  а  только  разънсняютъ  ихъ.  Такъ  какъ  подобным!. 
методОхМЪ,  дТ.йствительно,  достигается  прочн(»е  и  в'Ьрное  позна- 
Н1е  а  рпоп,  то  разумъ  незам1;тно,  содъ  покровомъ  его,  обра- 
зуетъ  сужден1Я  совершенно  другаго  рода  и  въ  нихъ  а  рпоп 
присоединяетъ  къ  даннымъ  понят1ямъ  ,  н^Ёчто  совершенно  имъ 
чуждое,  не  сознавая  приэтомъ,  какъ  онъ  догаелъ  до  нихъ,  и 
даже  не  задавая  себ^В  подобнаго  вопроса.  Я  нам1;ренъ  поэтому 
прежде  всего  обратить  внпман1е  на  этотъ  двояк1й  родъ  по- 
знан1Й . 


1У. 
РЛЗЛНЧ1Е  лиллитнчЕскихъ  и  синтЕтичЕСкнхъ  ()ждЕН1и. 

Во  вс-Ёхъ  сужден1яхъ,  въ  которыхъ  мыслится  отношен1е 
подлежащаго  къ  сказуемому  (если  рассматривать  одни  положи- 
гельныя  сужден1я;  къ  отрпцательнымъ  легко  будетъ  приложить 
потомъ),  отношен1е  это  возможно  двухъ  родовъ.  Пли  сказуе- 
мое В  от^^осится  къ  подлежащему  А  какъ  н^ёчто  заключаю- 
щееся въ  этомъ  П0ПЯТ1П  А  (скрытымъ  образомъ);  или  И  нахо- 
дится внЬ  П1)НЯТ1Я  А,  хотя  и  сосгоигь  съ  нимъ  въ  связи.  Въ 
первомъ  случа-Ё  сужден1е  называется  аналитическимъ ,  во 
второмъ — спнтетическимъ.  Значитъ^  аналитическая  сужден1Я 
суть  т'Ё,  въ  которыхъ  подлежащее  соединяется  со  сказуемымъ 
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на  основанш  тожества;  т'Ё  же  суждешя,  въ  которыхъ  они  сое- 
диняются не  на  основан1п  тожества,  называются  синтетическими 
суждешями.  Первыя  можно  былобъ  назвать  изъяснительны- 
ми; вторым  —  разширяющимп  сужден1ями:  ибо  первыя,  ниче- 
го не  ирибавляютъ  къ  поняпю  подлежащаго,  но,  посредствомъ 
анализа,  расчленяютъ  его  на  составныя  понят1Я,  уже  заключав- 
шаяся въ  немъ  (смутно);  напротивъ,  въ  посл'Ьднихъ  къ  поня- 
т1ю  подлежащаго  присоединяется  сказуемое,  которое  прежде  въ 
немъ  не  мыслилось  и  не  могло  быть  выведено  изъ  него  ни- 
какимъ  анализомъ.  Наприм'Ьръ,  если  я  скажу:  веб  т'Ёла  про- 
тяженны, то  это  будетъ  аналитическое  суждеп1е.  Мн"!;  н-Ьтъ 
нужды  выходить  изъ  пред'Вловъ  понят1я  т^ла,  чтобъ  найти 
черту  протяжен1я;  я  долженъ  только  расчленить  это  поня- 
т1е,  т.  е.  сознать  тЪ  разнообразныя  черты,  катя  всегда  я 
мыслю  въ  немъ,  чтобъ  найти  указанное  сказуемое:  значитъ, 
оно  аналитическое.  Напротивъ,  если  я  скажу:  всъ  т'Ьла 
тяжелы,  то  сказуемое  зд-Ёсь  будетъ  говорить  о  чемъ-то  та- 
комъ^  чтб  мною  вообщб  не  мыслится  въ  понят1и  Т'Ьла.  При- 
соединен1е  такого  сказу емаго  ведетъ  къ  синтетическому  суж- 
дешю. 

Сужден1я  опыта — веб  вообще  суть  синтетическ1я.  Было  бы 
оротивор'Ьч1емъ  основывать  аналитическое  сужден1е  на  опыт'6, 
тогда  какъ  для  образован1я  его  нЪтъ  нужды  выходить  за  пре- 
д-Ьлы  понят1я  и  сл'Ёдовательно  н'Ьтъ  надобности  въ  какомъ-ни- 
будь  свидЪтельств'Ё  опыта.  Что  всё  т'Ёла  суть  протяженны,  это 
сужден1е  в-Ёрно  а  рпоп  и  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  есть  суж- 
ден1е  опыта.  Не  им^я  надобности  въ  немъ,  я  въ  самомъ  по 
|1ят1и  имШ  уже  всё  данныя  къ  сужден!ю;  мн'Ё  нужно  извлечь 
изъ  него  только  сказуемое  по  закону  противор1Ьч1я  и  такимъ  об- 
разомъ  су?кден1е  будетъ  им'Ёть  характеръ  необходимости,  что 
было  бы  невозможно  еслибъ  я  ограничился  однимъ  опытомъ. 
Не  то  въ  син'гетическихъ  сужден1яхъ.  Поня'пе  тЁла  не  исчерпы- 
наетъ  предмета:  захкатывая  только  часть  его,  оно  этой  частью 
обозначаетъ  ц'ёлый  предметъ.  Согласно  указан1ямъ  опыта  я  мо- 
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гу  присоедивить  къ  этой  части  другая,  какъ  относянияся  къ 
самому  предмету.  Понят1е  тЬлл  вообще  можетъ  быть  ирежде 
мною  познано  аналитически  посредством!,  признакоиъ  протяже- 
п1я.  непроницаемости,  образа  и  т.  п.,  мыслимыхъ  въ  самомъ  по- 
нят1п.  По  я  хочу  раеширить  мое  познан1е:  обращаясь  къ  опыту, 
изъ.котораго  я  вывелъ  сокрап10нное  понят1е  гЬла,  я  нахожу,  что 
съ  указанными  признаками  всегда  соединяется  и  признаь*ъ  тяже- 
сти: я  присоединяю  ею  къпонят1ю:  сл-Ьдовательно,  на  опыт'Ь  осно- 
нывается  возможность  синтеза  сказуемаго  тя'гкестп  съ  понят1емъ 
т'Ьла;  потому  что  оба  понят1Я,  хотя  и  не  содержапияся  одно 
въ  другомъ,  относятся  другъ  къ  другу  какъ  части  одного  ц'Ё- 
лаго^  именно  опыта;  самъ  опытъ  есть  ничто  иное,  какъ  син- 
тетическое соединение  наг^иядныхъ  предсгавлен1й.   ') 

Но    при  синтетическихъ    сужден1яхъ    а  рп:п    н^ёгь   ^ггого 
вспомогательнаго    средства.     Когда  я   выхожу    изъ    пред-Блонъ 


')  Вм1;сто  :л11\1.  пред.ш'.ьчмпП:  «суждеии!  омыта  иск...  иаг.шдных'ь 
иредстаиленпо)  въ  1-м'ь  |1здан1и  бы.ю  сказано:  «изт.  сего  ясно,  что  I) 
;та.п1т11мрск1я  (■уждР1пя  не растпряютъ иашихт»  познан!!"!,  ното.1ько  разь- 
нсняють  уже  1!м1;ющеося  понят1о,  2)  что  въ  с!111тет!1ческ||хъ  суждо- 
111яхъ  сверхъ  П0НЯТ1Я  под.!ежащаго  я  ло.1же1п.  имЬп,  еще  н1.что  дру- 
1ос:  (Т),  что  упоиномочиваеть  разсудокъ  относнп»  ирнзнакъ  къ  по!4я- 
Т110,  въ  !1емъ  вовсе  не  зак.!ючающп'!ся)). 

Не  трудно  доказать  это  на  эмпирнческнхъ,  и.н»  опытныхъ  сужде- 
Н1яхъ,  ибо  ототъ  X  есть  полюе  опыт1!ое  знан1е  о  предмете;  въ  поня- 
т!!!  же  обозначается  тоиько  часть  опытнаго  31!ан1я.  Хотя  въ  понят1П 
т-Ь^а  м  не  заключается  признака  тяжести,  однако  оно  захватываетъ  по 
кра1''1не11  мЬр-Ь  часть  предмета  и  е!0  обо31!ачаетъ  ц1;.1Ь!Г!  предметъ;  я 
могу  г!о;»тому  присоединять  къ  !!ей  друг1Я  част!!,  какъ  тоже  от1!осящ1п- 
ся  къ  самому    предмету.   Я  могу    познать    понят1е  т•Ь^а   а|!а.!11тическн, 

1!0СреДСТВ0МЬ    НрИЗНаКОВЬ    Пр0ТЯЖе!!1я,    11епр01!!1ЦаеМ0СТ!!,    ■1-1!1у|)Ы,     коп»- 

рые  всЬ  заключаются  въ  зтомъ  понят!!!.  Но  я  хочу  расм!1!р1!ть  мое  по- 
311ан!е:  обращаясь  къ  опыту,  1!зъ  котора!о  я  выве.!ъ  понят!е  т1;ла,  я 
нахожу,  что  сь  указанными  признакам!!  всегда  соеди1!яется  I!  г!р|131!акъ 
тяжест!!.  Сл1;довате.!Ы10,  опытъ  есть  этотъ  .V,  лежа1ц!!''|  вн'Ь  по11ят!я  .4 
и  на  !!ем1.  основывается  возможность  синтеза  прнз1!ака  тяжест!!  В  съ 
понят!емъ  А. 
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П0НЯТ1Я  А,  чтобъ  признать  другое  В  съ  нимъ    соединенными, 
чтб,  спрашивается,  уполномочиваетъ  меня  къ  тому  и  почему  во.!- 
моженъ  зд-Ьсь  синтезъ?  тФмъ   болЬе,  что  при  суждеши  а  рг1оп 
!!  не  могу  искать  опоры  въ  опытТ>.    Возьмемъ   сужденте:  Все, 
что  случается,  им-Ьетъ  свою  причину.  Въ  1!0нят1и  случающего- 
ся «я  мыслю  н-Ёчто  существуюп1ее,   котораго  прежде  не  было», 
н  отсюда  >1огу  выводить  разныя  аналитическ1Я  сужден1я.  Поня- 
т1е  же  причины    находится  вн-Ь  указапнаго    понят1я  И  вноситъ 
въ  него  совершенно  другой   иризнакъ,  сл-Ьдовательно,  вовсе  не 
заключается  само  по  себ-Ь  въ  представлен1и  случающегося .    На 
какомъ  же.  основан1и  я  приписываю  случающемуся  вообще  нЪ- 
что  чуждое  ему  и  понят1е  причины  признаю  за  н-Ьчто,  хотя  и  не 
:!аключающоеся  въ  немъ,  но  необходимо  къ  нему  относяп^ееся? 
На  какомъ  неизв-Ёстномъ  X  основывается  разсудокъ,  когда  онъ 
пр1искиваетъ  внИ  понят1я  А  совершенно  чуждь^й  ему  признакъ  В 
п  соединяетъ   его  съ  первымъ?  Такимъ  основан1емъ  опытъ  слу- 
жить не  можетъ,  потому  что  упомянутое  сужден1е  присоединя- 
етъ  одно   представлен1е  къ  другому    нетолько,    съ   характеромъ 
всеобщности,    но  и  необходимости,  сл-Бдовательно,   совершенно 
а  рг1оп  и  на  основан1и    однихъ    понятШ.     Въ  такихъ-то    сип 
тетическихъ,    т.    е.    разширяющихъ    сужден1яхъ    и    состоитъ 
ц-Ьль  нашего    теоретическаго    познан1я   а  рпоп;    аналитическая 
суждешя  весьма  важны  и  необходимы,  не  только  для  той  ясно- 
сти понятШ,  какая  потребна  для  в-Ьрнаго  и  широкаго  синтеза , 
какъ  д-Биствительно  новаго  пр1обр-Ьтешл  '). 


•)  V  и  VI  отд-Ьлы  прибавлены  во  2-мъ  113да1пи.  Вм15Сто  нихъ  въ  1-мъ 
издан1И  переходе  къ  VII  отд-Ьиу  сд-Ьланъ  такъ:  «Сл-Ьдовательно,  зд-Ьсь 
заключается  вопросъ  (еслибъ  онъ  прпшелъ  въ  голову  древнимъ,  то  онъ 
до  сего  времени  отбнвалъ  бы  охоту  ко  всякимъ  системамъ  чистаго  ра- 
зума и  преду предилъ  бы  столь  много  попытокъ,  которыя  были  пред- 
принимаемы сл-Ьпо,  безъ  знап1я  того,  что  собстветю  нужно  д-Ьлать. 
Прим),  разр-Ьшен^е  котораго  единственно  можетъ  обезпечить  развит1е 
чистыхъ  познан1й  разсудка:  именно,  нужно  открыть  основан1е,  на  ко- 
горомъ  основывается  всеобщность  и  самая  возможность  С1ттетическихъ 
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V. 


СИВТЕТ11ЧЕ(:К1Я    ОЖДЕШЯ    а  рг1ог1  СОДЕРЖАТСЯ   во    ВС^ХЪ   ТЕОРЕТИЧЕ- 
(КНХЪ  НЛУКА\Ъ   РАЗУМА  ВЪ  КАЧЕСТВЪ   прпициповъ- 

1)  Млтематическ1я  сужден1я  всё  вообще  суть  син- 
тетичесьчя. — Эта  мысль  ускользала  до  сихъ  поръ  отъ  внима- 
е1Я  людей,  анализовавшихъ  челов'6ческ1Й  разумъ;  она  идетъ  со- 
иершенно  противъ  всЬхъ  предположен1Й  ихъ,  и  безспорво 
«"бреа  и  важна  по  своимъ  выводамъ.  Нашедши,  что  всЬ  мате- 
матичесьчя  положен1я  развиваются  на  основан1и  закона  проти- 
вор'ЁЧ1я  (что  требуется  самой  сущностью  аподиктической  досто- 
верности), эти  аналитики  легко  уб^бдились,  что  именно  законъ 
протйвор'6ч1я  и  сообщаетъ  этимъ  положен1ямъ  очевидность.  Но 
зд'Ьсь-то  и  заключалось  заблужден1е.  Синтетическое  сужден|'о 
можетъ  основываться  на  закон^Ь  противор'Ьч1Я,  но  только  при- 
этом'ь  всегда  предполагается  другое  синтетическое  полпжен1е, 
изъ  котораго  первое  вытекаетъ  какъ  сл1;дств1е;  само  же  по  се- 
б^Ё  оно  не  можетъ  быть  очевпднымъ. 

Прежде  всего  сл1^дуетъ  зам'Ьтпть,  что  настоящ1Я  математи- 
ческ1я  положен1Я  суть  суждешя  а  рг1ог!,  а  вовсе  не  опытныя: 
ибо  они  им'Ёютъ  характеръ  необходимости,  котораго  опытъ  дать 
не  можетъ.  Мое  мн'ЁН1е  должно  быть  допущено,  по  крайней 
мЁрЁ,  ВЪ  приложен!и  къ  чистой  математике^  въ  самомъ  по 
ият1и  которой  уже  предполагается,  что  она  заключаетъ  В1. 
себе  не  опытныя,  а  чистыя  познан1я  а  рпоп. 

хМожно  подумать,  что  положен1е  7-}-о  — 12  есть  аналитичо- 


сужден1Й  а  рг)ог1,  разсмотр-Ьть  услов1я,  отъ  которыхъ  зависять  разпы.^ 
роды  ихъ,  и  зат-кмъ  обстояте.1ьно  и  сообразно  практнческнмъ  ^^•Ь.^ям^  , 
а  не  б-Ьгло,  изложить  вс*  11ознан1я  такого  рода  въ  систем-Ь  по  нхъ  пор 
вонача.1ьнымъ  источникам!.,  родамъ,  объему  и  пред^ламъ.  Но  дово.и,н  ■ 
о  своеибразныхъ  чертахъ  синтетическичъ  сужденШ. 
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\^кое  суждеше,  прямо  вытекающее  изъ  понят1Я  суммы  семи  й 
пяти,  по  закону  противор'Ёч1я.  Если  вникнуть  глубже,  то  ока- 
зывается, что  понят1е  суммы  7  и  5  заключаетъ  въ  себ-б  толь- 
ко соединен1е  обоихъ  чиселъ  въ  одно,  но  приэтомъ  еще  во- 
все ее  мыслится  о  томъ,  какое  именно  число  соединяетъ  ихъ 
въ  себ-Б.  Для  П0НЯТ1Я  дв-Ьнадцати  мало  того,  чтобъ  я  представ - 
дялъ  вообще  сумму  семи  и  пяти;  анализуя  одно  понят! е  этой 
возможной  суммы,  я  не  встр-Ьчу  въ  ней  непрем-Ьино  дв'Внад- 
цать.  Нужно  выйдти  изъ  пред'Ьловъ  этихъ  понят1й,  —  именно 
обратиться  къ  наглядному  представлен1ю,  напр.  взять  пять  паль- 
цевъ,  или  (какъ  д-Блаетъ  Зенгеръ  въ  своей  ариометик-б)  пять 
пуектовъ  и  постепенно  прибавлять  наглядно  данныя  пять  къ 
поняпю  семи.  Я  беру  прежде  всего  число  7  и  наглядно,  пред- 
ставляя понят1е  5  пальцами  моей  руки,  постепенно  прибавляю 
наглядныя  единицы  къ  числу  7  и  такимъ  образомъ  вижу,  какъ 
образуется  число  12.  Въ  понят1и  суммы  7-\~5  я  мыслю  только 
о  томъ,  что  7  и  5  должны  быть  сложены,  но  не  утверждаю, 
что  она  равняется  числу  12.  СтЬдовательно,  ариеметическое 
суждеше  всегда  бываетъ  синтетическимъ.  Это  станетъ  еще  бо- 
л'Ёе  яснымъ,  если  взять  больш1я  числа:  какъ  бы  мы  ни  обра- 
щались съ  нашими  П0НЯТ1ЯМИ,  безъ  наглядности  мы  никогда  по 
дойдемъ  до  суммы,  на  оспован1и  простаго  ихъ  анализа. 

И  въ  чистой  геометр1и  тоже  н'Ьтъ  аналитическихъ  положе- 
шй.  Прямая  ЛИН1Я  есть  кратчайш1Й  путь  между  двумя  точка- 
ми— это  суждение  синтетическое.  Понят1е  прямаго  собственно 
говоритъ  о  качеств-Ь,  а  не  количеств*.  Сл1Ьдовательно,  понят1е 
кратчайшаго  пути  берется  со  стороны  и  никакимъ  анализомъ  Н(! 
можетъ  быть  выведено  изъ  понят1я  прямой  лиши.  Опять  нуж- 
но обратиться  къ  наглядному  представленш ,  при  которомъ 
единственно  возможееъ  синтезъ. 

Только  не  мнопя  геометрическ1я  положен1Я  суть,  д-Вйстви- 
тельно,  аналитичесшя  и  основываются  на  закон1&  противор'Ьч!» . 
Какъ  тожественныя  положешя,  они  употребляются  въ  интере- 
еахъ  метода,  но  не  въ  качеств'Ь  принциповъ,  напр.  а=а,  ц'Б- 
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лоо  равно  салюму  ссб*;  или  {а-\гЬ)>а,  пли  цИлос  полыпе  своей 
мистп.  Однако,  и  эти  поло;кен1я,  виводимыя  прямо  тъ  пояя- 
Т1Й,  дотсьлются  нъ  математик!;  только  потому,  «по  могутъ 
быть  представлены  наглядно.  Насъ  обманыиаютъ  зд^сь  вы- 
р:1жен1я,  будтобы  сказуемое  такихъ  аподиктичесвпхъ  сужденш 
ааключается  въ  самош.  понлт1и  н,  слТ.донательно,  суждение 
есть  аналитическое.  Съ  даннымъ  попяпемъ  мы  т'обходиио  со- 
единяем!. илиТ.стныи  прилпакъ  п  эта  необходимость  кажется  за- 
ключающеюся въ  самомъ  понят1н.  Н(1  вопросъ  не  нъ  томт», 
что  сл'Ьдуетъ  присоединять  къ  даннымъ  понят1ямъ,  а  иь  томъ, 
что  мы  д1]йствнтельпо  хотя  и  смутно  мнслимъ  въ  нихъ;  тогда 
окажется,  что  ска.чуемое  необходимо  должно  быть  присоедине- 
но къ  иоият1Ю,  не  какъ  н'Ьчто  мыслимое  въ  самомъ  понят1и, 
а  какъ  н1;что  очевидное  въ  нашемъ  наглядномъ  представлен1И. 
присоединяющемся  въ  этомъ  случае  къ  понят1ямъ. 

^2)  Естественныя  науки  заклгочаютъ  въ  себи  синте- 
тическая сужден1я  а  рг1ог1  въ  качеств'Ь  принппповъ 
Для  прим-Ёра  я  укажу  на  два  положччпя:  при  вс/Ёхъ  измГ.не- 
н1яхъ  вещественеаго  м1ра  количество  матер1и  остается  неизм-бн- 
нммъ,  или,  при  сообщен1и  движен1Я  '  дТ)йств1е  всегда  равно 
противодЬиств1Ю.  Въ  обоихъ  суждеп1яхъ  очевидны  не  только 
и\ъ  необходимость  и  сл'Ьдовательно  произхо?кден1е  а  рпог!,  но 
и  то,  что  они  именно  синтетическ1Я  суждеи1я.  Въ  понят1и 
матер1и  незаключается  признака  неизм"Бнности,  но  мыслится 
только  ея  существован1е  въ  пространств'Ь,  наполняемомъ  ею. 
Сл-Ьдовате-тьво,  я  переступаю  понят1е  матер1и  и  мысленно  при- 
соединяю къ  нему  а  рпоп  н^что  такое,  чего  я  въ  немъ 
прежде  не  мыслилъ.  11оложен1е  до^^жно  быть  поэтому  не  анали- 
тическпмъ,  а  синтетическимъ  и  притомъ  а  рпог!.  Тоже  самое 
и  съ  другими    суждее1ями    чистой  части  естестяенныхъ  наукъ. 

3)  Въ  метаФизик-Б,  въ  этой,  досихъ  поръ  неудавшейся, 
паук'Ь,  хотя  и  необходимой  по  самой  природ!;  челов'Ёчеекаго 
разума — должны  быть  синтетическ1я  сужден1я  а  рг10Г1. 
Ей  задача — не  анализъ  или  разъяснев1е  понят1Й,  составляемыхъ 


-  15  - 

Н.1МИ  О  вещахъ  а  рпоп,  но  расширее1е  позпан!й  а  рпоп. 
Для  сего  она  должна  пользоваться  такими  сужден1ями,  кото- 
рыя  къ  данному  понят11о  нрисосдиняютъ  н'Вчто,  нрежде  въ  немъ 
н»'  заключавшееся,  и  такъ  удаляются  отъ  опыта,  что  онъ  не 
можетъ  за  ними  сл'Ёдовать,  напр.  въ  сужден1и:  М1ръ  долженъ 
им^Ёть  первое  начало  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  метаоизика  по 
своей  цТ.ли  должна  состоять  изъ  чисто  синтетическихъ  сужде- 
Н1и  а  рпоп. 

VI. 
Общая  задача  чистАго  разума. 

Не  В1алый  шагъ  впередъ,  сслп  разнообразныя  изсл'Ьдовае1я 
можно  подв1'сти  подъ  одну  обтую  задачу.  Точнымъ  обозначе- 
Н1емъ  ея  облегчается  нетолько  авторская  работа,  но  и  трудъ 
критика,  желаюи1аго  определить,  въ  какой  М'Ьр'Ь  мы  достигли 
своихъ  цТ.леи.  Задача  чистаго  разума  заключается  въ  вопросЁ: 
какимъ  образомъ  возможкы  синтетическ1я  сужден1я  а 
рг1ог1. 

Что  метафизика  до  спхъ  поръ  не  могла  добиться  точности 
и  колебалась  между  протпвор'Ьч1Ями,  это  зависЬло  единственно 
оттого,  что  никогда  не  являлась  мысль  объ  указанной  задаче 
и  даже  о  различ1И  аналитическихъ  и  еинтетическихъ  суж- 
дений. Между  т'Ьмъ  судьбы  мегаФи:шки  тЪсно  связаны  съ  тЪмъ, 
разрешится  ли  эта  задача,  или  будетъ  доказана  невозможность 
подобпыхъ  с}жлеи1й.  И.!Ъ  вс1.хъ  философовъ  только  Давидъ 
Юмъ  приблизился  къ  этой  задач!;,  но,  недостаточно  опредЪ- 
линъ  и  обобп1Ивъ  ее,  ОНЪ  остановился  на  одномъ  синтетиче- 
скомъ  суждеи1И  связи  допетый  съ  ихъ  причинами  (рг1пс1- 
р1ит  саи5а111а115);  онъ  пклагалъ,  что  такое  сужден1е  совер- 
шенно невозможно  а  |1г1оп  и,  по  его  выводам ь,  все,  называе- 
мое нами  метафизикой,  то   егть  все  достоян!е    нашего    разума 

Кантъ.  4 
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ьъ  смцпости  завмствов;1т)  тъ  опыта  и  только  по  прпвычк^ 
кажется  нсобходимымъ.  Еслибъ  онъ  понялъ  задачу  въ  ея 
всеобщности,  то  !1е  рТ.шился  бы  высказыват!.  мн"ЁН1с.  разруша- 
ющее всякую  чистую  Фплос()Ф1Ю.  Тогда  оиъ  увид-клъ  бы,  что. 
по  его  выводамъ,  невозможна  чистая  математика,  которая 
несомн-Ёнио  спдержитъ  въ  себ^Ь  синтетичсск1я  сужден1я;  отъ 
такого  миЪи1я  его  удержалъ  бы  собственный  здравый  раз- 
судок  ь. 

Съ  разр'Ёшен1емъ  указанной  задачи  т'ёсво  связанъ  вопросъ 
о  возможности  чистой  деятельности  разума  при  развит) и  и 
оснонав1п  наукъ,  содержащихъ  теоретическое  познан1е  а  рг10П, 
т.   е.   разр'Ёшен1е  вопросовъ: 

Какн.мъ  образомъ  возможна    чистая  математика? 
Какимъ  образомъ  возможно  чистое  естествов'Ёд'Ьн1е'.^ 

Объ  этихъ  наукахъ,  уже  существующихъ,  можно  спраши- 
вать только:  какимъ  образомъ  оп'Ё  возможны'^  что  он^  воз- 
мо'гкны,  :)Т0  доказывается  и.\ъ  суи1ествовап1емъ.  ')  Что  касает- 
ся МетаФпзики,  то,  д-Ьиствительно,  всак1й  можетъ  сомне- 
ваться въ  ея  возможности;  ибо  до  сего  временп  она  плохо 
развивалась  и  нельзя  указать  ни  одного  сочинен1я,  которое, 
11(1  отношеи1Ю  къ  ея  существенной  цЪли,  доказало  бы  непри- 
зрачность ;)тои  науки. 

Варочечъ  и  на  этотъ  родъ  позпан1й  нужно  смотреть 
какъ  на  данный  въ  н15которомъ  смыс.тЁ;  метаФшика,  действи- 
тельно, смцествуетъ  ес.ш  не  въ  качестве  науки,  то  какъ  фзктъ 
(1пе1арЬу5!са    паШгаНз).     Не    изь-    кпчлииаю     любопытства,     а 


')  (,)тН'1спте.1ьно  чнстаго  естествоБ^д-^тя  можно  еще  несколько 
соми'Ькаться.  11п  рс.1И  обратить  вниман1е  на  разпыя  поиожетя,  обыкно- 
В1'И11о  вст|)1.чаю1Ц1лся  т,  мача.!^  опытни!  физики,  наприм.  иеизм1;ниость 
коиичества  м<1тер|м,  космость,  равенство  д-1;Г|стп1я  и  11ротииод1;Г|Ств1я, 
то  .«сгко  уб1;дг1Т1.(')1,  что  оми  состав.1яють  собственно  рЬу51сат  ри1ат 
(и. III  гаНопакми/  какъ  самостоятельная  наука,  она  дп-г.кна  вьт-кснонъ, 
нм\  шнрокомъ,  во  всякомъ  с^уча1;  въ  ц•Ь^омъ,  объем-Ь  запять  са*»о<.тоя- 
тельпое  положен1с. 


всл'Ьдств1е     естествевеоИ     иотреоности,     Ч1злов1;ч13ск1Й     разумъ 
неудержимо    стремится    къ    такимъ    вопросам!.,    которыхъ   не 
мо'жетъ  "  р-Ётить    опытный     разумъ,     ва    основанш    прилагае- 
мыхъ  имъ    принциповъ.    Таьимъ    образомъ,    лишь    только   ра- 
зумъ   людей    развивался    до    теорш,    всегда    являлась    у    нихъ 
метафизика;    это  всегдашнее   досгоян1е  людей.    Нозникаетъ  во- 
«росъ:     каким  1.    образомъ    возможна    мстаФизика,    какъ    Фактъ 
челов-Ёчсской  природы:*  т.  е.  какъ  возникаютъ  вопросы,   постав- 
ляемые   чистымъ     разумомъ, — вопросы,     отиТ.товъ    на    которые 
онъ  ищетъ    всл1)Дст1пе    внутренней  потребности?  что    они  воз- 
никаютъ изъ  природы  общечелов-Ёческаго   разума,   это    очевидно. 
По  вс1;    1И1ПЫТКИ    отн-Ёчать    на    эти    естественные   вопросы, 
наприм.    им-Ёетъ   ли  М1ръ  начало    или    в-Ьченъ  и  т.   п.,  всегда 
вели  къ  неизб-Вжнымъ  иротивор'Бч1Ямъ.   Лоэтому  нельзя  остано- 
виться   на  одномъ    предрасположен1и  челов1;ка    къ    метаФизик-Ё, 
т.  е.   чистой  способности  разума,   изъ  которой   вообпхе  вознп- 
каетъ    (какая  бы  то  ни    было)     метаФизика.     Должно    р-Ёшить 
окончательно:  способны  ли  мы  в)обп|е  знать  подобные    предметы, 
или  осуждены  на  ихъ  нев'Ёд1]Н1е,   т.  •■.   р-Ёшить   вопросъ:    спо- 
собенъ  или  НС    способенъ  разумъ  разсуждать    объ    указанныхъ 
премметахъ;    с.тЁдовательно,    мы    должны     или    стараться     рас- 
ширить  д-Ёятельность    разуча,   или  же  ввести    его  въ    опредТ,- 
ленныя  и    узк1Я  границы.      Поэтому    вопросъ.   вытекающ1й  изъ 
упомянутой  обще)^  задачи,   можно  поставить  такъ:   какимъ  об- 
разомъ метафизика  возможна,   какъ  наука': 

Такъ.  крити1.а  разума  необходимо  принодитъ  къ  наук-Ь; 
одна  же  догматическая  д1;ительиость  его  безъ  критики  по- 
раждаетъ  неосновательпыя  м^1Т.п1Я,  которымъ  въ  свою  очередь 
могутъ  быть  противопоставлены  так1я  же  шатк1я  сужден1я,  сл-Ё- 
довательно  приводигъ  къ  ске1г1ицизму. 

Эта  критичес1.ая  наука  не  можетъ  быть  слпшкомъ  обширна: 
она  им-Ёетъ  дИло  не  съ  предметами  разума,  которые  безконечно 
разнообразны,  но  едипственпо  сама  съ  собой,  съ  задачами,  ко- 
торый, возникаютъ  изъ  ея  собствеяпыхъ  н-Бдрь,  даются  не  чуждой 
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природой  вещей,  а  собственной  натурой  разума.  Предварительно 
узнанъ  свои  силы  по  отнош('Н1Ю  К1.  предметам!.,  встр15мающйм- 
ся  въ  опытТ.,  она  легко  п  нТ.рно  можетъ  опред-Г.лит!.'  объемъ 
и  пределы  сиоеп  еверхь  опытной  деятельности. 

На  всЬ  досел!;  пр^-дпринятыя  попытки  догматически  осупи*- 
ствить  метафизику  сл-Г.дуетъ  смотр-Ёть  какъ  на  не  существо- 
вавш1я.  Анллитпческ1я  стороны  преишихъ  трудовъ,  именно  ана- 
лйзь  П0НГТ1Й,  прису1пихъ  нашему  |)азуму  а  рпоп,  не  могли  при- 
водить къ  конечнымъ  результатамъ,  а  были  только  одной  под- 
готовкой къ  МетаФизик-Ь,  дабьг  она  могла  синтетически  расши- 
рить познан1Я  а  рг1ог1.  Но  расширен1е  познан1Й  не  достигается 
анализомъ,  потому  что  онъ  .раскрываетъ  одно  только  содержав!»- 
П0НЯТ111,  но  не  указываетъ,  как1,  мы  доходимъ  до  нихъ  а  рг10г1,  и 
не  можетъ  поэтому  опред-Ёлить  мТ.ры  пхъ  приложимости  ко  всёмъ 
предметамъ  познан1*я.  И1;ть  нужды  въ  большомъ  геройств!., 
чтобъ  отречься  отъ  всЬхъ  ирсжнихъ  метаФизпческпхъ  прптя- 
зан|'й;  ибо  даино  \же  они  потеряли  свое  значен1е  ради  своихъ 
несомн-Ьпныхъ  и  при  догматичсскомъ  метод!;  непзб1;жныхь 
протииоргч!».  Гораздо  болге  требуется  мужества  дли  того, 
чтобы  вн\тр''нно  не  отступить  предъ  трудностями  и  побороть 
прспятсття,  чтобъ  на1;опепъ  новой,  совершенно  противополож- 
ной прежничъ.  поп.мткой  способстновать  плодотворном\  разви- 
тию необходимой  для  челом-Ьческаго  разума  науки. 

-  # 

VI]. 

.  Идея  и  р\здълбп1е  науки  называющейся  критикою  чистаго  разума. 

Теперь     очевидна    идея    науки,     называющейся    критикой 
истаго  разума  а).   Разумъ  есть    такая  способность,    которая 

а)  Вь  1-м'ь  излаши  «могущей  с^ужмть  критикой  чистаго  разума. 
Поз11ан1е  называется  «питымъ,  когда  пь  иемъ  не  смешивается  ничего 
разиородпаго.  Поз1\а1пе  назыпается  оезус.ювмо  чистымь,  ес^и  къ  ие.му 
не  прнм1;шиваетгл  опыта,  и.т  01цуи1е1мл;  оно  возможно  такимъ  обра- 
зомъ  а  рг1ог1.  Р.1зумъ-  и  есть  такал  способность,  которая»-  и  т.  а. 
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даетъ  намъ  привцппы  познае1я  а  рНог!,  Сл•Ьдовательно^  чистый 
разумъ  содержптъ  въ  себ'Ь  принципы  познае1я  безусловно  а 
рпоп'.  Орган  о  мъ  чистаго  разума  можно  назвать  сумму  т-Ьхъ 
принциаовъ,  по  которымъ  могутъ  быть  прюбр'Ьтаемы  и  осуще- 
ствляемы всЬ  чистыя  познан1я  а  рпог1.  Г1римТ.неп1е  къ  д'блу 
такого  органа  можетъ  дать  систему  чистаго  разума.  Но  такъ 
какъ  сомнительно  еще,  возможполи  въ  этомъ  елуча-Ь  расширен1е 
аашихъ  познан1й  и  въ  какихъ  случаяхъ  оно  возможно,  то  на- 
учно.!  изсл^Ёдоваше  чистаго  разума,  его  источниковъ  и  пред-Б- 
ловъ,  можетъ  имЪть  значен!е  пропедевтики  къ  систем'Ь  чи- 
стаго разума.  Она  должна  называться  не  наукой,  а  критикой. 
Ея  польза,  по  отношен110  къ  геор1и,  только  отрицательная;  она 
служйтъ  не  къ  расширению  а  къ  прояснен1[о  нашего  разума, 
освобогкдая  его  отъ  заблужден1й,  что  составляетъ  немаловаж- 
ный шагъ  впередъ.  Трансцендентальнымъ  я  называю  то  по- 
зваа1е,  которое  им'бетъ  д^ло  бол'бе  со  способомъ  познаван1я 
предметовъ  а  рпог!,  а)  чТ)МЪ  съ  самыми  предметами.  Систе- 
ма такихъ  П0НЯТ1П  можетъ  быть  названа  трансценденталь- 
ной ФИ  л  о  соф!  ей.  Впрочемъ  и  это  на;^ван1е  для  начала  слиш- 
комъ  широко.  Такая  наука  должна .  была  бы  обнимать  и  синте- 
тическое и  аналитическое  познан|е  а  рг10п'  и  была  бы  слиш- 
комъ  обширна  для  нашихъ  ц'Блей;  мы  не  нам-брены  простирать 
свой  анализъ  болТ.е,  ч'Ьмъ  это  необходимо  для  раскрыт1я  прин- 
циповъ  синт.'зл  а  рг10г1  во  всемъ  ихъ  объеме.  Эготъ  вопросъ 
собственно  мы  нам-Брены  изсл^довать  и  нашъ  трудъ  скорей  мо- 
жетъ быть  названъ  трансцендентальной  критикой,  ч'Ьмъ  наукой: 
ибо  онъ  им'бетъ  ц'Ьлью  не  рас1пирен1е  самыхъ  позпан1й,  а  улуч- 
шен1е  ихъ  и  оц'Ьнку  значеп1Я  всякаго  цознан1я  а  рпог!.  Такая 
критика  должна  быть,  но  возможности,  преддвер^емъ  къ  органу, 
а  если  онъ  будегъ  невозможенъ,  го  къ  канону,  по  которому 
аналитически  и  синтетически   можетъ    быть    изложена    система 


а)    1-е  издан1е  «съ  нашими  11011ят1ями  о  гцк'дметлхъ  а  рг10Г1». 
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ФИЛ0С0Ф1И  чистаго  ра.пма,  будотъ  ло  она  расшпрять  наш*^  пп- 
.чпан1е,  илп  сдерживать  его  въ  должеыхъ  прсдт.лахъ.  Что  это 
вообще  возможно  и  что  такая  система  не  буд»'тъ  весьма  оГ»- 
тирвой  и,  слТ.довательно.  можно  над'Ёяться  современемъ  кон- 
чить ее,  можно  заключить  пзъ  того,  что  въ  нрй  будетъ  трак 
товаться  не  о  природ!^  безконечнаго  мно?кества  вещей,  но  о  раз- 
судк'Б,  который  обсуждаетъ  ихъ,  да  и  о  немъ  въ  той  м^Ьр!;, 
въ  какой  онъ  способенъ  къ  познан1ямъ  а  рпоп';  достояше  его 
не  можетъ  утаиться  отъ  насъ:  ибо  н1;тъ  нужды  искать  его  вн15 
насъ  и  оно,  по  всей  в-Броятно^'ти,  не  слишкомъ  велико,  такъ 
что  во  всей  ц1;лосги  могкетъ  быть  подвергнуто  обсужден1Ю  и 
надлежаищмъ  образомъ  оц-Ьнено.  ДЬло  зд-Всь  не  въ  критикТ. 
системъ  и  кнпгъ,  а  въ  критик-Ё  самой  способности  чистаго 
разУма.  Въ'  посл'Вднемъ  только  случае',  можно  овлад-бть  м1;роп, 
по  которой  возможна  оц'Ьнка  ФилосоФскаго  содержан1Я  древ- 
нихъ  и  новыхъ  сочинен! и  по  этой  части;  въ  противеомъ 
случае,  будетъ  тоже,  какъ  еслнбъ  непрпзванный  историкъ  п 
судья  сталъ  бы  произвольнымъ  мн!;н1ямъ  другпхъ  противопо- 
ставлять собственный  также  пропзвольныя  мнТ.Н1я  а\ 

Критика  чистаго  разума  Ь)  должна  архитектурно,  т.  е.  на 
основан1и  принциповъ  построить  планъ  транспендентальной  фило- 
С0Ф1И  какъ  науки — дабы  достигнуть  полноты  и  прочности  всЬхъ 
частей,  входящихъ  въ  составъ  ея  здан1и.  Она  есть  система  всБхь 
прпнцпповъ  чпстаго  разума  с).  Если  она  и  не  называется 
трансцедентальной  филосоФ1ей,  то  это  зависитъ  оттого,  что  для 
полноты  системы  ей  не  достаетъ  подробнаго  анали.за  всего  че- 
ловЪческаго  позна111я  а  рпог!.  Крптпка  должна,  конечно,  ука- 
зать вс'Ь  основныя  П0НЯТ1Я,  составляюпия  упомянутое  чистое 
познан1е.   Но  она  воздерживается  отъ  подробнаго  анализа  этихъ 


а)  «Д1;.10  зд1;сь произво.1ьныя  мнЬтн»  прпбав.1е1ие  !2-го  издан1я. 

Ь)  Зд^сь  ничинается  2-й  отд1;.1ъ  Введегия  вг  1-мъ  издании. 
с)  «Она  есть....  разума»  —  приГ).  2-го  издан1я. 
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П0НЯТ1Й,  равно  какъ  отъ  ра:^Г)ора  выведепныхъ  изъ  вихъ:  съ 
одной  стороны,  подобный  аеализъ  но  им'Ьлъ  бы  ц^бли:  ибо  онъ 
не  возбуждаетъ  сомн'Ён1Й,  каьчя  не  разлучны  съ  синтезомъ, 
ради  котораго  и  предпринимается  критика;  съ  другой,  было 
бы  несогласно  съ  единствомъ  плана  задаваться  полнымъ  анали- 
зомъ.  когда  онъ  можетъ  не  требоваться  сущноспю  дТ.ла.  Прп- 
томъ.  такой  полный  аналпзъ  легко  сд'блать  потомъ  надъ  пп- 
нят!я;ми  а  рпоп,  которыя  мы  намТфены  изложить,  особенно 
если  вполн-Ь  удовлетворительно  будетъ  указанъ  ихъ  характеръ, 
какъ  прпнциповъ  синтеза. 

Такимъ  образомъ  все  содержание  трансцендентальный  фпло- 
С0Ф1И  входитъ  въ  критику  чистаго  разума,  она  заключаетъ  въ 
себ'Ё  полную  идею  трансцендентальной  фйлософ1и,  но  не  можетъ 
быть  названа  этимъ  именемъ;  ибо  она  занимается  анализомъ 
только  въ  той  м'Ьр'Ь.  въ  какой  онъ  необходимъ  для  полнаго 
обсуждения  синтетическаго  познан1я  а  ргюг!. 

11р[1  Д'6лен|'и  ея  нужно^  главнымъ  образомъ,  им1;ть  въ  ви- 
ду, что  въ  ней  не  должны  заключаться  понятая,  содержащ1Я  въ 
себ'Ё  что-нибудь  опытное,  а  только  одни  познан1я  совершенно 
а  рг1ог1.  Вотъ  почему  не  входятъ  въ  нее  бысш1Я  нравствен- 
ный положен1я  и  основныя  понят1я  морали,  хотя  они  и  отно- 
сятся къ  трансцендентальной  философ1и,  ибо  въ  систему  чис- 
той нравственности  входятъ  понят1я  удовольсгв1я  и  неудо-' 
вольств1я,  стремлен1я  и  наклонности  и  проч.,  которыя  во- 
обще происходятъ  Ы31.  опыта:  даже  не  пользуясь  ими,  какъ 
основан1емъ  своихъ  предписан1й,  она  всетаки,  упоминая  о 
П0НЯТ1И  долга,  должна  была  бы  им'Ьть  д'Ёло  съ  ними  или  какъ 
съ  препятств1ями,  которыя  нужно  побороть,  или  какъ  съ  вну- 
шен1ями,  которыя  не  должны  служить  побужден1емъ  къ  д-ёя- 
тельности.  а)  Оттого  трансцендентальная  философ1я  можетъ  быть 


а)  1-е  издан1е:  «ибо  приэтомг  должны  быть  предпо.южены  попят1я 
удово.1ЬСтв1я  и  пеудовольств1я,  стре!«лен1й  и  накионностей,  иропсходя- 
Щ1Я  изъ  опыта.» 
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назпаип  псеобщсИ  наукой  чистаго  тсоретичоскаго  разума.  Все 
практическое  не  должно  им1;ть  въ  ней  м-Ьста:  ибо  оно  имТ.етъ 
д-Бло  съ  побужд('1пя1>1п  й  чувствами,  входящими  въ  разрядъ 
опытпыхъ  познаиН]. 

Съ  общей  точки  ;ф'6н1'я  системы,  наша  наука  должна  быть 
разд'Ьлена,  воиервыхъ,  па  обп1.ее  учен1е,  а)  вовторыхъ  па 
\чен1е  о  метод'Ь  чистаго  разума.  .  Каждая  изъ  этихъ  глав- 
ныхъ  мастей  можетъ  имТ.ть  подраздТ.лен1я:  ука.зывать  ихъ  осно- 
ватя,  конечно,  зд1;сь  не  м-Ьсто.  Въ  ридахъ  подготовки,  или 
иапоминап1я  мы  можемъ  зам'Ьтить,  что  супичтвуютъ  два  рода 
челов'Вческаго  познан1Я,  можетъ  быть.  пмТ.1оиие  общее,  намъ 
неизпТ.стпое,  происхожден1е:  пъ  первомъ  намъ  даются  предме- 
ты, во  второмъ  они  мыслятся  нами.  II  чувственность  должна 
входить  въ  составъ  трансцендептальпоп  филосоФ1и  въ  той  м'Бр'Ь, 
въ  какой  она  содержитъ  въ  себ-Ь  представлен1я  а  рпог1,  какъ 
услов1Я,  при  которыхъ  намъ  даются  предметы.  Трансценденталь- 
ное учен1е  о  вн'Ьшнихъ  чувствахъ  должно  быть  отнесено  къ 
первому  отд-Ьлу  оби1ей  части  науки  ибо  услов1я,  при  которыхь 
даются  предметы  челов'Вческаго  в15Д'Ьн1Я,  предшествуютъ  т'Ьмъ, 
при  которыхъ  они  мыслятся. 


а)  «Е1еп1еп{а11е11ге))  вь  русском-ь  поревод1;  значит-ь  э.1еме11тариор 
учен1е.  Но  тогда  оно  неверно  иередава.ю  бы  настоящую  мысмь  Канта: 
ибо  вырагкен1с  элементарное  учен1е  у  нась  употреб.тется  пск.1К1Чпте.1ьн1> 
въ  значен1и:  учен1е  простор,  мм1;ю1цее  а±.ю  съ  нача.«ьны.мн  осмован1Ямн 
науки.  Кантъ  свое  К1етеп1еп!е111е  г1ротивопостав.1яетъ  Ме11ю(1еп1еЬге. 
Пос.гЬднее  ог^начаеть  часть  науки,  котораа  занимается  Г1рави.1ами  отно- 
сительно ||ри,южен1я  т1;хъ  положен|Г|,  как1я  оы.п!  выведены  въ  К1еп1оп- 
ГеЬ'Ьге.  С.11;довате.и.но,  Е1етрп1еп1еЬге  означавтъ  не  учен'|е  о  пер- 
воиача.1ьныхъ  иростыхъ  основан1яхъ  науки,  а  заклочаетъ  въ  себФ  вы- 
водъ  самыхъ  правилъ  изъ  принциповъ.  Чтобъ  ясно  обозначить  мыс.«ь 
Канта,  мы  избрали  назван1е  «общее  учен1е».  М,  В. 


ПЕРВАЯ  ЧАСТЬ 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО  ОБЩАГО  УЧЕНШ. 


§  1. 
Трансцендентальная  эстетика. 

Какимъ  бы  способомъ  и  какими  бы  средствами  ни  относи- 
ли мы  наше  познан1е  къ  предметамъ,  только  въ  наглядномъ 
представлении  а)    влад'Ьемъ    мы  средствомь,    которое   даетъ 


а)  «Ап8сЬайй1)§»  у  нас-ь  переводится  обыкновенно  «воззр'§н!е».  Но 
слово  это  имЬетъ  тотъ  недостатокъ,  что  не  передаетъ  точно  значеи1я 
«АпбсЬаййп^^»  и  вводитъ  въ  заб.1ужден1е  читате.ш  незнакомаго  съ 
н-Ьмецкимъ  языкомъ.  «Воззр'Ьн1е)),  собственно,  значитъ  д'Ьяте.1ьное  зр1;- 
Н1е  въ  отлич1е  отъ  пассивнаго  гляд-Ьн\н  и  въ  этомъ  только  смысл'Ь 
можетъ  и  должно  быть  употребляемо:  значит>  оно  обозначаетъ  исклю- 
чительно одну  субъективную  д1;ятелыюсть  и,  притомъ,  одного  чувства 
зр'Ьн1я.  Не  то  хот-Ьлъ  обозначить  Канть  словомъ  АпзсЬаГшп!;.  Онъ  упо- 
требляетъ  его  везд'Ь  вь  значен1и  представлен1я, — только  не  представ- 
лен1я  вообще,  а  въ  значен1и  дЬятельнаго,  находящагося  предъ  внут- 
ренними очами  души  и  гютому  нагляд1Ю-зримаго  представлен1я.  Такь 
онъ  представлялъ  себ1;  пространство  и  время. — Можно  ли,  сообразуясь 
съ  русскимъ  значен1емъ,  назвать  ЛпзсЬапйп»  Канта   воззр'Ь(пеиъ?    Мы 
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намъ  во.'шожность  сравнивать  ихъ;  къ  нему,  какъ  къ  своему 
вспомогательной  средству,  обращается  наше  мышлен1е.  Нагляд- 
ное представлеп1е  обра.чуется  въ  насъ_,  когда  намъ  дается  какой- 
нибудь  предмстъ;  нредметъ  же  дается  Н()  крайней  м1^р1;  для  людей 
вообп1е  только  въ  томъ  случаТ>,  когда  онъ  дТ.йствуетъ  изв1;стны>!Ъ 
образомъ  на  нашу  душу.  Чувственностью  называется  способность 
(иоспр|'пмчивосгь)  образовывать  представлен1я,  всл'Ёдств1е  дТ.й- 
СТВ1Я  на  насъ  вн'Ьшвпхъ  предметовъ.  СтЬдовательно  посред- 
ствомъ  чувственности  даются  намъ  предметы  и  только  она  слу- 
житъ  къ  образованш  наглядныхъ  представлений;  разсудокъ 
же  мыслитъ  ихъ  и  даетъ  начало  попят1ямъ.  Всякое  мышле- 
Н1е  должно  прямо  (Н|гес1е)'  или  не  прямо  (1П(11гес1е),  посред- 
ствомъ  пзв'Ёстныхъ  признаковъ,  опираться  на  наглядныхъ  пред- 
ставлен1'яхъ,  сл'Ьдовательно  на  чувственности;  иначе  не  можетъ 
быть  данъ  намъ  никакой  предметъ. 

Ои1ущен1е  есть  д'Ёйств1е  предмета  на  пашу  способность 
представлешя,  по  м'Ьр'Б  того,  какъ  мы  получаемъ  отъ  него 
впечатл'6н1Я.  Наглядное  представлен1е  называ^^гся  опытнымъ, 
если  оно  посредствомъ  ошущен1я  им-Ьетъ  д1;ло  съ  вн-Бшнимь 
предметомъ.  Не  опред-Ьленный  же  предметъ  опытнаго  нагляд- 
наго  представлен1я  называется  явлен  1емъ. 

Что  въ  явлен1и  соотв'Ьтствуетъ  ощуш,ен1ю,  то  я  называю 
содержа Н1емъ  его,  Формою  же  яилен]я,  я  называю  то,  ч'Ьмъ 
сообщается  разнообразному  содержан1ю  изв1]стпый  порядокъ. 
Конечно,  это  н'Ьчто,  даюга[ее  ощущен1ямъ  порядокъ  и  изв'Ьстныя 
Формы,  само  не  можетъ  быть  ощущен1емъ.  Значигъ,  между 
т1;мъ  какъ  содержан1е  явлешя  дается  намъ  а   ро81ег1оп,  Форма 


р-Ьши.тсь  поэтому  переводить  это  с^ово  «нагляднымъ  представлен!- 
емь»,  т1;мъ  бо^-Ье,  что  прнэтомъ  не  возника.1о  особыхъ  затруднен^  въ 
переводе,  тогда  какъ  о.юво  «воззр1;1пе>)  во  мпогихъ  м1;ста\ъ  положи- 
тельно искажало  бы  мыс. 1ь.  Эта  попытка  оправдывается  еще  бол-бе  т-Ьмъ, 
что  у  самого  Канта  во  многихь  м1;стахъ  слова  Лп5с11аййп§;  положитель- 
ио   употребляется  въ  значенш  вообще  представлен1Я.  —  М.  В. 
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его  должна  нпходится  въ  душ1->  и  люжетъ  быть  рассматриваема 
нами  не:5пвигпмо  отъ  всякаго  ога.ущен1я. 

Я  на:5ываю  тТ,  представлен! я  чистыми    (въ  травсцендонталь- 
номъ  разсудк1^),  въ  которыхъ  не  встр-Ьчается  ничего  относяща- 
гося    нъ  'п1иУ1цен1ямъ.      Поэтому    чистая    Форма    наглядныхъ 
предстарлонИ/  находится    въ  душТ,  а  рг1оп  и  въ  ней    мы    на- 
глядно   предстпвляемъ  себ15  содержате  явленш    въ  изв-Ьстныхъ 
отношен1яхъ.      Эта    чистая     Форма    чувственности     называется 
чистымъ   наглядиымъ  представлен]емъ.   Наприм-Ьръ,  если 
и    изъ    представлен!я    какого-нибудь    т-Ьла    устраню    все  мыс- 
1йМое   въ  немъ  разсудкомъ,   какъ  то:    сущность,    силу,  д1Бл0- 
мостъ  и  проч.,  а  также  все,  относящееся  въ  немъ  къ  ощуще- 
н1ю    какъ  то:   непроницаемость,  твердость.  цв-Ьтъ  и  проч.,   то 
остается  отъ  нагляДнаго  представлен1я  тШ  еще  н-Ьчто,  именно, 
протяжеше    и    образъ.     Посл1^дшя  относятся  уже    къ  чистому 
наглядному    представлен1ю,    которое,    независимо  отъ  предмета 
чувствъ  или  ощущеп1я,  находится    въ  душ11  а  рпоп,  въ  каче- 
ств-Ё  Формы  чувственности. 

Науку  о  принципахъ  чувственности  а  рпоп  я  назы- 
ваю трансцендентальной  эстетикой.  ')  Она  составитъ  пер- 
вую   часть    т[)ансцендентальнаго     общаго    учета,     нъ    отличю 

')  Сювомъ  «.-зстетика»  нЬмцы  нузывають  пауку,  у  друшхъ  наро- 
дов-ь  называемую  критикой  вкуса.  Иь  самомь  назваи1и  выражается 
мыс.ь,  поданн<;м  г.пбокимъ  Баумгартеномъ,  -  подвести  критику  пре 
краснаго  подь  принципы  разума  и  научнымъ  образомь  разнить  ея  пра- 
ви.а  Напрасное  уси.пе.  Так1я  правииа,  по  своимт.  г.лавнымъ  источии- 
камъ  беругь  свое  начало  въ  опытЬ  и  не  могутъ  поэтому  им-Ьть  зна- 
чен1я  опред1;.юн11Ыкъ  закоиовь  а  рги.г!,  сь  которыми  до.гженъ  сообра 
жаться  наш-ь  вкусь;  скорЬе,  посл15Ди1й  опред'Ь.1яет'ь  вЬриость  первыхъ. 
Поэтому  сл-Ьдуетъ  й..и  вновь  ввести  это  назван1е  д.1я  того  уче- 
н1я  которое  есть  истинная  наука  (въ  семъ  случа-Ь.  мы  ближе  подо[пии 
бы'къ  языку  и  смыслу  древнихъ.  у  которыхъ  существовало  знамени- 
тое д-Ьлен1е  познан1л  на  «-"-'^т^  .«^  .о.т^),  или  же  под-^литься  назван!- 
емъ  съ  теоретической  ФИлосоФ1ей  и  принимать  эстетику  частью  въ 
трансцеидентальномъ  смысле,,  част1Ю  въ  психологическом  ь  значенш. 
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отъ  другой,  заключающей  въ  себ!;  принципы  чистаго  мышлев1Я 
и  называемой  трансцендентальной  логикой. 

Въ  трансцендентальной  эстетикТ.,  мы  постараемся  разсмот- 
р-Ьть  чувственность  отд'Ёльпо  отъ  всего  другаго.  Вопервыхъ. 
мы  устранимъ  все  мыслимое  разсудкомъ  посредствомъ  поият1й. 
такь  что  останется  только  одно  опытное  наглядное  представ- 
лев1е.  Вовторыхъ,  изъ  него,  мы  выдЪлимъ  все  относящееся 
къ  ощущен1ю,  такъ  что,  въ  этомъ  случа!],  у  насъ  останутся 
только  чистое  наглядное  представлен1е  и  Форма  явл('н1й;  толь- 
ко эти  дв'Ь  вещи  можетъ  дать  чувственность  а  рг10Г1.  При- 
семъ  окажется,  что  существуютъ  дв'Ь  чистыхъ  формы  нагляд- 
наго  представлен1я^  какъ  принципы  позван1я  а  рпог1,  именно, 
пространство  и  время.   Къ  нимъ  теперь  мы  и  обратимся. 


ТРА11(:11ЕНДЕНТА.1ЬН()П  ЗСТЕТВКИ 

ПКРВЫЙ   отдълъ. 
о  пространств* 

*5  2. 
Метафи:шческое  изложен1е  110нят1я. 

Посредствомъ  вн-Ьшняго  чувства  (свойства  нашей  души)  мы 
представляемъ  себ1;  предметы  находящимпся  вн^  насъ  и  притомъ 
въ  пространств-Б.  Въ  немъ  опред'Ьляются  ихъ  фигура,  величина 
и  взаимное  отношен1е  другъ  къ  другу.  Напротивъ  внутреннее 
чувство,  посредствомъ  котораго  душа  усматриваетъ  саму  себя 
и  свои  состоян1я,  не  даетъ  еамъ  никакого  нагляднаго  представ- 
лен1Я  о  самой  душЪ.  Впрочемъ  и  оно  им1>етъ  свою  опред'блен- 
ную  Форму,    въ  которой    единственно    возможны    представлее1Я 
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ввутренвихъ  состояшй  души;  именно  все,  что  относится  ,къ 
инутронпимъ  событ1ямъ,  представляется  нами  въ  отношен1Яхъ 
времени.  Какъ  время  не  можетъ  быть  усматриваемо  внБ  насъ, 
такъ  пространство  не  можетъ  быть  представляемо,  какъ  н'Ьчто 
!?путрп  насъ.  Что  же  такое  пространство  и  время?  Принадле- 
жатъ  лп  они  къ  разряду  существъ:*  Пли  они  выражаютъ  опре- 
д'Ёлен1н  п  отношен1Я  вещей  самихъ  въ  себ1),  как1я  должны  быть 
въ  нихъ  независимо  отъ  нашпхъ  представлее1Й,  или  они  при-- 
надлежатъ  къ  разряду  свойствъ,  зависяпшхъ  отъ  самой  Формы 
предст.1влен1я,  и  сл-Ёдовательно  отъ  свойства  нашей  души,  и 
безъ  нея  не  были  бы  приписаны  ни  одной  веш,и?  Дабы  р'Ьшить 
этотъ  вопросъ,  мы  изложпиъ  понят1е  прост|)ансгпа.  а)  Подъ 
изложе1пемъ  (ехро8111о)  я  разумею  ясное  представлен1е  того, 
что  входитъ  въ  понг1Т1е;  и.зложен!е  будетъ  метаФизическимъ,, 
если  оно  объяснитъ  намъ  стороны  понят1я  а  рпог1. 

1 )  Пространство  не  есть  понят1е,  извлекаемое  нами  изъ 
ВНТ.111ПЯГ0  опыта.  11редставлен1е  прострап(УГ1{а  должно  быть  пред- 
варпт>'Льно  въ  насъ,  дабы  мы  могли  и'зп'бстныя  01цуп|ен1я  от- 
носить къ  чему-нибудь  вн^  насъ  (т.  е.  къ  чему-нибудь  нахо- 
дящемуся нъ  другомъ  м'Ёст'Ё,  не  въ  гомь,  гд-Ь  мы  находимся), 
также. — чтобы  мы  могли  представлять  оп^уи^ен^е  одно  внТ.  дру- 
гаг(1  и  рядомъ  съ  другимъ,  слВдовггельно  нетолько  различны- 
ми, но  и  находящимися  въ  ра.зличныхъ  мТ.стахъ.  СлЬдователь- 
но,  представлен1е  пространства  не  можетъ  быть  опытно  заимство- 
вано нами  изъ  отношен1Й  вн'Ьшияго  явлен1я,  но  само  это  ив- 
лен1е  возмоишо  только  при  упомннутомъ  представлен1И. 

2)  Пространство  есть  необходимое  представлен1е  а  рг1011, 
находящееся  въ  основе  всВхъ  вн1;шнихъ  представлен1и.  Нельзя 
представить  себ'Ь,  что  не  существуетъ  пространства,  хотя  лег- 
ко можно  вообразить,  что  въ  немъ  нТ)ТЪ  никакихъ  предметов!.. 


а)  1-е  и5дан1е:  «разсмотримъ  сперва  пространство;  с.)1-д.   подь   нз- 
^ожен^ем'ь...^) 
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На  него  можно  поэтому  смотрЬть  какъ  на  услов1е  возможно- 
сти явлен1й,  отъ  нихъ  соноршевно  не  зависящее.  СтЬдователь- 
но,  оно  есть  11редставл1'Н1е  а  рпог1,  необходимо  составляющее 
осному  внгшнихъ   я»леи1и.   а) 

3)  Иросграмство  не  »'еть  дискурсивное,  пли  общее  понят1(' 
объ  отно1и»'Н1ЯХЬ  иеи1,''й,  но  чистое  наглядное  представление . 
Ибо  вопервыхъ  можно  представить  себ'Ё  только  одно  простран 
|СТВО.  и  если  говорится  о  многихъ  проетранствахъ.  то  при- 
этомъ  разумеются  только  части  одного  и  того  же  простран- 
ства. Эти  части  не  хМогутъ  прсдшествонать  всеобъемлющему 
пространству,  какъ  сто  составные  огд1;лы  (пзъ  которыхъ  мож- 
но ')ыло  бы  его  составить);  они  только  мыслятся  въ  немъ. 
Пространство  въ  сущности  одно,  всякое  разнообраз1е  въ  немъ. 
пли  нонят1е  о  пространствахъ  вообще  основывается  только  на 
томъ,  что  мы  огранпчиваемъ  его.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  нагляд- 
ное предстаилен1е  а  рпог!  (происходящее  не  изъ  опыта)  нахо- 
дится въ  основан1и  всбхъ  понятШ  о  пространств'Б.  Такъ,  всЬ 
геометрическ1я  положен1я ,  наприм.,  что  нъ  треугольник!]  двТ. 
стороны,  взятыя  вм'Ьст'В,  больше  третьей,  вытекаютъ  не  изъ 
общихъ  П0НЯТ1Й  о  лин1и  и  трехугольник'Ё,  но  выводятся  нами 
изъ  нагляднаго  иредстамлен1Я  и  притомъ  съ  аподиктическою 
достов'Ьрност1Ю  а   рпоп. 

V)   Пространство  представляется    намъ    безконечною  данною 


а)  Въ  1-м'ь  11здан1н  есть  прибавка.  «11;|  этой  необходимости  а  рпог! 
основывается  аподиктическая  достов1;рлость  вс^хт.  гоометрическихт>  по- 
.|оже1пГ1  и  возможность  ихъ  построен1я  а  рг1ог1.  Есшбы  предст.1в.1ен1е 
пространства  бы.ю  монят1емъ  а  [>081ег1011,  взятымъ  изъ  вм+.шпяго 
опыта,  то  математическ1я  по.10жен1я  были  бы  не  бо.«'Ье,  какп.  выво- 
дами простаго  наб.1юден1я.  На  нихь  .«ежчыа  бы  печать  случаГпюсти  и 
не.1ьзя  бы.ю  бы  тогда  признать  необходимымъ,  что  мен.ду  двумя  пунк- 
Т.1МИ  возмогкпс}  только  одна  прямая ,  но  эту  истину  ка:кдый  раз  и  мы 
узнава.и1  бы  изь  опыта.  ^1т6  заимствовано  и.зъ  опыта,  то  им-Ьеть  срав- 
ните.1ьную  всеобщность,  именно  посредствомь  напеден1я.  Тогда,  мы 
им1;.п)  бы  право  гово!  ить  то.1ьк-о,  что,  по  наблюден1лмъ  до  сего  време- 
ни, н'Ьтъ  пространства,  им1.ющаго  бо.1ьше  тре\ъ  изм+.реиШ. 
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величино.  Всякое  понят1е  можетъ  быть  мыслимо,  какъ  пред- 
ставлен1е,  заключающееся  въ  безковечеомъ  множеств'В  дру- 
гихъ  возможиыхъ  представлен1Й  (какъ  ихъ  общ1Й  иризнакъ), 
следовательно  первое  содержитъ  подъ  собой  посл-ёдн^я.  Но  ни 
одно  нонят1е  не  можетъ  быть  представляемо  нами  содержащимъ 
въ  себе  безконечное  множество  представлен1п.  Пространство  же 
мыслится  нами  въ  послЪднемъ  вид'Ь  (ибо  всё  части  простран- 
ства существуютъ  вм1;ст'Ь).  Сл-бдовательно  оно  есть  представле- 
ше  а  рпоп,  а  не  понят1е.    а) 


§  3. 

Трансцендентальное  изложен1е  понят1Я  о  пространств'Ь. 

Иодъ  трансцендентальнымъ  изложен1емъ  я  разумею  объ- 
яснение П0НЯТ1Я,  какъ  принципа,  йзъ  котораго  можетъ  быть  вы- 
ведена возможность  синтетическихъ  познан1Й  а  рг1ог1.  Оно  будетъ 
удовлетворять  своей  ц^Ёли,  если  видно  будетъ,  1)  что  эти  по- 
знашя  д'Ёйствительно  вытекаютъ  изъ  даннаго  понятая,  2)  что 
они  возможны  только  при  дааномъ  объяснен1И  его. 

Геометр1я  есть  наука,  опред'Бляющая  свойства  пространства 
синтетически  и  притомъ  а  рпоп.  Ч'Ьмъ  же  должно  быть  про- 
странство, чтобы  изъ  него  хможно  было  выводить  так1я  позна- 
б1я?  По  своему  происхожден1ю  оно  должно  быть  представлен!- 
емъ;  ибо  изъ  простыхъ  понят1й  невозможно  выводить  никакихъ 
суждешй,  выходящихъ  йзъ  круга  понят1я,  что  несомн'Ёнво  про- 
исходитъ  въ  геометр1и  (Введен1е,  V).  Вм-Ьст-Ь  съ  симъ  это  пред- 


а)  1-е  издан1е:  «Пространство  представляется  намъ  безконечной  дан- 
ной ве.1ИчиноГ1.  Общее  попятзе  о  нем'ь  (одно  и  то  же  въ  м-Ьрахъ;  Фут-Ь  п 
^окт1^)  не  говоритъ  намъ  о  'его  величине;  черты  безконечности  не  было 
бы  въ  пемъ,  еслпбъ  паше  паг.1ядное  11редстав.1ен1е  не  могло  само  про- 
должаться въ  безконечность;  ибо  одно  понят1(-  отношений  не  въ  состоя- 
Н1и  дать  намъ  черту  безконечности.» 
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ставлен1е  должно  быть  а  р110п,  I.  е.  быть  въ  насъ  прежде 
всякаго  чувственнаго  восир1ЯТ1Я  предмета,  сл-Ьдовательно,  чис- 
тымъ  сиерхъопытеымъ  11р('дставлее1емъ.  Гсометричесьмя  поло- 
жения суть  всецИло  аподпктичесьмя,  т.  е.  сопровождаются  со- 
311ав1емъ  ихъ  необходй|Мосги,  наирим.  пространство  им-Ёетг  три 
изм'Ьрен1я;  подобныя  сужден1я  не  могутъ  происходить  изъ  опы- 
та, нп  быть  выведены  изъ  какого-либо  опытнаго  положен1я 
(Введ.,   II). 

Какимъ  же  образомъ  внТ)Шнее  представлеше  можетъ  нахо- 
диться въ  душБ,  предваряя  самые  предметы  и  Д'Ьлая  возмож- 
нымъ  опред'Ьлен1е  понят1Й  посл1;д11ихъ  а  рпоп?  Очевидно,  не 
иначе,  какъ  въ  вид"!;  Формальнаго  свойства  субъекта,  —  испы- 
тывать д'Ьпств1е  вн1;шнпхъ  предметовъ  и  такимъ  образомъ  по- 
лучать непосредственное  о  нихъ  представлеп1е,  т.  е.  на- 
глядное представлен1е,  сл'Ьдовательно,  въ  Форм^Ь  вн'Ьшняго  чув- 
ства вообще. 

Только  при  нашемъ  объяснен1и  очевидна  возможность  гео- 
мегр1и,  какъ  синтетическаго  познан1я.  По  этому  признаку, 
т.  е.  въ  какой  м'Ер'Ь  удовлетворительно  объясняется  воз- 
можность посл-Ьдняго,  можно  легко  отличить  всяк1и  другой 
способъ  объяснен1я,  хотя  бы  по  виду  и  согласный  съ  на- 
шимъ.  а) 

Выводы  изъ  предложенныхъ  понят1й. 

1)  Пространство  не  представляетъ  намъ  свойства  вещей  са- 
михъ  въ  себ-й,  т.  е.  ничего  такого,  что  находилось  бы  въ  са- 
михъ  предметахъ  и  что  оставалось  бы,  если  отвлечь  вс1;  субъ- 
ектпвпыя  услов1я  нагляднаго  представлен1я.  Ни  абсолютный,  ни 
относптельныя  опред'Ьлен1я  не  могутъ  предварять  самое  быт1е 
веи1е11,  которымъ  они  приписываются,  следовательно  не  могутъ 
быть  наглядно  предстаиляемы  а  рг10г1. 


а)  Этоть  §  есть  прибан^ете  ^-со  IIЗд^IИ^я. 


2)  Пространство  есть  не  бол11е  какъ  Форма  вс-Ьхъ  явлен!!! 
вн'Ёшвихъ  чувствъ,  т.  е.  субъективное  услов1е  чувственности, 
при  которомъ  единственно  возможно  вн'Ьшнее  наглядное  пред- 
ставлен1е.  Восор1имчивость  лит,  состоящая  въ  томъ,  что  оно 
воспринимаетъ  д1;йств1Я  предметовъ,  необходимо  должна  пред- 
шествовать всякому  наглядному  представлен1ю  о  нихъ.  Поэтому 
понятно,  какимъ  образомъ  Форма  всЬхъ  явлен1Й  можетъ  пред- 
варять въ  душ1;  ВСЯК1Я  д-Ёйствительныя  воспр1ят1я  и  какимъ  об- 
разомъ она  въ  ьачеств'Ь  чистаго  представлен1я,  въ  которомъ 
ВСЁ  предметы  должны  быть  опред-блены,  можетъ  заключать  въ 
себ*  принципы  взаимныхъ  отношений  ихъ  до  всякаго  опыта. 

Значитъ,  только  съ  челов-Ьческой  точки  зр-Ьн1я  можно  го- 
ворить о  пространств'6,  о  протяженныхъ  существахъ  и  т.  д. 
Представл1'Н1*р  пространства  ничего  не  будетъ  значить,  лишь 
только  мы  устранимъ  субъективпое  услов1(!,  при  которомъ  един- 
ственно можетъ  быть  пр1ибрГ.тено  нами  вн'Ьшнее  наглядное  пред- 
ставление, —  именно  тотъ  способъ,  какъ  мы  испытываемъ  на 
себ-Ь  д'Бйств1е  вн-Ьшнихъ  предметовъ.  Протяженность  приписы- 
вается вещамъ  только  въ  той  мТ.р'Ё,  въ  какой  он15  являются 
намъ,  т.  е.  какъ  предметамъ  чувственности.  Постоянная  Фор- 
ма этой  воспр1имчивости,  называемой  нами  чувственностью,  есть 
веобходимое  услов1е  всЬхъ  отношен1Й,  въ  которыхъ  мы  пред- 
ставляез1Ъ  предметы  вн1;  насъ  и  если  устранить  всВ  эти  пред- 
меты, то  останется  только  чистое  наглядное  предстанлен1е,  на- 
зываемое пространствомъ.  Такъ  какъ  особенный  услои1"я  чув- 
ственности, могутъ  быть  условиями  только  явлен1й,  а  не  самыхъ 
вещей,  то  можно  сказать,  что  пространство  обнимаетъ  всВ, 
внТ,шнимъ  образомъ  являющееся  намъ,  предметы,  но  не  вепш 
сами  въ  себ'Ь,  будутъ  ли  он!;  наглядно  представляемы  или  н'Ьтъ 
г-Ьмъ  или  другимъ  субъектомъ.  Мы  не  можемъ  судить  о  прсд- 
ставлен!яхъ  другихъ  мыслящихъ  сущ.ествъ,  связаны  ли  они  т'Ьми 
же  услов1ямп,  как1я  ограничиваютъ  наши  представлсшя  и  для 
васъ  обязательны.  Если  мы  къ  понят1Ю  субъекта  прйсогдипимъ 
упомянутое  ограничение,  тогда  суждение    будетъ    безусловнымъ. 

Кантъ.  5 
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Положение:  вс1;  пещо  существуютъ  рядомъ  въ  иростраестпТ,, 
им'йетъ  смыслъ  только  при  томъ  ограеичен1и,  если  подъ  вещм- 
мн  будемъ  разумЬть  предметы  нашего  чувственнаго  представлс- 
Н1Я.  Присоедпипмъ  это  услов1е  къ  понят1ю  п  скажемъ:  всЬ 
вещп,  какъ  виВиипя  явлен!Я,  существуютъ  одва  съ  другою  ря- 
домъ въ  простраеств'Ь,  тогда  получимъ  правило  всеобщее  и 
безусловное.  Поэтому  наше  изложен1е  говоритъ  о  реальности 
(т.  е.  объектпвномъ  значен1и)  пространства,  по  отношен1Ю  ко 
ве^мъ  встр1зчаемымъ  наяи  предметамъ,  п  вм'Ьст'Ь  объ  иде- 
альности его  по  отношению  къ  веп[амъ,  разсматриваемымъ 
ьъ  самихъ  себ!)  нашпмъ  разумомъ,  т.  е.  безъ  отношен1л  ш. 
(•вои1:твамъ  нашей  чувственности.  Утверждая  такимъ  образомъ 
опытную  реальность  пространства  (по  отношеи1Ю  ко  всяко- 
му возможному  опыту),  мы  въ  тоже  время  допускаемъ  <'Г(| 
трансцендентальную  идеальность^  т.  е.  мы  говоримъ,  что 
оно  не  супхествуетъ,  если  мы  устранпмъ  услов1е  возможности 
всякаго  опыта  и  разберемъ,  въ  какомъ  отношеши  оно  находит- 
ся къ  вещамъ  самимъ  въ  себ'Ь. 

Кром^Ё  пространства  йЪтъ  другаго  субъективна  го  и  отно- 
сящагося  къ  внешнему  м1ру  представления,  которое  могло  бы 
быть  названо  объектпвнымъ  а  ргюг1.  Кром-Б  представлен1я  про- 
странства никакое  другое  не  можетъ  дать  памъ  спнтетическихъ 
сужден1и  а  рг10п  (§  3).  Поэтому  всЪмъ  другимъ  представлеп1ЯМ1 
нельзя  приппсать  въ  строгомъ  смысл'Ь  идеальности,  хотя  и  они 
им'Ьютъ  то  общее  съ  представлен'|емъ  пространства,  что  также 
составляютъ  субъективное  свойство  чувствеиностп,  напр.  оп1\1Ц('- 
111я  зр^Ьп^я,  слуха,  осязан1Я — цв-Бта,  тоны,  теплота:  какъ  простыя 
ощущен1я  а  не  представлен1я,  они  не  даютъ  намъ  нопосред- 
ственныхъ  знан'|и  о  предмет!;,  тЪмъ  мен1Бе  зеанШ  а  рпоп.   ') 


')  1-е  изда1пе:  «Кром^  пространства  н^тъ  другаго,  субъективнаго  и 
относящагося  къ  вц-Ьшяему  М1ру,  представлен1я,  которое  мог.ю  бы  бып 
названо  объектпвнымъ  а  ргюг!.  Посему,  какь  субъективное  ус.10В1е 
вс-Ьхъ  вн-Ьшппхъ  яв^ен^Г1,  пространство  не  можетъ  быть  сравниваемо  съ 
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Наше  зам1;чав1е  им'Бетъ  ц'блыо  предостеречь  птъ  объясне- 
н1и  идеальности  пространства  посредствомъ  слишкомъ  недоста- 
точныхъ  прим-Ьронъ;  именно  цв'Ьта,  вкусъ  и  проч.  должны  быть 
разсматрпнаомы  не  каьъ  свойство  вещей,  а  хчакъ  изм'Ьнен1я 
субъекта,  который  у  разныхъ  людей  могутъ  быть  различный 
Въ  этомъ  случае  опытный  разсудокъ  часто  принимаетъ  явле- 
ше,  наприм.  розу,  за  вещь  саму  въ  себ^,  тогда  какъ  самый 
цв'Ьтъ  ея,  можетъ  быть,  каждому  глазу  кажется  неодинаковымъ. 
Наше  трансцендентальное  П()нят1е  должно  служить  напоминан1емъ, 
что  представляемое  нами  въ  пространствЬ  не  ость  вещь  сама 
въ  себ'6,  что  оно  не  есть  Форма  вещей,  принадлежащая  имъ 
самймъ  въ  себ'Ё,  но  что  предметы  сами  въ  себ-ь  намъ  неиз- 
в-Ьстны  и  что,  такъ-называемые,  вн'Ёшн1е  предметы  суть  не 
бол'Ёе  какъ  представлен1я  нашей  чувственности;  ихъ  Форма  есть 
пространство,  истинный  же  корелятъ,  т.  е.  вещь  сама  въ  себЪ 
намъ  не  изв-Ьстна  и  не  можетъ  быть  познана,  тЬмъ  бол'бе 
что  въ  опыт'Ё  никогда  не  вознпкаетъ  о  ней  и  вопроса. 


какимъ  .шбо  другимь  представ.1ен1енъ.  Вкусъ  внна  не  есть  объектииное 
опред15лен1е  вина,  т.  е.  предмета,  разсматрнваемаго  какъ  яв.1ен1е,  но  только 
особенное  свойство  8куш1Ющаго  чувства.  Цз^та  не  суть  свойства  пред- 
ставляемыхъ  нами  т-ё.гь,  но  только  видоизм'Ьнен1я  чувства  зр'Ьн1я,  воз- 
буждаемаго  свЬтомъ.  Напротивъ,  пространство,  какъ  услов1е  вн-Ьшиихъ 
предметовъ,  необходимо  входитъ  въ  составъ  явлен1я,  или  представлен1я 
его.  Вкусъ  и  цв'Ьта  не  суть  необходимый  услов1я,  при  которыхъ  един- 
ственно вн'Ьшн1я  предметы  могутъ  быть  предметами  нашихъ  чувствъ. 
Они  не  бо.|1;е,  кикъ  случапныя  д1;йств1я  организма,  присоединя!ощ1яся 
къ  яв.1ен1ямъ.  Ихъ  нельзя  поэто.му  признать  представлен1ями  а  рпоп; 
ихъ  основан1емъ  служить  ош.ущен1е,  вкусъ  же  основывается  сверхъ 
того  на  чувств-Ё  (удовольств1я  или  неудово.1ьств!я),  какъ  д'Ьйств1и  ощу- 
щен!я.  Никто  не  можетъ  им'Ьть  представлен1я  цв'Ьта,  или  вкуса  а  рг10- 
Г1;  пространство  же  принадлежитъ  къ  чистой  Форм-Ь  предстаплен1я, 
с.1-Ьдовател1  но  не  заключаетъ  въ  себ1;  ощущеп1я  (ничего  опытнаго);  по- 
НЯТ1Я  Фигуры  и  отношен1Й  возможны  только  тогда,  если  всЬ  виды  и 
опред1;лен1я  пространства  могутъ  быть  представлены  а  рг1ог1.  Только 
оно  превращаетъ  для  насъ  вещи  въ  вн15шн1е  предметы. 
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ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  ЭСТЕТИКИ 

второй   ОТДЪЛЬ. 
о  времени. 

^  4. 

Метафизическое  п:иожеп1»'  понят1я  времени. 

Время  1)  не  есть  опытное  понят1е,  отвлеченное  нами  изъ 
опыта.  Чувственное  воспр1ЯТ1е  но  догадалось  бы  о  существова 
н1и  чего-нибудь  вм'Ьст'Ь  или  посл1^дован1И  одного  другому, 
еслибы  ему  не  предшествовало  а  рп'ог!  представлен1е  времени. 
Только  при  этомъ  услов1И  возможна  мысль,  что  н-Бкоторые  пред- 
меты существуютъ  въ  одно  и  то  же  время  (вм^ст*)  или  въ  ра:^- 
ныя  времена  (одно  за  другимъ). 

2)  Время  есть  необходимое  представлеше,  предшествующее 
всЬмъ  нагляднымъ  предсгавлеи1ямъ.  Нельзя  отр-Ешиться  огъ 
времени  по  отношен1Ю  къ  явлен1ямъ,  хотя  зюжно  посл'ёдн1я  от- 
р'Ёшить  огъ  перваго.  Сл'Ьдовательно,  время  дано  намъ  а  рпоп. 
Въ  немъ  только  возможна  дТ.иствитсльность  явлешй.  11осл'6дн1я 
могутъ  быть  отвлечены,  но  первое  не  можетъ  быть  уничто- 
жено (какъ  всеобщее  услов1е  ихъ  возможности). 

3)  На  зтои  необходимости  а  рпог!  основывается  возмож- 
ность аподиктическихъ  положен1й  объ  0ТБ0шен1яхъ  времени,  или 
акс1омы  о  времени  вооби1е.  Оно  им'Ьетъ  одно  только  изм'Ьре- 
и1е:  рззныя  г-ремена  существуютъ  не  вм'Ьст'Б,  а  одно  за  дру- 
гимъ (тогда  канъ  разныя  пространства  существуютъ  вм'ёсгё,  а 
не  одно  посл-Ь  другаго).  Эти  положешя  не  могутъ  быть  выве- 
дены и.'^ъ  опыта;  ибо  онъ  не  могъ  бы  дать  имъ  характера  все- 
общности и  аподиктической  достоверности.  Мы  могли  бы  ска- 
зать:  такь  говоритъ  общее  паблюдеи1е,  но  не  могли  бы  утверж- 
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лать:  такъ  должно  быть.  Упомянутый  положен1Я  им'Ьютъ  зна- 
чен1е  правилъ,  при  которыхъ  возможенъ  опытъ,  и  служатъ  намъ 
указан1ямп  для  него,  а  но  посредствомъ  его. 

-Г  Время  не  есть  дискурсивное,  или,  какъ  говорится,  об- 
1Ц|'е  понят1е,  но  чистая  Форма  чувственнаго  представлее1я.  Раз- 
ння  времена  суть  части  одного  и  того  же  времени.  Наглядное  же 
представлеи1е  характеризуется  именно  т'биъ,  что  оно  им-ботъ  пред- 
метомъ  своимъ  пдинъ  какой-нибудь  предметъ.  Сверхъ  того,  изъ 
общаго  понятая  мы  никогда  не  вывели  бы  сужден1я,  что  раз- 
Быя  времена  не  могутъ  существовать  в'\1'6ст'6.  Такъ  какъ  оно 
есть  сугкдеше  синтетическое,  и  не  можетъ  быть  выводимо  изъ 
П0НЯТ1Я,  то  упомянутое  сужден1е  должно  входить  въ  содержаше 
наглядна  го  представлен1я  времени. 

5)  Безконечность  времени  означаетъ,  что  всЬ  опред-Ёленныя 
количества  времени  происходятъ  изъ  ограничен!я  одного  и  того 
же  времени.  Сл^Ёдовательно,  первоначальное  предг:тавлен1е  времени 
должно  быть  дано  неограниченно.  Тамъ  же,  гд'Ь  части  и  вообще 
величина  предметовъ  могутъ  получить  опред-Ёленность  только  по- 
средствомъ ограничен1я,  само  ц1;лое  представлеше  не  можетъ 
вытекать  изъ  понят1п  (они  содержатъ  въ  себ!;  только  частныя 
представлен1я),  но  до.'1жно  им-ёть  въ  основ'ё  своей  непосред- 
ственное наглядное  представлеше. 

§  5. 
Трансцендентальное  изложеше  понят1я  времени.  *) 

Я  могу  сослаться  на  §  3,  гд^Ь,  говоря  о  метаФизичоскомъ  из- 
ложеши,  я  объяснилъ,  что  значитъ  назван1е  трансцендентальный. 
Зд-Ёсь  могу  присовокупить,  что  понят1е  изм'Ьнен1я  и  понят1е 
движен1Я  (какъ  перем-Ьны  м1^ста)  возможны  только  посредствомъ 
представлешя  времени;    что,    еслибы    оно  не   было  нагляднымъ 

')  Прийав^,  2-гп  издания. 
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только  мы  порсгтано^п.  пмТль  иъ  виду  чувствеевую  сторону  на- 
шего иаглядило  иредстав-кчпя,  и  станемъ  говорить  о  вещахъ 
вообще.  СлТаовательно,  время  есть  субъ^'ктивиое  условие  нашего 
(человТ.ческаго)  представлен1Я  (оно  всегда  чувственно,  т.  е. 
проиг'хпдп'гъ  отъ  ДТ.ИСТ1ИЯ  на  насъ  предметовъ);  само  въ  себ1Б, 
вн-Ь  субъекта,  время  ничего  не  значитъ.  Т'Ьмъ  немен'Бе  оно 
необходимо  пмгетъ  объективное  значеп1е  для  исЬхъ  явлен1и, 
сл"Ьдовательно  для  всЬхъ  вещей,  встрЪчаюищхся  намъ  въ  опыт1;. 
Мы  не  можемъ  сказать:  всБ  вещи  суи1,ествуютъ  во  времени, 
ибо  въ  понят|"и  ве,]щ  не  говорится  о  способБ  ея  представлен1я, 
между  т1)МЪ  какъ  иъ  послЬдиемъ  и  заключается  единственное 
услов1е,  при  которомъ  время,  можетъ  относиться  къ  нредстав- 
лешю  предметовъ.  Поэтому  если  мы  присоедиппмъ  услов1е  къ 
поняпю  и  скажем!.:  всТ.  веши  какъ  явлен1Я  (какъ  предметы 
чувстпепнаго  предсгавлен1я^  существуютъ  во  времени,  то  это 
положеп1е  а  рг1011  объективно  правильно  и  всеобп^е. 

31ы  утверждаемъ  поэтому  опытную  реальность  времени; 
т.  е.  объективное  значен1е  его  для  всЬхъ  предметовъ,  как1е 
только  мог\тъ  представиться  нашимъ  чувстпамъ.  И  такъ  какъ 
наше  наглядное  нредставлен1е  всегда  чувственно,  то  въ  опыт!! 
никогда  мы  не  встр'Ьтимся  съ  предметомъ,  который  не  подчи- 
нялся бы  услов1ю  времени.  Зато,  мы  оспариваемъ  у  времени 
всВ  права  па 'абсолютную  реальность,  именно,  что  оно,  не  бу 
дучи  Формой  нашего  чувственнаго  представления,  существуетъ  въ 
вещахъ,  какъ  условие  или  свойство.  Чувства  никогда  не  могутъ 
«'Вид-Ьтельствовать  намъ  о  свойствахъ,  принадлежащихъ  вещамъ 
самимъ  въ  себъ.  Въ  этомъ  состоитъ  трансцедентальная  иде- 
альность времени,  по  которой  оно,  если  отвлечь  субъек- 
тивныя  услок1я  чувственнаго  предетавлен1Я,  есть  ничто,  и  не 
можетъ  быть  приписано  предметамъ  самимъ  въ  себ-б  (безъ  от- 
ношена къ  нашему  предсгавлен1ю)  въ  качеств'Ь  супщостп,  или 
какъ  своп1'тво.  Впрочемъ  эту  идеальность  также,  какъ  иде- 
альность пространства,  нельзя  см-Ьшивать  съ  обманами  чувства, 
ибо    ириэтомъ    предполагается,  что  явлеше,  им-Ёющее  признаки 
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простравства  и  времени,  и.м'Ьетъ  объективную  реальность;  мы 
утверждаемъ,  что  они  реальны,  докол'б  мы  им'Ьемъ  дТ.ло  съ 
предметомъ  въ  опыт!;,  какъ  съ  явлен1емъ.  Остальное  понятно 
изъ  при:м'Ёчае1я  перваго  отд'Вла. 


§  7. 
Объяснен1е. 

Эта  тоор1п,  усвояющая  времени  опытную  реальность,  но 
оспаривающая  у  него  абсолютную  трансцендентальную,  встр'Ётила 
столь  единодушныя  возражен1Я,  что,  я  полагаю,  со>1н1^шя  есте- 
ственно возникаютъ  у  всякаго  читателя,  не  привыкшаго  къ  та- 
кимъ  изсл'Вдован1ямъ.  Возражен1я  состоятъ  въ  сл'бдующемъ:  из- 
31'Ьнен1я  составляютъ  безспорный  фактъ  (это  доказывается  пе- 
рем^Ёной  нашихъ  внутреннихъ  представлен1Й,  съ  этимъ  нельзя  не 
согласиться  даже  въ  томъ  случа!;,  еслибъ  мы  отрицали  всЬ  вн'Ьш- 
шя  явлен1я  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  из:м1}неи1ями) .  Изм15нен1е  же  возможно 
во  времени,  следовательно  время  есть  н'Бчто  д'Ьйствительное. 
Отв^тъ  не  труденъ.  Я  допускаю  доказательство  всец15ло.  Въ 
самомъ  д'Ёл'Ь,  время  есть  н'Ьчто  д'Ьйствительное,  именно,  какъ 
д-Ьйствптельная  Форма  внутренняго  предсгавлен1Я.  Оно  им'Ьетъ 
субъективную  реальность  для  внутренняго  опыта,  т.  е.  я  д'Ьй- 
ствительно  им15ю  представлен1е  времени  и  моихъ  въ  немъ  опре- 
дЪлен1Й.  СтЁдовательно,  оно  существуетъ  не  какъ  предметъ,  а 
какъ  способъ  представлен1я  меня  самого,  какъ  предмета.  Еслибы 
я  самъ,  или  другое  какое  существо,  могъ  представлять  безъ 
этого  услов1я  чувственности,  то  наши  представлен1я,  наприм'Ьръ, 
превратилось  бы  въ  такое  познан1е,  въ  которомъ  н'Ьгъ  черты 
времени,  а  сл'Бдовательно  п  самого  изм'Ьнен'1Я.  Поэтому  время 
реально  въ  опытномъ  смысл'Ё,  какъ  услов1е  всякаго  нашего 
опыта.  Нельзя  только  сказать,  что  оно  реально  въ  абсолютномъ. 
Оно  есть  не  бол-Ье,  какъ  Форма  нашего  внутренняго  представ- 
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только  мы  порргтапом!.  пм'Ьть  нъ  виду  чупстноппую  сторону  па- 
шего  наглядного  ир^'дстан.пмйя,  и  станем  ь  гиворить  о  Ы'щахъ 
вообще.  СлТ.доватсльно,  время  есть  субъ»'ктивное  услов1е  нашего 
(человТ.ческаго)  представлен1Я  (оно  всегда  чувственно,  т.  е. 
происходить  отъ  ДТ.ЙСТП1Я  на  нась  предметов!.);  само  нъ  себ11, 
ИИ"!!  субьекта,  время  ничего  н<'  значить.  Т11мъ  немеп'Ье  оно 
необходимо  им'Ьегь  объективное  значение  для  исТ.хъ  явлен1Й, 
следовательно  для  всЁхъ  вещей,  встрЪчаюи|,ихся  намъ  иь  опыт!;. 
^1ы  не  можемъ  сказать:  всТ.  вещи  сутествуютъ  во  времени, 
ибо  въ  П0ПЯТ1И  ве,|Ц1  НС  говорптся  о  способ Ь  ея  представлен1я, 
между  тТлгь  какъ  иъ  посл-Ьдиемъ  и  заклю«ается  едпиственное 
\слов1е,  при  ноторомъ  время  можегь  относиться  къ  представ- 
лен1ю  предметовъ.  Поэтому  если  мы  присоединимъ  услов1е  къ 
П0НЯТ110  и  скижемъ:  всЬ  вепт  какъ  явлеп1я  (какъ  предметы 
чувственнаго  предсгавлен1я^  существу ютъ  во  времени,  то  это 
положен1е  а  рг1о11  объективно  правильно  и  всеобп^е. 

Мы  утверждаемъ  поэтому  опытную  реальность  времени; 
т.  е.  объективное  значен1е  его  для  всТ.хъ  предметовъ,  как1е 
только  мог\тъ  представиться  пашпмъ  чувстиамъ.  II  такъ  какъ 
наше  наглядное  пред(тав.11'111е  всегда  чувственно,  то  въ  опытТ. 
никогда  мы  не  встрТ.тпмся  съ  предметомъ,  который  не  подчи- 
нялся бы  услов1Ю  времени,  оато,  мы  оспариваемъ  у  времени 
всЬ  п()ава  па 'абсолютную  реальность,  именно,  что  оно,  не  6у 
дучи  Формо|1  напк'го  чувственнаго  представлен1Я,  суп1ествуетъ  въ 
вещахъ,  какъ  услов1е  или  свойство.  Чувства  никогда  не  могуть 
свид^Ьтельствовать  намъ  о  свойствахъ,  прпнадлежапшхъ  веп1амъ 
самимъ  въ  себ-Ь.  Въ  этомъ  состиитъ  транспедеитальнчя  иде- 
альность времени,  по  которой  оно,  если  отвлечь  субъек- 
тивныя  услов1Я  мувственнаго  предетавлен1Я,  есть  ничто,  и  не 
можетъ  быть  приписано  предметамъ  самимъ  въ  себ-Ё  (безъ  от- 
П0ШСН1Я  къ  нашему  нредставлен1ю)  въ  качеств*  супщостп,  или 
какъ  свойство.  Впрочемъ  эту  идеальность  также,  какъ  иде- 
альность пространства,  нельзя  смТ.пшпать  съ  обманами  чувства, 
ибо    ириэтомъ    предполагается,  что  явлеше,  им^Ьюп^ее  признаки 
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пространства  п  времонп,  имЪетъ  объективную  реальность;  мы 
утверждаомъ,  что  они  реальны,  докол-Ь  мы  им-Ьемъ  дТ.ло  съ 
нредметомъ  въ  опыт'ё,  какъ  съ  явлен1емъ.  Остальное  понятно 
изъ  прим'Ёчан1я  перваго  отд1^ла. 


§  7. 
Объяснен1е. 

Эта  теор1я,  усвояющая  времени  опытную  реальность,  но 
оспаривающая  у  него  абсолютную  трансцендентальную,  встр'Ьтила 
столь  единодушные  возражон1Я,  что,  я  полагаю,  сомн'6н1Я  есте- 
ственно возникаютъ  у  исяк;1Г0  читателя,  не  привыкшаго  къ  та- 
кимъ  изсл'Ьдован1ямъ.  Возражен1я  состоятъ  въ  сл'Ёдующемъ:  из- 
м11нен1Я  составляютъ  безспорный  фактъ  (это  доказывается  пе- 
рем'Ёной  нашихъ  внутреннихъ  предстаилен1Й,  съ  этимъ  нельзя  ве 
согласиться  даже  въ  томъ  случаТ),  еслибъ  мы  отрицали  всЬ  вн'Бш- 
шя  явлен1я  вмТ.ст'Ь  съ  ихъ  из:м'Ънен1ями) .  Мзм'Ьнен1е  же  возможно 
во  времени,  сл'Ьдовательно  время  есть  н'Ьчто  д-Ьйствительное. 
Оть'Ьтъ  не  труденъ.  Я  допускаю  доказательство  всец'Ьло.  Въ 
самомъ  д1^л'Ь,  время  есть  нЪчто  д'Ьйствительное,  именно,  какъ 
д-Ьйствптельная  Форма  внутренняго  представлен|'я.  Оно  им'Ёетъ 
субъективную  реальность  для  внутренняго  опыта,  т.  е.  я  д1Бй- 
ствительно  им-Ью  представлен1е  времени  и  моихъ  въ  немъ  опре- 
д'Блен1Й.  Сл'Ьдовательно,  оно  сущестпуетъ  не  какъ  предметъ,  а 
какъ  способъ  представлен1я  меня  самого,  какъ  предмета.  Еслибы 
я  самъ,  или  другое  какое  существо,  могъ  представлять  безъ 
этого  услов1Я  чувственности,  то  наши  представлен1я,  наприм-Ьръ, 
превратилось  бы  въ  такое  познан1е,  въ  которомъ  н'Ьтъ  черты 
времени,  а  следовательно  и  самого  изм1]нен!Я.  Поэтому  время 
реально  въ  опытномъ  смысл!;,  какъ  услов1е  всякаго  нашего 
опыта.  Нельзя  только  сказать,  что  оно  реально  въ  абсолютномъ. 
Оно  есть  не  бол-Ье,  какъ  Форма  нашего  внутренняго  представ- 
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леп1Я  ').  Если  отвлечь  отъ  П(1С-лТ..шяго  услоп!е  нашей  чувствев- 
ности,  п»  нмТ.стТ.  съ  ппмъ  уничтожается  понятие  времени ;  оно 
присуще  не  самшп.  предметалп.,  а  только  лвцу,  которое  п\ъ 
прсдставляетъ. 

Ле1Ко  1а1дТ.ть  причину  единодушныхъ  возражен1й  и  прито.мъ 
со  сторонь!  т1;хъ,  которые  ничего  не  ппходягъ  сказать  протиьъ 
учен1Я  объ  пде;)льности  пространства.  Абсолютная  реальность 
пространства  кажется  имъ  потерянном  веп1ью,  ибо,  по  взгляду 
идеализма,  т|)Удпо  до^^ааать  д-Ёйствительность  вн-Вшнпхъ  предме- 
гоиъ:  напротивъ  реальность  предмета  нашего  внутрепняго  чувства 
(меня  самого  и  моего  состоян1я)  непосредственно  ясна  въ  моемъ 
еознан1и.  Вп'6шн1е  предметы  могутъ,  быгь  простою  видимостью, 
пнутренн1п  же  предмет!.,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  есть  нТ.что  Д'Ьйстнитель- 
ное.  Они  забыли,  что  и  т^Ь  и  друпе,  даже,  допустивъ  д-Ьйстви- 
тельность  ихъ,  какъ  предстаилен1И,  все-таки  принадлежатъ  къ 
разря.|У  явлеши;  явлен1е  же  им'Ьетъ  дв1;  стороны:  одну,  въ  ко- 
торой предметъ  ралсматривается  спмъ  въ  себ1]  (независимо  отъ 
способа  представлен]я  его,  и  съ  этой  стороны  ничего  нельзя  утвер- 
ждать о  предмет'Ь  съ  положительною  достов1;рностью),  другую,  въ 
которой  разсматривается  Форма  представлен1я  предмета,  кото- 
рую сл'Ьдуетъ  искать  не  въ  самомъ  предмет'б,  а  въ  лиц^Ь,  кото- 
рому онъ  является,  хотя  и  о  ней  можно  сказать,  что  она  Д'Ьй- 
ствительно  и  необходимо  связана  съ  явлен1емъ  этого  предмета. 
Такимъ  образомъ,  время  и  пространство  суть  два  источни- 
ка 110знан1и,  изъ  которыхъ  могутъ  быть  почерпаемы  разныя 
синтетпческ1я  свТ.деп1я  а  рг1оп,  примгромъ  чему  служитъ  ма- 
тематика, наприм.  въ  учен1и  о  пространстве  п  его  отношен1яхъ. 
Вм'ЬсгТ.  взятыя,  они  суть  чистый  Формы  чувственнаго    нагляд- 


а)  Мпжмо  сказать:  мои  представ.1еп1я  с.!'Ьдуют'ь  одно  за  другпмг;  но 
это  зиачитъ,  м{.1  созиаемъ  ихъ  временное  преемство,  т.  е.  въ  Форм1^ 
внутрепняго  чувства.  Поэтому  время  не  есть  н-Ёчто  само  по  себ*  сущ*^*- 
стпующее,  не  есть  какое-либо  объективное  011ред'Ьлен1е,  находящееся 
въ  вещахъ. 
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наго  представлен! я,  и  потому  д'ё.гпотъ  возможными  еинтетиче- 
ск1я  суждения  а  рпог!.  Но  тЪмъ  самымъ  (что  они  суть  условш 
чувственности)  этп  псточники  познан1й  указываютъ  на  ограни- 
чеаныи  кругъ  своего  прим'Ьнен1я:  они  могутъ  руководить  насъ 
относительно  предметовъ,  какъ  явлен1И,  но  не  какъ  вещей  са- 
михъ  себ'Ь.  Они  могутъ  быть  прим-Ёнимы  только  къ  первымъ; 
за  пред'Ьлама  ичъ  н'Ьтъ  бол'Ёе  для  этихъ  Формъ  объектив- 
наго  приложен1я.  Эта  реальность  пространстпа  и  времени  непод- 
рываетъ  во  всякомъ  случаГ»  достов'Ьрности  опытнаго  познаи1я  ; 
оно  остается  одинаково  в'Ьрнымъ,  будутъ  лп  эти  Формы  ири- 
надлежать  вещамъ  самимъ  себ'Ь,  или  только  нашему  пред- 
ставлешю  этихъ  вещей.  Несоглас1е  съ  принципами  опыта 
скор'Ье  можетъ  оказаться  у  т1;\ъ,  кто  утверждаетъ  абсолютную 
реальность  пространства  и  времени,  принимая  ихъ  за  супщость 
вещей  или  за  свойство  ихъ.  Принимая  первое  (большею  частью 
математики  естествоиспытатели)  они  должны  допустить  дв-Ь  в^бч- 
пыхъ;  необъятныхъ  самостоятельныхъ  вещи  (пространство  и 
время),  который  существуютъ  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобъ  обнимать 
собою  все  Д'Ёйствптельпое  (сами  же  не  суть  н-Ьчто  реальное). 
Пг)инимающ1е  второе  мн'ЁН1е  (н-Ёкоторые  метаФизики  естество- 
испытатели), именно,  что  пространство  и  время  им'Ёютъ  значе- 
Н1е  выведенпыхъ  изъ  опыта  и  см^^тно  представляемыхъ  отно- 
ше111й  явлешй  (подл!!  и  другъ  за  другомъ  рядомъ)  должны 
оспаривать  значен1е,  по  меньшей  м'Ьр'Ё  аподиктическую  досто- 
в1^рность,  математическаго  учен!я  а  рг10Г1  въ  приложен1и  его 
къ  д-Ьйствительнымъ  вещамъ  (наприм.  въ  пространств-Ё);  ибо 
а  ро81епог1  эта  достов-брность  невозможна,  и  самыя  поннт1я 
а  рпог!  о  пространств'Ё  и  времени,  поэтому  мн'ё1|'|ю,  суть  со- 
здан1я  воображен1я;  они  пропзходятъ  изъ  опыта^  изъ  отношений 
котораго  воображеи1е  выводитъ  н'ёчто  всеобщее,  но  съ  гЬми 
ограничен1Ями,  как1Я  встр-Бчаются  въ  самой  природ1;.  Утверж- 
даюи»1е  первое  им'Ёютъ  ту  выгоду,  что  они  соглашаютъ  ма- 
тема'гическ1я  истины  съ  м1роиъ  явлен! и.  За  то  ихъ  мн'Ён1е  по- 
вергаетъ  ра.зсудокъ  нашъ  въ  противорЁЧ1я,    когда   онъ  р'Ёшает- 
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€Я  переступить  этотъ  М1[)ъ.  вторые  им-Ьюгь  ту  пыгоду,  что 
представлен1Я  11рост|);1Н('Тн;|  п  [ф'-мспп  пе  впутынаютъ  пхъ  въ 
протииор"Ьч1'я ,  когда  они  рТ.п1аются  разсуждать  о  предметахъ 
не  к.жъ  Я1иеп|'и\'|.,  а  и.жъ  просто  продж'тахъ  разсудка;  но  имъ 
трудно  объяснить  иозйюжность  латрмати'К'скпхъ  поанан1й  а  ргю- 
п  (они  не  допускають  истиннаго,  имТ.ющаго  объективное  зна- 
чен1е,  наглядчаго  представлен1я  а  рпоп)  и  но  ^югутъ  согла- 
сить еъ  гвоимъ  мп1'.п1"е:мъ  опытныхъ  законовъ.  Яь  нашей  теор)И 
устранены  оба  загрудпен1Я. 

Трансцендентальная  эстетика,  очевидно,  им'Ветъ  дТ.ло  только 
съ  ЭТ1П1И  двумя  элемвнтами,  именно  пространствоиъ  и  време- 
немъ;  ибо  всЬ  друпя,  относяпияся  къ  чувственности,  понят1я, 
даже  двнжен1е,  соединкюп^ее  въ  себ*  то  и  другое,  предполага- 
ютъ  нТ.что  опытное.  II  движен1е  предполагаетъ  наблюдение  чего- 
то  подвижнаго.  Въ  пространств'!;  же,  разсматриваемомъ  въ  са- 
люмъ  себ1;,  ничего  п'Втъ  подвижнаго;  сл1>довательно,  н'Ёчто 
движущееся  зам-Ёчается  въ  пространств'Ь  только  по  ере  д- 
ствомъ  опыта  и  потому  составляетъ  опытный  фзктъ.  Точно 
также,  трансцендентальная  эстетика  не  мбжетъ  отнести  понятая 
измТ)Нен1я  къ  числу  данныхъ  а  рпог!;  ибо  время  само  по  себ'Ь 
не  йзмт.няется,  изменяется  только  то,  что  сушествуетъ  во  вре- 
мени. Значитъ,  приэтомъ  прпдпплагается  воспр1ЯТ1е  чего  то  су- 
ществуютаго  и  того  порядка  въ  какомъ  см'Бняются  его  свой- 
ства, сл'Ьдовательно  опытъ. 


^  8. 
Общ1я  зам1;ч:,и!я  къ  трансцендентальной  эстетик1&. 

1)  Прежде  всего  необходимо,  какъ  можно  ясн^Ьй  опред'Ё- 
лить  наше  м11Т.н1е  объ  осповномъ  свойств!;  чувственнаго  позна- 
н1я,  дабы  устранить  всТ.  недоразум1;н1я. 

Мы  должны  сказать:   что  всякое  наше  наглядное  представле- 
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н1е  есть  ничто  иное,  какъ  иредставлен1е  явлешя;  что  представляе- 
мый нами  вещи  не  существуютъ  сами  по  себ-Ё  иъ  томъ  вид'Ё,  въ 
какомъ  мы  ихъ  представляемъ  и  что  ихъ  отношеи1я  вовсе  не  та- 
ковы, какъ  они  являются  намъ;  и  что,  еслибы  мы  уничтожили 
субъективное  свойство  чувствъ,  то  всЬ  признаки,  всБ  отношешя 
предметовъ  въ  пространств'Ь  и  времени,  самое  пространство  и 
время  тоже  унпчто;кились  бы;  тогда  стало  бы  яснымъ,  что  явле- 
н1я  существуютъ  не  сами  въ  себ"!;  а  только  въ  насъ.  Намъ  остается 
совершенно  неизв'Ьстнымъ,  что  д'Блается  съ  предметами  самими 
въ  себ'Ё,  независимо  отъ  нашей  чувственности.  Мы  знаемъ  толь- 
ко тотъ  способъ,  какимъ  мы  воспрпнимаемъ  ихъ  и  какой  намъ 
обыченъ,  обязателенъ  вообще  для  челов'Ька,  не  дли  всякаго  су- 
щества вообще.  Только  съ  этимъ  способомъ  мы  им'Ьемъ  д-Ьло. 
Его  чистыя  Формы  суть"*  пространство  и  время ,  его  содержаше 
составляетъ  оп1Ущен1е.  Первыя,  мы  познаемъ  а  рг1ог1.  т.  е. 
прежде  всякаго  д'Ь[1ствптельнаго  воспр1ят1я.  и  потому  они  на- 
зываются чистымъ  нагляднымъ  предсгавлен1емъ;  второе  назы- 
вается собственно  познан1емъ  а  роз^егюг!,  т.  е.  опыгнымъ 
представлен1емъ.  Первыя  необходимо  сл'бдуютъ  за  нашей  чув- 
ственностью, какого  рода  ни  были  бы  наши  ощуи|.ен1я;  посл'Ьд- 
н1я  могутъ  быть  весьма  различны.  До  какой  бы  ясности  нн 
довели  бы  мы  наше  прсдсгавлен1е ,  мы  не  приблизимся  т'Ьмъ 
къ  свойству  предметовъ  самихъ  себ'Ь.  Во  всякомъ  случа-Б  мы 
познала  бы  полн'Ьй  нашу  чувственность,  и  притомъ  только  въ 
неизб'Ьжныхъ  для  субъекта  условия хъ  про1'транства  и  времени; 
самое  ясное  познан1е  явлен1Й  никогда  не  познакомитъ  насъ  съ 
предметами  самими  въ  себ'Ё. 

Думать,  что  вся  наша  чувственность  есть  только  смутное 
представлен!е  вещей,  что  въ  посл'Ёднемъ  мы  выражае.мъ  предме- 
ты сами  въ  себ'Ё  и  только  см'Ьшиваемъ  при  этомъ  признаки  и 
частныя  представле!11Я,  которыхъ  ясно  отд'ёлигь  не  можемъ, — 
значитъ  обезображивать  понят|'я  о  чувственности  и  явлен1яхъ, 
ко'торыя  при  такомъ  впгляд'ё  становятся  совершенно  безплодпы. 
Различ1е  яснаго  и  не  яснаго  предс'га1{лен1я  им'Ьетъ  только  логвче- 
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ское  значен1е  и  ие  касается  самиго  содержан1я.  Понятие  права, 
безъ  со.>ш1;и1Я,  тижс  самое  въ  простомь  разсудк-Ь,  какое  раа- 
1ипаетъ  самая  утончениая  тсо|)1н:  раз.1ич1е  то,  что  въ  обыкео- 
иенномъ  прантпческомъ  у110треблен1И  ве  сознаются  мвопя  част- 
иыя  11редставло1Пя,  входящ1я  въ  поняпе  права.  Нельзя  однакожь 
сказать,  что  обыкиовеопое  его  понят1е  чувственно  и  заключаетъ 
въ  сео*  одно  явл('н1е;  ибо  право  не  можетъ  являться,  напрп- 
тивъ  понят1е  о  немъ  находится  въ  разсудк'Ь  п  указы1;аетъ  на 
свойство  (нравственное)  д-Ьйств!»,  принадлежащее  имъ  самимъ 
въ  себ"Ь.  11редста»лен1е  же,  напрпмЪръ,  т-Ьла  не  заключаетъ  въ 
себ1;  ничего,  что  зюгло  бы  находится  въ  продмет'Ь  са>юз1Ъ  въ 
себЪ:  оно  говорпгъ  только  о  явлен1и  чего  то  и  спосоо-ё, 
какимъ  онъ  дЪйствуетъ  на  н'асъ.  Такая  восир1пмчивость  нашей 
познавательной  способности  называется  чувственностью,  и  глу- 
боко отличается  отъ  познан1Я  предтмета  самого  въ  себг,  хотя 
бы  ЙП.1  достигли  прозр'Ьп1я  въ  сазше  основан1е  явлеп1'я. 

Лейбшще-ВольФовская  философ1Я  указала  не  правильную  точ- 
ку зр'Ьв1Я  для  всЬхъ  изсл-6довзн1и  о  прпрод-Ь  и  происхожден1И 
нашихъ  позпаи1Й;  она  признавала  разлпч1е  между  чувственной 
областью  и  разсудочной  за  чисто  логическое,  шсжду  Т'Ьтъ  какъ 
оно  трансцедептальное  п  касается  не  Формы  ясности  пли  не  ясно- 
сти представлен1Й,  но  происхождения  и  содержаи1я  пхъ.  Не  в1;рно 
то,  что  чувственныя  представления  даютъ  намъ  только  неясный 
св'Ьд'4Л1Я,  они  вовсе  не  сообщаютъ  наз1Ъ  никакихъ,  если  мы 
}страппмъ  наши  субъектипныя  свойства,  то  для  иасъ  становится 
певозможпымъ  представлять  предметъ  съ  т'ёми  признакамп,  как1е 
'  му  усвоило  наше  чувственное  представлен1е;  ибо  отъ  этого 
су6ъ«'Ктивнаго  свойства  зависитъ  Форма  предмета,  какъ  явлен!я. 

Обыкновенно  мы  разлпчаемъ  междг  яплен1ями  то,  что  су- 
щественно в'ь  нашемъ  представлеп1п  п  обязательно  для  всякаго 
челов1;ческаго  чувства  вообще^  и  то,  что  въ  немъ  случайно, 
т.  е.  им!}!  п,  значен1е  не  для  чувственности  вообще,  но  ради 
исобаго  положен1я  и  0|»ганизац1п  того  или  другого  чувства.  Въ  та- 
ких!, случаяхъ  гоиорятъ,  что  первымъ  путемъ   познаи1е    пред- 


ставляетъ  намъ  предметъ  самъ  въ  себ'б,  вторы мъ — только  его 
явлев1е.  Разлпч10  это  есть  чисто  опытное;  если  довольствоватьсп 
пмъ  (какъ  это  обыкновенно  д'Блается)  н  но  признавать  перваго 
способа  представлен1Я  тоже  за  простое  явлен1е  (какъ  это  долж- 
но быть),  въ  которомъ  н1}тъ  ничего,  принадлежащаго  вещи 
самой  въ  себ'б,  то  наше  трансцендентальное  рашичен1е  теряетъ 
всяк1й  смыслъ;  мы  должны  тогда  предполагать  возможность  по- 
знашй  вещей  самихъ  въ  себ'б,  хотя  бы  въ  сущности,  при  са- 
момъ  глубокомъ  изсл'6дован1и  предметовъ  намъ  приходилось 
им15ть  д'Вло  (въ  чувственномъ  М1р'6)  только  съ  явлен1ями. 
Наприм.,  радугу  можно  назвать  простымъ  явлен1емъ,  при  дож- 
д-Ь,  самый  же  дождь — вещью  самой  въ  себ1Ь;  это  будетъ  п{)а- 
вильно  въ  Физическомъ  смысле,  т.  е.  какъ  нЪчто  неизм'бвно 
опред'Бляемое  при  всЬхъ  разнообразныхъ  отношен1яхъ  его  къ 
нашимъ  чувствамъ.  Но  если  мы  возмемъ  этотъ  опытный 
Фактъ  и,  неспрашивая  о  соглас1и  его  съ  челов'Ьческимъ  вн'Ёш- 
нимъ  чувствомъ,  поставимъ  вопросъ:  выражаетъ  ли  онъ  пред- 
метъ самъ  въ  себ'б  (р*чь  идетъ  не  о  дождевыхъ  капляхъ:  какъ 
явлен1я,  они  суть  предметы  опыта).  Такой  вопросъ  объ  отно- 
шеши  представлешя  къ  предмету  есть  трансцедептальный  и  не 
только  эти  капли  становятся  явлениями,  но  и  сам.ш  пхъ  круг- 
лая Фигура,  пространство,  въ  которомъ  опи  падають,  не  суть 
Н1&ЧТ0  само  въ  себ'б,  но  только  видоизм'бнен1я  нашего  чув- 
ственнаго  представлен! я,  причемъ  самый  трансцедентальный  пред- 
метъ остается  намъ  непзв'бстнымъ. 

Второе  важное  заз1'бчан1е  касательно  нашей  трансцеденталь- 
ной  эстетики  состоитъ  въ  томъ,  что  она  не  должна  быть"  при- 
нимаема, только  какъ  в'броятная  ппотеза,  но  что  она  такъ  до- 
стов'брна,  какъ  можно  того  требовать  отъ  теор1и,  желающем 
служить  органомъ.  Чтобъ  пояснить  эту  достов-брность ,  мы  из- 
беремъ  какой  нибудь  прим-бръ,  который  докаже'тъ  ея  значен1е 
п  еще  бол^е  объяснигъ,  сказанное  нами  въ  §  3. 

Иредположимъ,  что  пространство  и  время  суть  н-бчто  объ- 
ективное само  по  себ'б  и  сосгавляютъ  услов1*я  возможности  ве- 
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щей  самихъ  нъ  себ-Ь.    Прежде  всего  очевиденъ    фяктъ,    что  о 
гомъ  и  о  другомъ  существуютъ  аподиктичесьчя  и  сингетичесьчя 
суждешя  а  рг1ог1,  и  особенно  о  пространств'Ё,   на  которое  пре- 
ил1ущ(чти1'ННо  обратимъ  адЬсь  наше  вннман1е.   Такъ  какъ  поло- 
жен1И  геометр! II  познаются  синтетически  а  рг10г1   и  съ  аподик- 
тической достоверностью,  то  откуда,  спрашивается,  берутся  по- 
добныя  пиложен1я  и  что  служитъ  опорой  разсудку  въ  то  время, 
когда  онъ  доходить  до  такихъ  необходимыхъ  и  всеобп1.ихъ  истипъ? 
Другихъ  путе11  н17гъ  къ  тому,  кроме  иошгг1и  и  представлен1Й; 
те  и  друг1Я  могутъ  быть  даны  или  а  рпог!  или  а  ро81епоп.  Но 
понят1я  изъ  опыта,  равно  какъ  и  служаш.1я  д^^я  нихъ  представ- 
лен1я,-  тоже  опытныя,  могутъ  дать  только  опытное  синтетическое 
суждеи1е,  следовательно  такое,  въ  которомъ  негь   того  харак- 
тера   необходимости  и  абсолютной  всеобщности,    какой    отли- 
чаетъ  все  геометрическая  положешя.   Что  же  касается  того,  по- 
средствомъ  ли  понят1й,  или  наглядныхъ    представлешй  а  рпог! 
мы  доходпхмъ    до    такихъ    познанш,  то  изъ  понят1й,   очевидно, 
невозможно  никакое  синтетическое  познан1е,  а  только   аналити- 
ческое. Возьмите  наприм.   положен1е:  две  лин1и  не  могутъ  огра- 
ничивать какого-нибудь  пространства,  следовательно,  составлять 
какой-нибудь  Фг.гуры,    и  попробуйте  вывести    его  изъ  понят1я 
прямыхъ  лпн1и  и  числа  двухъ;   или  выведите  изъ  понят1й    по- 
ложение: три  Л1Ш1И  могутъ   составить  Фигуру.    Все  усил1я  бу- 
д\тъ  тщетны  и  иы  необходимо    должны   будете  прибегнуть    къ 
наглядному  представлен1ю,  какъ  это  всегда  делается  въ  геометрш. 
Значить,    нре1Л1етъ  дается    вамъ  въ   наглядномъ  представлен1и. 
Како!!  же  это  наглядное  представлеше:  чистое  ли  а  рпог!,  или 
опытное?    Если  последнее,    то    никогда  бы  изъ  него  не  могло 
быть  выведено    сужден1е    всеобщее  и  притомъ    аподиктическое: 
опытъ    не  даетъ  такихъ  сужден1Й.   Следовательно,    вашъ  пред- 
метъ    должеиъ    быть   данъ    въ  наглядномъ    представлении    и  на 
последнемъ  должно  основываться  ваше  синтетическое  положен1'е. 
Но  еслибъ  въ  васъ  не  было  способности  наглядно  представлять 
а  рг1ог1.   еслибъ    это    субъективное  услов1е   по  Форме  не  было 
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вм'Ьст'Ё  всеоошимъ  услов1емъ  а  р110Г1,  при  которомъ  воз- 
можееъ  вообще  предметъ  (вн1;шняго)  нагляднаго  продстав- 
лее1я,  еслибъ,  наконецъ,  самый  предметъ  (треугольнпкъ)  былъ 
вещью  самой  въ  себ15, — то  какъ  зюжно  было  бы  сказать,  что 
необходимое  только  въ  еашемъ  субъектииномъ  построее1и  тре- 
угольника должно  быть  приписано  треугольнику  самому  по 
себ'Ё'^  Разв'Ь  можно  было  бы  присоединять  къ  нашимъ  поня- 
Т1ямъ  (трехъ  ЛИН1Й)  н'Ьчто  новое  (фигуру),  притомъ  необходимо 
присуиц-е  самому  предмету,  еслибъ  посл'6дн1Й  былъ  данъ  не 
нами  самими,  а  существовалъ  независимо  оть  нашего  по- 
знашя.  Еслибъ  пространство  (а  также  и  время)  не  было  только 
Формою  нашего  нагляднаго  представлен1я,  заключаюп1ею  въ  себ'Ё 
услов1я  а  рпоп,  при  которыхъ  вепщ  могутъ  стать  для  насъ 
ви'Ьшнпми  предметами,  то  намъ  невозможно  было  бы  синтети- 
чески заключать  что-нибудь  о  внТ>шнихъ  предметахъ.  Сл1щова- 
т»*льно,  пространство  п  время,  суть  необходимыя  а  не  в'ё- 
роятныя  только  услов1я  всякаго  опыта  (внутренняго  и  вн-ёш- 
няго),  и  притомъ  суть  только  субъсктивныя  условия  вся- 
каго  нашего  представлен1я;  мы  им'Ьемъ  д'Бло  съ  предметами 
только  какъ  съ  явлен1ями,  но  не  какъ  съ  вещами  самими  въ 
себ'Ё;  касательно  Формы  ихъ  можно  сказать  многое  а  рг10Г1,  но 
ничего  нельзя  р'Ьшить  о  вещи  самой  въ  себ'Ё,  лежащей  въ 
основ'Ё  этихъ  явлен1й. 

II.  *)  Для  доказательства  нашей  теор1и  объ  идеальности 
вн^Ёшняго,  и  внутренняго  чувства  а,  сл-Ёдовательно .  и  пред- 
метовъ  чувства,  какъ  явлен1й,  мы  зам^Ётимъ  сл-Ёдующее: 
все,  что  въ  нашемъ  познанш  относится  къ  нагляднымъ  пред- 
ставлен! ямъ  (за  исключен1емъ,  сл-Ёдовательно,  чувства  удоволь- 
ствш  и  неудовольствия  и  воли,  которыя,  конечно,  не  мо- 
гутъ быть  названы  познан1ями),  все  это  им-Ёетъ  д'ёло  толь- 
ко   съ  одними    пространственными    отношешями    {про'гяжен1е). 


а)  Все  это — до  конца  трапсцендепт.  эстетики  прибавлено  во  1^-мг  изд. 
Каитъ.  ^ 
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II. 1и  исрсмТ.памп  м-Ьстъ  (двии;1'1т') ,  или  законами,  управляющими 
этими  т'рсмТ.пами  (двпя.уиия  силы).  Но  тутъ  еще  н-Ьтъ  р-Бчи  о 
то>гь,  чтй  находится  иъ  какомъ  либо  м^стТ.,  или  что  д1;пствуетъ 
въ  вошахъ.  Отношет'я  не  могутъ  захватывать  ветп  самой  въ 
себ!;;  ясно,  что  вп1;шнее  чувство,  образуя  въ  насъ  представле- 
Н1Я  однихъ  отнон1е1пй,  знакомитъ  насъ  только  съ  отношен! - 
емъ  предмета  къ  субъекту,  но  вовсе  не  съ  внутреннею  его 
стороною.  Тоже  самое  и  съ  внутреннимъ  нагляднымъ  представ- 
лен1емъ.  И»;  упоминаю  уже  о  томъ,  что  представлен! я  внТ>ш- 
нихъ  чувствъ  составляюгъ  главное  содержаше,  наполняющее  нашу 
ДУШУ.  Само  время,  обнимающее  эти  представления,  предваряю- 
Н1ее  ихъ  въ  опыт'Ь  и  находяп1ееся  въ  основ-Ь  пхъ.  какъ  Формаль- 
ное услов1е  способа  явлеп1я  ихъ  въ  душ'Ё,  им'Бетъ  д'Ьло  только 
съ  тТ.мъ.  что  сун^ествуетъ  посл^Ь  чего  либо  или  вм-Ьст^Ь  а 
таьже  съ  т'Ьмъ,  что  соединяетъ  въ  себ1)  оба  эти  момента  быт1я 
(н^Ёчто  продолжительное).  Но  предшествовать  всякому  дТ,йств1"ю 
мыгалоп1я  можетъ  только  наглядное  продставлеше,  или  лучше — 
тпкъ  какъ  опо  пм'Ьетъ  д'бло  только  съ  отношен1Ями — Форма  на- 
пяднаго  представлешя,  которая  состоитъ  въ  способ*  воспр1яг1я 
душою  впечатл-ЬнИ]  отъ  собственной  же  дЪятельпости,  т.  е.  соб- 
ственныхъ  предстаилен1и,  значитъ,  предшествуетъ  мышлен1ю 
внутреннее  чувство  со  стороны  своей  Формы.  Птакъ  какъ  все, 
продсгапляемое  чувствомъ,  есть  явлен1е,  то  остается  предполо- 
жить: пли  внутренпяго  чувства  быть  не  можетъ,  или  предметъ 
его, — субъектъ,  можетъ  быть  представляемъ  имъ  только  со  сто- 
роны Я1!лен|"я,  т.  е.  далеко  не  такъ,  какъ  онъ  самъ  нашолъ  бы  себя, 
еслибъ  его  представлен1е  было  чистой  самод^Ьятельностью,  т.  е. 
разсудочнымъ.  Зд-Ьсь  одно  только  затруднение:  какпмъ  образомъ 
субъектъ  можетъ  внутренно  представлять  себя  самого:  но  оно 
неразлучно  со  всяко!!  теор1ей.  С()знан!е  себя  сам.)го  есть  простое 
представлеше  нашего  Я  и  еслибъ  приэтомъ  все  душевное  содер- 
жан!е  возникало  самодеятельно,  то  внутреннее  иредстпр.тс- 
н!е  пм-Ьло  бы  характеръ  разсудочнаго.  Но  въ  челов-Ьк-Ь  созна- 
н1о  воспринпмаетъ  только  такое  содержан!е,  которое  дано  какъ 
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Фактъ:  поэтому  способъ,  какимъ  возникаетъ  оно  въ  душ-б  безъ  ея 
самодеятельности,  должонъ  быть  названъ  чувственностью.  Если 
такимъ  образомъ  способность  сознашя  должна  сама  искать  для  себя 
душевнаго  содержан1я,  то  до  представлешя  самого  себя  мы  мо- 
жемъ  дойти  только  въ  томъ  случа-б,  если  душевное  содержан1е  бу- 
детъ  вообще  на  нее  д'Ьйство ваты  Форма  же  такого  представлен! я, 
предваряющая  всЪ  проч1я  д'Бйств1я,  т.  е.  видъ,  въ  какомъ разнообраз- 
ное содержаше  устанавливается  въ  душ15, — заключается  въ  пред- 
ставленш  времени:  следовательно,  душа  представляетъ  себя  не  не- 
посредственно, но  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  получаетъ  впечатлен! я 
извнутри,  т.  е.  въ  какомъ  является,  а  не  въ  какомъ  существуетъ. 
III.  Если  я  говорю:  въ  пространстве  и  времени  мы  пред- 
ставляемъ  себе  какъ  внешн1е  предметы,  такъ  и  самихъ  себя  въ 
томъ  впде,  въ  какомъ  они  действуютъ  на  наши  чувства,  т.  е. 
какъ  являются,  то  отсюда  еще  не  следуетъ,  что  все  это  есть 
одна  только  видимость.  Явлеше  предполагаетъ  действитель- 
ность, какъ  предметовъ,  такъ  и  свойствъ,  усвояемыхъ  на- 
ми первымъ;  дело  только  въ  томъ,  что  такъ  какъ  эти  свой- 
ства зависятъ  собственно  отъ  способа  представлен!  я  субъ- 
екта, то  мы  должны  различать  предметъ,  какъ  явлен1е,  отъ 
вещи  самой  въ  себе.  Утверждая,  что  пространство  п  время, 
въ  которыхъ  я  представляю  всяк1й  предметъ,  заключаются 
въ  моемъ  субъективномъ  способе  представлешя,  а  не  въ  са- 
мыхъ  предметахъ,  я  не  даю  однако  повода  говорить,  что  тела 
только  кажутся  существующими  вне  меня,  или  что  моя  душа 
только  яв.аяется  въ  самосознаши.  Была  бы  непростительная  ошибка 
считать  явлен1Я  простою  видимостью,   ')  Нашъ  прииципъ  иде- 


*)  Признаки  явлен1я  могутъ  быть  приписываемы  самому  предмету, 
прим'Ьнительно  къ  нашимъ  чувствамъ,  наприм'Ьръ,  роз"!: — красный  цв1лъ, 
или  запахъ;  тоже,  что  кажется  только,  ие  можетъ  быть  усвоено  самому 
предмету,  потому  что  въ  такомт.  случа'Ь  пришлось  бы  чисто  субъек- 
тивный или  чувственныя  отношен1я  превращать  въ  предметныя,  напр. 
два  кольца,  которые  въ  началЬ  приписывали  самому  Сатурну.  Явле- 
н1емъ  называется  то,  что  не  можетъ  быть  усвоено  предмету  самому  иь 
себ'Ь,  а  вытекаетъ    изъ    отношен1Й  его  къ    лицу  и  изъ    субъективнаго 
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альности  всТ.хъ  нашвхъ  11р('Д1Тньлов1Й  вовсе  не  ведетъ  нъ  такой  ви- 
димости;  къ  ней  необходимо  пр|йдемъ  мы  только  тогда,  если  фо|>- 
мамъ  прелставлеп1я  станемъ  усвоять  объективную  реальность. 
II  если  мы  допустимъ.  что  пространство  и  время  суть  свой- 
ства. встрТ.чш'мыя  нами  въ  веишхъ  самихъ  ьъ  себг,  то  стоитъ  по- 
думать о  тТ.хъ  несообразностяхъ,  как1Я  приэтомъ  неизпТ.жны:  ибо 
тутъ  принимаются  дв'Ь  безконечныя  вепш,  которыхъ  нельзя  назвать 
ни  СУЩНОСТЯМИ,  ни  свойствами,  находящимися  въ  сушностяхъ,но 
ноторыя  при  всемъ  томъ  сдществуютъ  и  даже  должны  быть  не- 
обходимыми Усло1!1Ямп  суи1естионан1я  всЬхъ  вешей.  Тогда  нечего 
ставить  въ  вину  Берклею,  что  онъ  считалъ  т'Ьла  одной  види- 
мостью, мы  должны  считать  ею  даже  свое  собственное  суще- 
ствован1е,  танъ  какъ  оно  ставится  въ  зависпмость  отъ  реаль- 
ности такой  невозможной  веши,  каково  время;  едвали  кто  р'Ь- 
П1ИТСЯ  на  подобною  несообразность. 

П".  Такъ  ьакъ  высшее  Существо— предметъ  естественнаго 
Бого(ЛОВ1Я  нетольно  не  можетъ  быть  для  насъ  предметомъ  чув- 
стненнаго  наблюден1Я,  но  и  самъ  себя  не  можетъ  чувственно 
соз(.'рш1Ть,  то  обыкновенно  думаютъ,  что  созершш1е  его  (таковъ 
долженъ  быть  сп(1Собъ  познан1Я  свойственный  высшему  Суи(еству, 
иначе  было  бы  свс^йственно  Ему  одно  только  мышление,  которое 
во  нсяк(П1Ъ  с.1уча11  указывало  бы  па  ограниченность  суп1ества)  ис- 
клк1чаетъ  всЪ  услов1Я  пространства  и  времени.  На  какомъ,  однн- 
кож'}.,  оспован1И  можно  такъ  предполагать,  когда  онп  принимаются 
.ча  формы  веп1еп  самихъ  иъ  себъ  и  притомъ  гак1я,  которыя  про- 
должаютъ  существовать,  если  даже  уничтои.ить  самыя  вещи? 
какъ  условия  суи|,ествован1я  вообще,  они  должны  тогда  предва- 
рять гамое  быт1е  Бога.    Остается  посем}   считать  ихъ  не  объ- 


спосоои  1фелст;111.1ен1я:  поэтому,  признаки  пространства  и  времени  усвоя- 
ются  пре^мотум-ь  чув»твъ;  въ  этомь  еще  н1,т'ь  одной тоиько видимое! и. 
11ос.|1;д11М11  об^^й3ова.1ась  бы  то.1ЬКО  тогда,  ес.тб-ъ  я  ста^ь  приписывать 
роз1^  сам(»Г|  иь  себ1;  красный  цв-Ьтъ.  всЬмь  вн1шипмъ  предметамъ  про- 
тяжсн1е,  не  обращая  внима1ия  иа  способъ  отношен1я  ихъ  кь  субъекту 
и  не   ограничтмн   сообразно  съ   зтимъ    своихъ   сужден1й. 
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ективными  Формами  вещей,  а  субъективными  Формами  нагаихъ 
внутреннихъ  и  вн-Ьшеихъ  представлен1й;  посл'ёдн1я  называются 
чувственными,  потому  что  отъ  нихъ  независитъ  быт1е  представ- 
ляемаго  предмета  (съ  такою  творящею  силою  представлеше  мо- 
жетъ  быть  только  у  Верховнаго  Существа),  но  сами  зависятъ 
отъ  предмета  и  сл'Бдовательно  возможны  только  вслЪдств1е  д1;й- 
(.•ТВ1Я  его  на  способность  представлен1я  субъекта. 

Такъ  впрочемъ  и  слЪдуетъ  искать  способа  представлен1я  въ 
пространств'Ё  и  времени  въ  одной  только  чувственности  чело- 
в'Бка:  ВСЁ  друпя  конечный  суи;ества,  можетъ  быть,  тоже  сходятся 
въ  этомъ  пункт'6  съ  челов'Бкомъ  (хотя  р'Ёшить  этого  и  невоз- 
можно), но  т'Ёмъ  немен-бе  самый  саособъ  представления  не  те- 
ряетъ  своего  чувственнаго  характера:  онъ  все-таки  есть  спо- 
собъ  посредственный  (1п1и11и8  (1епуа11уиз),  но  не  первоначаль- 
ный (тШйиз  ог1§!папи8),  следовательно,  не  есть  разсудочное 
€озерцан1е,  которое,  по  указанной  причин-б,  можетъ  быть  при- 
писано только  Верховному  Существу,  но  ни  въ  какомъ  случае 
су1цеству  зависимому  какъ  по  своему  существован1ю,  такъ  и  по 
способу  представлен1я  (оно  выражаетъ  его  отношен1е  къ  вн'ёш- 
аимъ  даннымъ  предметамъ).  Посл'Ьднее  зам'Ёчан1е  им'Ьетъ  смыслъ 
для  нашей  теор1И  чувствъ  только  какъ  объяснен1е,  но  не  какъ 
главный  научный  мотивъ  ея. 

Заключен1е  трансцендентальной  эстетики. 
Такимъ  образомъ  мы  сделали  уже  одинъ  шагъ  къ  р^ше- 
Н1Ю  общей  задачи  трансцендентальной  философии:  какимъ  об- 
разомъ возможны  синтетическ1я  сужден1я  а  р11ог1?  Этотъ 
шагъ  заключается  въ  понят1И  чистыхъ  наглядныхъ  представле- 
Н1Й  а  рпоп  о  пространств'Б  и  времени:  посредствомъ  ихъ  мы 
можемъ  въ  суждеи1яхъ  а  рпоп  переступать  пределы  понятая 
и  синтетически  соединять  то,  что  заключается  не  въ  самомъ  по- 
НЯТ1И,  а  въ  представлен1и:  но  так1я  сужден1я  могутъ  касаться 
только  предметовъ  чувства  и  им1;ть  значение  только  для  пред- 
метовъ  возможнаго  опыта. 


ВТОРАЯ    ЧАСТЬ 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО  0Б1ЦАГ0  УЧЕНШ- 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ  ЛОГИКА. 

ВВЕДЕН1Е, 
Идея  трансцендентальной  логики. 

I. 

О    Л0Г11Н1;    В(»ОБШЕ. 

Своимъ  происхождее1емъ  наше  познае1е  обязано  двумъ  сто- 
ронамъ  души:  воперпыхъ  ея  способности  воспринимать  представ- 
лен'^ (восприимчивость  къ  впечатл'Ьн1ямъ),  вовторыхъ,  способ- 
ности познавать  предметы  посредствомъ  иредставлен1Й  (само- 
д-Вятельность  понят1п) ;  посредствомъ  первой  намъ  дается  вообще 
предмегь,  посредствомъ  второй  оеъ  мыслится  прим^Ьнитель- 
но  къ  упомянутому  представлен1Ю  (какъ  простому  состоя- 
н1ю  дупиГ.  1|редставлен1я  и  ионят1н,  сл1;довательно,  суть  со- 
ставныя  ']астп  нашего  познан1я,  такъ  что  ни  ионят1я  не  могутъ 
образовывать  ппзнан1й  безъ  соотнТ.тствующаго  пмъ  представлен1я, 
ви  представлен1я — безъ   понят1н.     Тг    и    друг1я    бывпютъ    или 
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чисты  ли,  или  опытными.  Опытными,  если  къ  нимъ  присое- 
диняется ощущен1е  (предполагающее  действительное  присутстк1с 
предмета),  чистыми,  если  къ  представлен1ямъ  не  прим-Ьши- 
вается  ощущен1я.  11осл'6дн1я  можно  назвать  содержан1емъ  чув- 
ственнаго  познан1я.  Посему  чистое  наглядное  представлеше  со- 
держитъ  въ  себ-Ё  только  одну  Форму  представлен1я,  а  чистое 
понят1е  одну  Форму  мышлешя  предмета  вообще.  Только  чистыя 
представлеи1я  и  понят1я  возможны  а  рпол,  опытныя  могутъ 
быть  образуемы  только  а  ро51епог1. 

Если  чувственностью  мы  назовемъ  воспр1имчивость 
нашей  души,  образующей  предсгавлен1'я  по  м-Бр-Ь  того,  какъ 
она  испытываетъ  вн'ёшн1я  вл1яшя,  то  способность  самод-Бятельно 
образовывать  представлен1я,  или  вообще  самод-Ьятельность 
сл'Ьдуетъ  назвать  разсудкомъ.  Такова  уже  природа  наша,  что  на- 
глядное представлен1е  всегда  чувственно,  т.е.  обозначаетъ  только 
тотъ  способъ,  какъ  мы  испытываемъ  вл1яшя  на  насъ  вн-Ьшнихъ 
предметовъ.  Напротивъ,  разсудокъ  мыслитъ  предмотъ  чув- 
ственнаго  нагляднаго  представлешя.  Едиали  можно  предпочитать 
одну  способность  другой.  Безъ  чувственности  мы  не  им'Ьли  бы 
предмета,  безъ  разсудка  не  могли  бъ  ничего  мыслить.  31ысли 
безъ  содержашя — пусты,  представлен1я  безъ  понят1Й  беземыслен- 
ны.  Столь  же  необходимо  д-блать  понятая  наглядными  (т.  е. 
наглядно  присоединять  къ  нимъ  предметъ),  какъ  представле- 
Н1Я — понятными,  т.  е.  подводить  ихъ  подъ  понят|'я.  Ни  одна 
изъ  этихъ  способностей  не  можетъ  зам'Ёнить  другую.  Разсу- 
докъ не  можетъ  представлять,  чувство  -мыслить.  Познан1е  мо- 
жетъ возникнуть  только  изъ  соединешя  обопхъ.  Не  сл'Ьдуетъ 
см'Ёшивать  заслугъ  для  него  об'Бихъ  способностей,  но  стара- 
тельно отд-Блять  и  различать  ихъ.  Поэтому  мы  различаемъ  уче- 
те о  правилахъ  чувственности  вообще,  т.  е.  эстетику,  отъ 
учешя  о  правилахъ   разсудка  вообще,  т.  е.  логику. 

Логика  можетъ  быть  разсматриваема  съ  двухъ  сторонъ:  или 
какъ  логика  общей  дТ.ятельности  разсудка,  или  какъ  логика 
частной.    Первая  заключаетъ  въ  себ-Ь   безусловно  необходимыя 
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правили  мышлеп1Я,  безъ  ьоторыхъ  новояможна  деятельность  раз- 
судка;  она  11м1;еть  д1^ло  с.ъ  этою  д-Ьятельностью,  незавпспмо  от1. 
различ1Я  нрс'дметовъ.  къ  которымъ  разсудокъ  можетъ  направлять- 
ся. Логика  частной  деятельности  разсудка  заключаетъ  правила,  ко- 
торыми ипредТ.лнется  правильно^  мы1плен1е  объ  известномъ  родТ. 
иредметовь.  Иертю  можно  назвать  общей  логикой,  вторую — ор- 
ганомъ  той  или  другой  науки.  Иосл-ёдняя  большей  частью  име- 
етъ  значев1е  приготовительной  науки  въ  школахъ,  хотя,  по  ходу 
мысли,  она  есть  позднЪнипй  плпдъ  и  возможна  только  тогда, 
когда  на\ка  уже  совершенно  созрТ>ла  и  нужно  приступить  къ 
окончательному  ея  сомершенствован1Ю.  Нужно  уже  довольно  об- 
стоятельно знать  предметы,  чтобъ  быть  въ  состояв1и  указать 
тТ.  правила,   по  которымъ  развивается  наука  о  еихъ. 

Общая  логика  бываетъ  или  чистою,  или  прикладною.  Въ 
периоН  мы  устраняемъ  пзъ  виду  всё  опытныя  услов1я  деятель- 
ности разсудка,  какъ-то:  вл1ян1е  чувствъ.  игру  воображен1я. 
законы  памяти,  силу  привычки,  наклонности  и  т.  п.,  предраз- 
судки  и  даже  источники  всехъ  частныхъ  познан1й:  ибо  они 
касаются  прпменен1и  разсудка  къ  извЪетнымъ  обстоятельствамъ, 
с.1едовательно,  касаются  опыта.  Значитъ,  общая,  но  чистая 
логика  имеетъ  дело  только  съ  одними  принципами  а  рг10г1  и 
есть  канонъ  разсудка  и  ра.зума,  т.  е.,  собственно  говоря, 
Формальнаго  ихъ  применен1Я  къ  какому  бы  ни  было  содержан1ю 
(опытному,  или  трансцендентальному).  Всеобп^ая  логика  назы- 
вается прикладною,  если  она  имеетъ  дело  съ  правилами  дея- 
тельности разсудка  при  субъективныхъ  опытныхъ  услов1яхъ.  о 
которыхъ  говорптъ  психолопя.  Следовательно,  она  занимается 
опытными  нрпннипамп,  хотя  ее  можно  назвать  общей  въ  томъ 
смысле,  что  она  говорптъ  о  приложен! п  разсудка  безъ  ра.{лпч1я 
самыхъ  предметовъ.  Она  поэтому  не  есть  кановъ  разсудка  во- 
обпц».  1ш  оргапъ  частныхъ  наукъ.  а  единственно  руководитель- 
ница (^ка111;икик(т — собственно,  наука,  очии|,ающая  отъ  заблуж- 
дении) обыкновсннаго  разсудка. 

Ну.нно  отделить  чистую  часть  учен1Я  о  разуме  отъ  приклад- 
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ной  (ХОТЯ  и  общей)  логики.  Только  первая  часть  есть  ваука 
въ  вастоя1цемъ  смысл-Ь,  хотя  ова  коротка  и  суха,  какъ  того 
требуетъ  строго  ученое  изложен1е  общей  аауки  разсудка.  Въ 
ней  нужно  обращать  вниман1е  на  два  правила: 

1)  Въ  качеств-В  общей  логики,  она  устраняетъ  все  содер- 
;каше  разсудочнаго  иознан1я  и  все  различ1е  его  предметовъ  и 
зани!\1ается  только  одной  Формой  1>1ышлен1я. 

2)  Нъ  качеств'Ё  чистой  логики,  она  не  им'Бетъ  никакихъ 
опытныхъ  принциповъ,  следовательно,  вичего  не  заимствуеп. 
взъ  психолопи  (какъ  иныо  думаютъ),  и  посл-бдвяя  не  илгЬетъ 
никакого  вл1ян1я  на  канонъ  разсудка.  Логика  есть  доказательная 
наука  и  все  въ  ней  должно  быть  совершенно  достовТ,рно  а  рпог1. 

Прикладной  логикой  (по  обыкновенному  словоупотреблению, 
она  есть  собран1е  упражвен1Й ,  правила  которыхъ  устана- 
вливаются чистой  логикой)  я  называю  учен1е  о  разсудк'В  и 
правилахъ  его  необходпмаго  употреблен1я  ш  сопсге1о,  имен- 
но— при  случайныхъ  услов1яхъ  субъекта,  которыя  могутъ  об- 
легчать или  затруднять  это  употре6лен1е.  Она  трактуетъ  о  вни- 
таши,  препятств1яхъ  къ  нему,  происхожлен1И  заблужден1Й,  со- 
стоян1и  сомн1^Н1Я,  колебан1я,  уб15жден1я  и  т.  д.  Обитая  и  чи- 
стая логика  относится  къ  ней,  какъ  чистое  нравственное  уче- 
н1е.  содержащее  въ  себ!;  необходимые  нравственные  законы  сво- 
бодной воли,  относится  къ  общему  учен1Ю  о  доброд'Ьтели ,  ко- 
торое трактуетъ  объ  этихъ  законахъ  въ  связи  съ  препонами 
чувствъ,  наклонностей  и  страстей,  бол-Ье  или  мен-Ёе  овладеваю - 
шихъ  челои'Вкомъ;  посл'Ьдпяя  наука  также  не  можетъ  когда- 
либо  стать  доказательной  наукой:  ибо  не  можетъ  обойтись  безъ 
спытныхъ  и  психологическихъ  принциновъ  такъ  же,  какъ  и  при- 
кладная логика. 

П. 

О  трлнсишдЕпт^лыюй  логикъ. 

Какъ  мы  уже  (сказали,  общая  логика  не  обрап1аетъ  внима- 
шя  на  содержан1е  познан1Я,  т.  е.  на  отно1цен1е  его  къ    пред- 


мету  п  разгмптрпвпетъ  одну  тольею  логическую  Форму  въ  от- 
ношетяхъ  11изи;1П1И  другъ  къ  другу,  т.  е.  Форму  мышлен1я  во- 
обп1е.  Такъ  какъ  сутествуютъ  чистыя  и  опытный  представле- 
н1я  (какъ  мы  впд-Вли  въ  Трансцендентальной  Эстетик  Б),  то,  ко- 
нечно, и  мышлен1е  о  предметахъ  можетъ  быть  чистымъ  или 
онытнымъ.  Въ  утомъ  случа-Ь  можетъ  быть  и  такая  логика,  ко- 
торая иъ  противоположность  общей  не  устраняетъ  всего  содер- 
н;ин1я  пог^нан1я:  ибо  только  общ^я  Логика,  трактуя  объ  однихъ 
нравилахъ  чистаго  мышлен1я,  обязана  исключать  всЬ  познан1Я 
съ  опытнымъ  содержан1ез1'ь.  Первая  можетъ  им'ёть  въ  виду  и 
про11схожден1е  нашихъ  познан1п  о  предметахъ  особенно  съ  той 
стороны,  съ  какой  его  нельзя  приписывать  самимъ  иредметамъ. 
Между  т11мъ  какъ  общая  логика  вовсе  не  касается  этого  вроис- 
хождот'я  познап1п.  но  занимается  одними  только  законами,  какими 
руководится  мысляпий  разсудокъ  при  установк'Ь  отношен1Й  между 
представлен1ями — буд\тъ  ли  они  даны  а  рпог!  въ  насъ  или  въ 
опытЬ;  значитъ,  она  имЪетъ  д^ло  съ  одними  разсудочными  Фор- 
мами, по  которымъ  переработываются  представлен1я ,  откуда  бы 
они  ни  происходили. 

Зд-Ьсь  я  сд'Ьлаю  зам'Ьчан1е,  которое  важно  для  всЬхъ  по- 
слТ-дующихъ  изсл'Ьдован1й  и  которое  не  сл'Ёдуетъ  терять  изъ 
ииду;  именно:  не  всякое  познан1е  а  рпоп,  но  только  то,  кото- 
рое открываетъ  намъ  сппсобъ,  какимъ  изв1;стныя  продставлен1Я 
(нагляди1.1я  представлеп1Я  и  понят! я)  могутъ  быть  употребляемы 
а  рг10г1,  или  вообще  возможны,  называется  трансцендентальнымъ 
(т.  е.  тГ.,  въ  которыхъ  идетъ  р'Ёчь  о  возможности  познан1я, 
или  пр11Л()?кен'т  его  а  рг10п).  Поэтому  ни  пространство,  ни  ка- 
кое-нибудь геометрическое  опред1злен1е  его  а  рпоп  не  состав- 
ляютъ  етс  трансцсндептальнаго  предстанлешя:  только  то  зна- 
ние, что  ;1ти  представлен1я,  нанрпм.  пространства,  происхо- 
дятъ  не  изъ 'Опыта,  и  что  отъ  пзв'Ьстныхъ  услов1Й  зависитъ 
возможность  прпложчмпя  ихъ  а  рг1ог1  къ  иредметамъ  опы- 
та, можетъ  быть  названо  трансщ^ндентальнымъ  пизнан1емъ. 
Такъ  приложенЕе    пространства  къ  предметамъ     вообще    можно 
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назвать  трансцендеетальнымъ;  но  если  оно  прилагается  исключи- 
тельно къ  предметамъ  чувствъ,  тогда  оно  называется  опытнымъ. 
Впрочемъ  различ1е  между  первымъ  и  вторымъ  касается  только 
критики  познан1н,  но  не  самыхъ  отношенШ  ихъ  къ  предметамъ. 
Въ  самомъ  д-бл-Ь,  можетъ  быть,  существуютъ  так1Я  понят1Я, 
который  относятся  къ  предметамъ  а  рпоп  не  какъ  чистыя,  или 
чувственныя  предсгавлен1я,  но  только  какъ  д'6йств1я  чистаго 
мышлен1я,  сл-Ьдовательно  понят1я  не  происходя1Ц1я  отъ  чувствъ 
или  опыта.  Поэтому  мы  можемъ  предполо?кить  существо- 
ван1е  науки  чистаго  разсудка  и  разума,  въ  которыхъ  мы 
мыслимъ  предметы  совершенно  а  рпоп.  Такая  наука,  опред1>- 
ляющая  происхождеше,  объемъ  и  объективное  значен1е  указан-, 
ныхъ  познан1Й,  должна  называться  трансцендентальной  логикой; 
ибо  она  им'Ёетъ  д-бло  только  съ  законами  разсудка  и  разума, 
съ  той  стороны  ихъ,  съ  какой  они  прим'Бняются  а  рпог!  къ 
предметамъ,  и  симъ  отличается  отъ  общей  логики,  им'бющеИ' 
д'Ьло  съ  познашями  опыта  и  чистаго  разума  безъ  различ1Я. 


III. 

РАЗДЪ.1ЕН1Е    общей  .ЮГНКП    ОА   АПАЛаТНКУ   и   Д1А.1ЕКТИКУ. 

Старый  изй'Ьстный  вопросъ,  которымъ  такъ  часто  затруд- 
няли  логиковъ  и  доводили  ихъ  дотого,  что  они  должны  были 
или  допустить  кр\гъ  въ  опред'Ьлен1и,  или  сознаться  въ  нев'В- 
д'6н1И,  следовательно  признать  тш,ету  Ц'Ьлой  своей  науки,  гла- 
ситъ  такъ:  что  есть  истина?  Обыкновенно  отв-Ьчаготъ:  истина 
есть  соглас1е  познан1я  съ  его  предметомъ.  Но  спрашивается: 
какой  же  можно  указать  всеобпщ1  и  в-Ёрный  критер|й  истины 
всякаго  познан1я? 

Не  мало  нужно  ума  для  того,  чтобъ  знать:  о  чемъ  можно 
предлагать  разумные  вопросы.  Если  нел-йнъ  вопросъ  и  требуетъ 
не  нужнаго  отв'Ёта,  то,  кром'Б  стыда  для  предлагающаго  во- 
просы, онъ  им'Ёетъ  еще  и  ту  невыгоду,  что  приводптъ  неосто- 
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рижн  1Г0  (.мушателя  къ  нел  1ишмъ  отв'Ётамъ  и  даетъ  случаи  ви- 
.Шъ  смЬшиую  фигуру,  какь  одиоъ  (по  сказан1Ю  древии\ъ) 
Л<-'ИТ'1.  козла,   а  другой  держитъ  подъ  нимъ  р'Ёшето. 

Если  истина  состоитъ  въ  соглас1и  ио:шап1я  съ  предметочъ, 
то  ясно,  что  посредствомъ  познан1Я  одииъ  [1р(здметъ  долженъ 
оыть  легко  различаемъ  отъ  всякаго  другаго;  оно  ложно,  нсли 
НС  будетъ  согласоваться  съ  предметомъ,  къ  которому  отно- 
сится; иъ  ложномъ  познан1и  какъ-будто  содержится  п-Ьчто  та- 
кое, что  можетъ  относиться  и  къ  другимъ  вещалъ.  Поэтому 
Бсеобщимъ  критер1емъ  истины  можетъ  быть  только  такой  ири- 
знакъ,  который  можетъ  имБть  приложена  ко  всёмъ  познан1ямъ 
безъ  разлнч1я  ихъ  предметовъ;  но  съ  другой  стороны  ясно, 
что  въ  такомъ  критер1'Ё  должно  быть  отвлечено  всякое  содер- 
;|;ан1е  познан1я  (т.  е.  огношен1е  къ  предмету),  а  между  т'Ьмъ 
имеино  это  содержан1е  и  условливаетъ  истину.  Следовательно 
невозможно  и  нел15по  предлагать  вопросъ  объ  общ.^мъ  при- 
знак'Ь  истины  содержан1Н  познан1Й  и,  значитъ,  невозможно 
указать  удовлетворительнаго  и  вм'Ьст'й  всеобщаго  признака  исти- 
ны. Согласно  указан1ю  нашему  на  содержание  познан1и,  на  упо- 
мянутый вопросъ  можно  отв'Ёчать  такъ:  нельзя  искать  всеоб- 
щего признака  истины  познан1Й  со  стороны  ихъ  содержан1я:  ибо 
онъ  протпворт.чптъ  самому  себ-В. 

Что  касается  до  простой  формы  позиан1я  (независимо  отъ 
лсякаго  содержания),  то  ясно,  что  логика,  излагая  всеобщ1я  и 
необходимый  правила  разсудка,  указываегъ  кригер|й  истины  въ 
;>тихъ  самыхъ  нравилахъ.  Что  противор-Ьчитъ  имъ,  то  ложно; 
пначр  разсудокъ  долженъ  идтп  противъ  всеобпщхъ  правилъ 
мы1илен1Я,  сл-Ьдовательно,  противъ  самого  себя.  Но  такой  кри- 
терЙ1  касается  только  формы  истины,  т.  е.  мышлен1я  вообще, 
II  1гь  ;)томъ  смыслТ>  совершенно  правиленъ;  но  еще  недоста- 
точенъ.  Соверпи'нно  удовлетворяя  логической  формЪ,  т.  е.  не 
противор1;ча  самому  себе,  познан1е  можетъ,  однакожъ,  быть  не 
<'огласно  съ  предметомъ.  Значитъ,  логически  кригер|й  истины, 
т.   е.   еоглас1е  познаи1я  со  всеобщими  и  формальными  законами 
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разсудка  и  разума,  есть  сопЛИо  51пе  ^иа  поп,  сл-Ьдовательно, 
отрицательное  услов1е  истивы;  дальше  этого  логика  не  идетъ  и 
никакимъ  крптер1емъ  не  можетъ  открыть  заблуждешя,  когда 
оно  допущено  въ  содержан1И,  а  не  въ  форм'Ё. 

Всеобщая  логика  разчленяетъ  формальныя  д-Ьятельности  раз- 
судка и  разума  па  ихъ  составныя  части,  и  ставитъ  ихъ  прин- 
ципами всякой  логической  критики  нашего  познан1я.  Эта  часть 
логики  называется  аналитикой  и  состанляетъ  одииъ  только  от- 
рицательный критерШ  истины,  ибо  до  изсл'Ьдован1я  познан1Й  со 
стороны  содержпн1я  необходимо  пов-Ёрить  ихъ  со  стороны 
формы,  дабы  р'Ёшить  наконецъ,  заключается  ли  въ  нашихъ 
познан1яхъ  положительная  предметная  истина.  Но  одна  форм» 
познан1Я,  хотя  бы  и  согласная  съ  логическими  законами,  не 
достаточна  для  того,  чтобъ  указывать  на  содержательную  (объ- 
ективную) истину  познан1я.  Поэтому  не  возможно  отваживаться 
съ  одною  логикою  въ  рукахъ  судить  о  предметахъ  и  что  ни- 
будь утверждать  о  нпхъ,  не  заручившись  предварительно  осно- 
вательными св'Ьд'Ьн1ями  вн1;  логики;  логические  законы  указы - 
ваютъ  намъ  только  способъ  соединять  ихъ  въ  связное  Ц'Ёлое; 
или  лучше,  только  критиковать  ихъ.  Но  въ  этомъ  кажущемся 
искусств'Ё  сообщать  всёмъ  нашпмъ  познан1ямъ  разсудочную 
форму,  хотя  бы  содержаше  ихъ  было  очень  б'Вдно.  заключается 
столько  обольстительнаго,  что  весьма  часто  вс('обп1,ая  логики, 
служащая  только  канономъ  обсужден1я,  употребляется  въ  ка- 
честв'Ь  органа  для  ихъ  образован1я,  по  крайней  м-Ьр!]  для  за- 
щиты догматическихъ  мн'бнш,  слГ.довательно,  въ  супшостп  зло 
употребляется.  Въ  качеств!;  пресловутаго  органа  ксеобш,ая  ло- 
гика называется  диалектикой. 

Хотя  древн1е  употребляли  это  на.зван1е  совершенно  въ  дру- 
гомъ  смыслТ.,  однако  изъ  дТ>йствительпои  практики  ихъ  можн<> 
заключить,  что  у  нихъ  диалектикой  называлась  собственно  ло- 
гика видимости.  Она  была  софистическимъ  искусствомъ  да- 
вать характеръ  истины,  нен'Ьд'6н1Ю  или  намТфеннымъ  сомн'Ьн1ЯМ'ь 
подд-Ёлываясь  подъ  логическ1Й  методъ  основательности  и  маски- 
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рун  спои  иам-1ре1пя  посредстаомъ  обтихъ  мЪстъ.  Зд-Ьсь 
!\10н:но  сдТ.лать  одно  пТ.рпое  за>11;чан1е:  что,  нъ  качеств!;  ор- 
гана, всеобщая  логика  можетъ  быть  только  логикой  видимо- 
сти, т.  е.  д1алектичоско11.  Ничего  не  говоря  еамъ  о  содоржа- 
Н1И  по.шатя,  логика  должна  имЪть  дЪло  только  съ  формаль- 
ными ус.10в1я>1и  соглас1Я  его  съ  разсудкомъ,  вовсе  не  касаю- 
щимися самихъ  предметовъ.  Понятно,  что  попытка  воспользо- 
ваться такой  наукой,  какъ  сродствомъ  (органомъ)  къ  расшире- 
нии! но.']нап1п,  должна  кончаться  пустыми  р-Ьчами  т.  е.  в'Ьроят- 
нымп  мн1;н1ями  о  всевозможныхъ  нещахъ,  или  произвольными 
1'ЛОвонрен1лми. 

Так1я  вещи  несообразны  съ  достоинствомъ  фплософ1и.  По- 
;»тому  им'Ьсто  Д1алектикп  явилась  критика  Д1алектпческой 
пидимости,  сонм'Ьстно  съ  логикой.  Такъ  и  мы  станемъ  по- 
нимать ее. 


IV 


РКЛ11.ЛКН1Е  ТРЛПСЦЕНДЕПТЛЛЬПОЙ  ЛОГИКИ    11\  ТР\ПГ.ЦЕПДЕПТЛЛЫ1>  Ю  АП\- 
ЛНТПКУ    И   Д1ЛЛЕКТНКУ. 

Въ  тран<-цепдентальноп  логпк-Ь,  мы  им1;емъ  Д'Бло  съ  однимъ 
только  разсудкомъ,  какъ  въ  трансцендентальной  эстетик!; — съ 
одною  чм!СТвенност1ю  и  притомъ  съ  той  стороной  мышлен1я  въ 
нашихъ  познан1ЯХъ,  которая  непосредственно  исходптъ  отъ  раз- 
судка.  11риложен1е  этого  чистаго  позпан1я  основывается  на  томъ, 
что  въ  наглядпомъ  пред^.тавлен!п  намъ  даются  предметы,  къ 
которымъ  мы  можемъ  прим1;нять  его.  Безъ  чувственнаго  пред- 
ставлен1я  нашему  позеан1ю  не  доставало  бы  предметовъ  и  оно 
было  бы  сов'^ршонпо  безсодержательнымъ.  Та  часть  трансцен- 
донтальпой  логики,  которая  указываетъ  составныя  части  чпстаго 
позпап1я  разсудка  п  принципы,  безъ  которыхъ  невозможно  мы- 
шление о  каком|.-лпбо  предмет!;,  называется  трансцендентальной 
лналитикой  11  ьмЬст!;  логпиой  истины.  Противор'6ч1е  ей  лишаетъ 
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всякое  познан1е  содержан1Я,  т.  е.  укичтожаетъ  всякое  отноше- 
Н1е  къ  иредмету,  с.тЬдовательво,  всякую  истину.  Но  д-Ьдо  въ 
томъ,  что  весьма  завлекательно  воспользоваться  этими  чистыми 
познан1Ями  разсудка  и  его  основоположен1ями  внЬ  пред1)Ловъ 
опыта,  къ  которому  единственно  мы  им1)емъ  право  прилагать 
упомянутыя  чистыя  понят1я  разсудка.  Такимъ  образомъ,  раз- 
судокъ,  посредствомъ  пустыхъ  фантазш,  неправильно  прим'Ь- 
няетъ  формальные  принципы  чистаго  разсудка  и  р'Бшается  су- 
дить о  предметахъ,  которые  намъ  недоступны,  да  и  но  могутъ 
быть  доступны  нпкакимъ  образомъ.  Предназначенный  служить 
канономъ  опытнаго  прим'Г>нен1я ,  онъ  будетъ  злоупотребленъ, 
если  ему  дать  значен1е  органа  для  исеобщаго  и  безграничнаго 
употреблен1Я  и  дерзнуть  судить,  утверждать  и  р1;и1ать  о  пред- 
метахъ синтетически.  Тогда  д'Ёятельность  чистаго  разсудка, 
д-Ёйствительно,  станетъ  д1алектической.  Вторая  часть  трансцен- 
дентальной логики  и  должна  быть  критикой  такой  Д1алектиче- 
ской  ВИДИМОСТИ  и  называется  трансцендентальной  диалектикой; 
она  не  есть  искусство  вводить  насъ  въ  кругъ  подобныхъ  фан- 
тазш (къ  сожал'Ьн1ю,  оно  весьма  употребительно  во  многихъ 
метафизическихъ  кривотолкахъ) ,  но  есть  критика  разсудка  и 
разузш  въ  ихъ  сверхъ-опытномъ  употреблен1и;  ея  ц'Вль  указать 
ложь  ихъ  неосновательныхъ  притязан1Й  и  вм'ёсто  расширен1Я  и 
открыт1я  новыхъ  позяан1й,  чего  они  думаютъ  достигнуть  по- 
средствомъ однихъ  трансцендентальныхъ  основоположен1Й,  ука- 
зать на  д-Ёйствительное  ихъ  назначеше:  критиковать  и  предо- 
хранять чистый  разсудокъ  отъ  софистическихъ  обманоиъ. 


ТРЛИСЦЕПДЕПТАЛЫЮИ  ЛОГИКИ 

ПЕРВОЕ  •0ТД'ВЛЕН1Е. 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ    АНАЛИТИКА. 

Эта  наука  разчленяетъ  псе  наше  познан1е  а  рпог!  на  со- 
ставныя  части.  Она  обращаетъ  ввиман1е  на  сл'Ьдующ1Я  ве- 
щи: 1)  П0НЯТ1Н  должны  быть  чистыми,  а  не  опытными; 
1:2)  они  не  долиты  относиться  ни  къ  представлен1Ю,  ни  къ 
чувственности,  но  только  къ  мышлен1ю  и  разсудку;  3)  они 
суть  основныя  понят1я  и  должны  быть  отличаемы  отъ  вы- 
водныхъ  и  сложпыхъ;  \)  перечень  ихъ  долженъ  быть  со- 
вершенно полный  и  обнимать  ц-Влую  д'бятельность  чистаго 
разсудка.  Такая  полнота  науки  не  можетъ  быть  достигнута  по 
средством!.  б1;глаго  обзора  случайно  сведенных!  вм^сг-Ё  поня- 
Т1Й;  она  возможна  только  тогда,  когда  мы  овлад-Ьемъ  идеей 
цТ.лаго  по;1нап!я  разума  а  рпоп  и,  на  основан1и  ея.  разд-Ьлимъ 
нходяиия  въ  него  понят1Я,  сл1;довательно,  когда  мы  соеди- 
ним», ихъ  въ  систем-Ь.  Чистый  разсудокъ  не  им-Ёетъ  ника- 
кого дЪла  нетолько  съ  ч'Ьмъ-нибудь  опытнымъ.  но  и  со  всякой 
чувственностью.  СлТ.довательно,  онъ  есть  само  по  себ-Ё  само- 
(•тоят('льн(1е,  самодовольное  и  отин-Ё  не  пр1умножаемое  един- 
ство. Поэтому  вся  суть  его  познан1я  составляетъ  систему,  оду- 
шевляемую и  опредТ.ляемую  одной  идеей;   ея  полнота  и  члеео- 
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ЬТроен1е  могутъ  служить  пробою  вТ.рности  и  доброкачествейнб- 
сти  в'ходящихъ  въ  нее  частей  по:<11ан|'я.  Эта  часть  трансценден- 
тальной логики  состоитъ  изъ  двухъ  книгъ,  изъ  которыхъ  одна 
трактуетъ  о  понят1яхъ,  другая  объ  осиопоположен1яхъ 
чистаго  разсудка. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  АНАЛИТИКИ 
ПЕРВАЯ  КНИГА. 
АНАЛИТИКА  ПОПЯТШ. 

Подъ  аналитикою  оонят1Й  я  разумею  не  анализъ  ихъ,  или 
обыкновенный  методъ  философскихъ  изсл1Ьдован1Й,  которыхмъ  со- 
держан1е  встр1^чающихся  понят1'й  расчленяется  и  такимъ  образолъ 
уясняется;  но,  р'Ёдкое  досел'Ь,  расчленен1е  самой  способности  раз- 
судка, дабы  изсл-бдовать  приэтоз1ъ  возможность  понятий  а  рг1оп: 
мы  должны  будемъ  отыскивать  ихъ  въ  самомъ  разсудк!;,  какъ 
въ  самомъ  м'6сторожден1и  понятий,  и  анализировать  ихъ  чистое 
употреблен1е;  въ  этомъ  и  состоитъ  собственно  задача  трансцен- 
дентальной философ1п,  все  другое  есть  только  логическая  об- 
работка понят1й.  Такимъ  образомъ  мы  будемъ  сл1;довать  за  чи- 
стыми П0НЯТ1ЯМИ  до  ихъ  первыхъ  зачатковъ  въ  чслов'Ьческомъ 
разсудк'Ь,  туда,  гд-Ь  они  пр1уготовляются,  дабы  потой1Ъ  при 
встр'Ёч'Ь  съ  опытомъ  окончательно  доразвиться,  а  зат-Ьмъ  осво- 
бодившись, при  участ1и  того  же  разсудка,  отъ  присоединивших- 
ся къ  нимъ  опытны хъ  услов1м,  снова  возвратить  себ^  прежн1Й 
чистый  характеръ. 


Еантъ. 
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АПА.ШГПКН    ПОПЯТШ 

ПКРИЫЙ    ОТДТ^Л!.. 

Путеводная   нить  къ  открытзю   вс-^^хъ  чистыхъ 
понятш  разсудка. 

Но  время  полной    д-Ьяк'Льности    познаватольной  способности 
обнаруживаются,  при  многпхь  случаяхъ,  рззнообразпыя  понят1я, 
харакп'рп:{ующ1я  эту  способность;  ихъ  можно  соедпнпть  въ  н-Ь- 
что  ц-Ьлое,  ослп   наблюдать. за  ними  довольно  продолжительное 
время  съ  велп4аитпмъсамоуглублен1емъ.  Но  по  этому,  такъ-ска- 
загь  механпчесь-ому,  методу  никакъ  нельзя  опредТ.лпть,  гдТ,  соб- 
ственно должно  быть  окончено    пзсл-Ьдован1е.   Обыкновенно  пхъ 
ипотъ  наудачу,    причемъ  понят1я  открываются  безъ  всякаго  по- 
рядка   и  систематпческаго    единства;    зат-Ьмъ   ихъ   соедпняютъ 
другъ  съ  другомъ    на  основатп    ихъ    сходства    и   объема  со- 
держан1я,   и  наконецъ  ставятъ  въ  ряды,  начиная  съ  бол1;г  про 
стыхъ    и  восходя  къ  бол^е   сложнымъ;    ряды  эти  обыкновенно 
составляются  систематически,  хотя  съ  известною  методическою 

Ц13Л1Ю. 

Но  трансцендентальная  фплософ1я  пм-Ёетъ  то  преиммце 
ство,  что  она  открываетъ  понят;я,  следуя  известному  принци- 
пу; они  исходятъ  пзъ  разсудка,  ьакъ  безусловяаго 'единства, 
совершенно  чистыми  и  слТ,довательно  должны  быть  связаны 
между  собо11  однпмъ  понят1'емъ  или  пде.-й.  Такая  ихъ  взаим- 
ная связь  сама  собой  указываетъ.на  правило,  посредствомъ  ко- 
тораго  каждому  чистому  понят1ю  разсудка  можетъ  быть  ука- 
зано свое  мъсто  и  а  ргюп  опред-Ьлено  число  ихъ;  въ  против - 
номъ  случае    все  будетъ  зависеть  отъ  произвола,  или  случая. 


а  !11 
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о  трансцендентальной  путеводной  нити  къ  откры- 
т1ю  вс^хъ  чистыхъ  понятш    разсудка. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Логическое  употреблеше  разсудка  вообще. 

Выше  мы  опред-Ёлили  разсудокъ  отрицательнымъ  образонъ. 
что  онъ  ее  есть  чувственная  по.знавателшая  способность.  Но 
кроз1-Ё  чувственности  у  насъ  н1^тъ  другихъ  средствъ  представ- 
лять что-нпбуль  вообще.  СтЁдовательно,  разсудокъ  не  есть  спо- 
собность^ нагляднаго  представлсшя.  ЕромЪ  же  наглядк.ыхъ  пред- 
ставлен1Й  невозможно  познавать  чего-нибудь  иначе,  какъ  посред- 
ствомъ  поняпй.  Значитъ  познаваше  всякаго,  по  крайней  ЩП, 
че-ювЁческаго,  разсудка,  есть  познаше  чрезъ  понят1я,  нелоззри- 
тельвое,  а  дискурсивное.  Всё  чувственный  представлев1я  основыва- 
ются на  страдательвыхъ  состойв1яхъ,  понят1я  же  на  д1;ятсльныхъ. 
Подъ  д-Ьятельностыо  я  разум-Ью  единство  д'Ьиств1я,  которым-, 
разнообразныя  представлен|'я  подводятся  подъ  какое-либо  общее 
всЬмъ.  имъ  представлен1е.  СтЁдовательео,  понят1я  основымаютсм 
на  самод-Бятельносги  мыш:]ен1я,  какъ,  наоборотъ,  чувственны;! 
представлен1я— -на  вослр1*И1Мчивостп  впечагл15шй.  Шъ  поняпй  раз- 
судокъ д-блаетъ  то  употреблен1е,  что  онъ  посредствомъ  ихъ  су- 
ди тъ.  Такъ  какъ  изъ  предст;!влен1Й  только  одно  наглядное 
им-Ёетъ  д-Ьло  непосредственно  съ  предметохмъ,  то  понят1'е  ни- 
когда не  можетъ  относиться  къ  нему  непосредственно,  но  толь- 
ко чрезъ  поередст1ю  тр-тьяго  представлешя  (будетъ  ли  оно  на- 
глядное, или  само  понятие).  Сужден1е,  значитъ,  есть  посред- 
ственно.^ познаше  предмета,  сл1;довательно,  представление  пред- 
ставлее1я  о  немъ.  Вь  каждомъ  сужден1и  есть  понят1е,  подчи- 
няющее себ-б  мнопя  друп"я  и  въ  томъ  числ1&  данное  представ- 
лен1е,  непосредственно  относящееся  уже  къ  предмету.  Наприм. 
въ  сужденш:  вс-ё  т^ла  делимы,  поняпе  д-Ьлимаго  подчаняетъ 
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себЪ  мпопя  друг1я  повят1я;  между  прочимъ,  въ  указанеомъ 
случае  оно  подчиняетъ  себ1;  и  поият^е  Пла,  а  последнее  от- 
носится уже  прямо  къ  и:<игст110му  оиредЪленному  явлен1ю.  Сл-Ьдо- 
вательно,  въ  иоият1И  д-Ьлимаго  будеть  посредственно  представ- 
лено п  посл-Ьдпее  явлен1е.  Поэтому,  вс1Б  сужден1я  суть  д-Ьй- 
СТВ1Я,  объединяюпия  ншпи  представлен1я;  вмТ.сто  одного  не- 
поередственнаго  представления,  въ  вихъ  употребляется  для  по- 
знан1я  предмета  бол-Ье  обпюе,  заключающее  въ  себ-Ь  многая 
иредетавлен1Я,  такъ  что  въ  одно  соединяются  мног1Я  воз- 
можныя  познан1я.  Вообще,  вс-Ь  д1;йств1Я  разсудка  могутъ  быть 
сведены  на  суждеи1Я,  такъ  что  разсудокъ  можетъ  быть  пред- 
станляемъ  нами  какъ  способность  сужден1Я.  Какъ  мы  ска- 
зали^  онъ  есть  способность  мышлен1л.  Но  мышлен1е  есть  по- 
знаван1е  чрезъ  понят1я.  Посл'Вдн1я  же^  въ  качеств-Ь  сказуе- 
мыхъ  возможныхъ  сужден1й,  им-Ьютъ  д-Вло  съ  представле- 
н1емъ  какого-нибудь  предмета.  Такъ,  понят1е  т-Ьла  озна- 
чаетъ  н'кчто,  наприм.  металлъ.  Оно  потому  и  понят1е,  что 
подъ  нимъ  содержатся  разный  представлешя,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  оно  можетъ  относиться  къ  предмстамъ.  Сл"Ьдовательно, 
иоият1е  имЪетъ  смыслъ,  какъ  сказуемое  возможныхъ  суждений, 
наприм.  ВСЯК1Й  металлъ  есть  т-Ьло.  Если  так1я  объединяющ1я 
дгпств1я  въ  сужден1яхъ  суть  н-Ьчто  постоянное,  то  очевидно 
они  могутъ  быть  найдены  нами.  Сл-Ёдующая  глава  докажетъ, 
что   это — дЪло  возможное. 


О    путеводной    нити    къ    0ТКРЫТ1Ю    ЧИСТЫХЪ    П0НЯТ1Й 

разсудка. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

§  9. 

Логичесшя  дЬйств1Я  разсудка  въ  сужден1яхъ. 

Если  мы  отвлечемъ   все  содержан1е  сужден1й    п    обратимъ 
вниман1е  только  на  разсудочную  въ  нихъ    Форму,    то  найдемъ, 
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чти    Д'6йств1я    мышлен1'я    могутъ    быть    разд-блены  на    четыре 

класса,  изъ  которыхъ  каждый   содержптъ    въ  себ-Ь  три    вида. 

Они  могутъ   быть  удовлетворительно    представлены  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  перечнТ.. 

1. 

Количество  сужденШ: 

Всеобщ!  я 
Частный 
Единичныя 

2.  3. 

Качество;  Отношеше; 

Утвердительныя,       Изъявительныя  (категорическ1я)  ") 
Отрицательвыя         Условныя 
Безконечныя  Разд-Ълительныя 

4. 

Изм-Ьняемость  (МоЛаШа*)  ^) 

Возможный 

Д-Ьйствительныя 

Необходимыя. 

Такъ  какъ  это  д'Ёлен1е  въ  н-Ёкоторыхъ,  хотя  и  не  важныхъ, 
чертахъ  отступа етъ  отъ  общепринятаго,  то  нелишне  будетъ 
сд-Ьлать  н-Ёсколько  зам-Ьчан^й,  дабы  предотвратить  н-Ёкоторыя 
недоразум'Бн1Я. 


а)  Сиово  «категорическШ»  у  насъ  почти  поиучи^о  право  гражданства, 
т-кмъ  неие111;е  н^^тъ  основанШ  не  11е[)еводит1.  его  чисто  русскммъ 
словом-ъ  •  из-ъявительный.  Этотъ  грамматнческШ  терминь  совершенно 
точно  передает-ь  смыс.1ъ  слова  «категорическ1Й..  и  Фи.юсовская  наша 
терминолог1я  не  должна  пренебрегать  им'ь.— М.  В. 

б)  МобаИШ  —  тоааШаб  —  отъ  слова  Мо(1и8,  въ  сущности,  весьма 
неудачное,  варварское  слово,    оно  означаетъ   нзм-Ьнчивый   способъ  или 
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1)  Логики  спрапедлпвп  зпм-Ьчаютъ,  что  въ  умозаключон!яхъ 
•  ъ  р.тиичммми  ('Ггкд»'1пямп  мо;ьно  обращаться,  к.чкъ  со  все- 
общими. Т.и.ь  какъ  они  не  имГ.ютъ  нипмкот  объема,  то 
сказурмое  ихъ  отпосиггя  ко  мсей  часто  подлежащаго.  Ска- 
.п'рмое  прилагается  къ    нему    бозъ    всякаго    огранич('Н1Я,  какъ- 

буЛТобы     ПОДЛСЖ.МЦСС     было     НССОбщПМ'Ь      ПОНЯТЬ'МЪ     съ     танймъ 

обърмомъ.  К1.  которому  иссцТ.ло  можетъ  относиться  сказуемое. 
По  если  мы  (■рап[!имъ  1{С1'об1цее  сужден1'е  съ  едипичпымъ,  как1 
познан!)!,  но  п\ъ  иеличипТ.,  то,  очепйдно,  первое  относится 
К1.  послТ.диему.  какъ  безкопечность  къ  единству  и  слТ.дова 
тслыш  сунк'стнеппымъ  образомъ  отличается  отъ  по^лТ.дияго. 
!1т;им.  иц1,1И11!а;!  единичное  суждеи1е  (]и(Ис111т  з'топЬие)  Н'' 
но  (40  вп\треннему  зиачеп110,.  но  по  объему,  сраввительпо  съ 
другими  но:(нан|'ямн.  я  должепъ  отличать  его  отъ,  всеобищхъ 
(лж,1141|[1  (]!1(11С1а  сон1П1ип1а)  и  въ  полномъ  перечн'Ь  ир'емовъ 
мышлен1Я  дать  особое  мЪсто  (хотя  бы  это  было  не  такъ  удобно 
въ  Л! тик-Ь.  имТ>ю1цей  въ  виду  унотреблео1е  суждее1й). 

2)  Также  точно  въ  трансцендентальной  логик!]  сл'Ьдуеп. 
ра:;личать  безконечныя  суждсн!Я  отъ  утвердительныхъ, 
хотя  и'ь  оби|ей  логикЪ  они  обыкновенно  присоединяются  К1. 
носл'Ьднпмъ  и  не  составляють  особаго  члена  д1..Тен1я.  Оби(.аа 
логика  отвлекаетъ  отъ  всякаго  содержап1я  сказуемаго  {хотя  бы 
оно  было  даже  отрицательное)  и  обращаетъ  вниман1е  только  на 
то,    приписывается  ли  оно  подлежащему,    или   отрицается   отъ 


Г)ыт1я,  11.1И  Г10311ав11111п,  В I.  новой  ФГ1.10С0Ф1И  ОНО  исключительно  уло- 
треб.шстся  д.)я  обозм;1че111м  11зм1;нчпп1.|\'ь  от11ошр1пГ!  .ища  К1.  прсдмеп 
позпин!)!  с.11;дст1ие>п.  кото[)ы\ъ  бывает ь  то,  что  его  гужд(мпя  и  немт. 
ирииимаютъ  характеръ  и.1п  нозможнмхь,  и.1и  д1;й('т»11тел.ныхъ,  и т 
необходнмых'ь.  Очевидно,  что  вь  русскомъ  >1зык1;  нЬть  никакой  Н11доб- 
ностн  ВИ0СИТ1,  с^Iово,  котораго  не  поПметъ  даже  .«атнннсгь.  Слово  «нзм1. 
няемость»,  вь  сущности,  дос.1овный  перевод'ь  с.юва  то|1а1иа8  и  совер. 
тенно  в1.рн<»  передаоп.  его  значен1е.  Оно  т1-.мъ  бо.<+е  здЬсь  у  м-к. 
ста,  что  самь  Канть  ньодномъ  м+.ст1;  (ниже  стр.  76}  выподяымн  попя 
Т1ЯМИ  категори!  изм1а)лемости  призналъ  понят1п:  происхожден1я,  уни- 
чтожен1я  и  нзм1;нен1я,  ч^Ьмь  ясно  обоэначилъ,  чтб  онъ  разум1!Л.  подь 
свонмъ:  Мо(1а111а1. — М.  В. 
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него.  Трансцендентальная  же  логика  разсматриваетъ  сужден1е  и 
со  стороны  значен1Я,    или    содергнан1я;    поэтому   когда    припи- 
сывается отрицательное  сказуемое,   она    обращаетъ  вниман1е  на 
то,  какое  значен1е  им15етъ    это  суждеше    для  цЬлаго    познап1я. 
Р^сли  я  скажу  о  душ1^:   она  —  не  см('ртна,    то  зтимъ  отрица- 
тельнымь  суждеи1емъ  я  предупреждаю,    по  крайней  згЁр-Ь,    за- 
блужден1е.  Въ  отношеш'и  логической  Формы  сужден1е:   душа  — 
не  смертна  есть  утвердительное,    такъ   какъ    въ  этомъ   случа-Ь 
я  отношу  ее  къ  безконочному  объему  не  умираюнщхъ  сущестг.ъ. 
Въ  самомъ  д-Ёл-Ё,  ц1;лый  объемъ  возможныхъ  существъ  можетъ 
быть  разд-бленъ  на  смертныхъ   и   не   смертныхъ,    и   въ  своемъ 
сужденш  я  высказываю  именно  то,   что  душа  принадлежитъ  къ 
безконечмому    классу    предд1етовъ,      за    искл1очен1емъ    отд-Ьла 
смертныхъ.  Зд-Ьсь  безконечпая  область  возможнаго  ограничивается 
только  т-Ьмъ,    что  изъ    него    выд-Ьляется    все   смертное  и  душа 
относится  къ  остальной  части    этой  области.     Эта    часть   даже 
посл-Ь  такого  ограничен1я  остается  все-таки  безконечною  и  воз- 
можно еще  снова  ограничивать  ее  н-Ёсколько  разъ,   между  т-ём!, 
какъ  самое  понят1е    о    душ-Ё    не    сд-Ёлается    оттого    ни    бол-Ёе 
опред'Ёленнымъ,     ни    утвердительнымъ.     Эти    безконечныя,    по 
своем\    логическому    объему,     сужден1Я    суть,     въ    сущности, 
ограничительным   но  содер'жан'Ю  своего  познан1я.     Вотъ  почему 
они  ее  могутъ  быть  опущены  въ  трансцевдентальномъ  перечн-Ё 
всЁхъ  пр1емовъ  ^!ышлен1я  въ  сужден1яхъ:   проявляющаяся  при- 
.*томъ    д-Ёятельность    разсудка    можетъ    оказаться    важною    въ 
области  чистаго  нознап1я  а  рг'юг!. 

3)  Отно1иен1я  мышлен!я  въ  сужден1яхъ  суть:  огиошен1я 
а)  сказуемаго  къ  подлежащему;  б)  основан'ш  къ  сл'Ёдств1ю; 
и)  расчлененнаго  познав1я  и  всЁхъ  членовъ  д'Ёлен1Я.  Въ  пер- 
г.ыхъ  сужден1яхь  разсматриваются  отношен1я  двухъ  поият1й. 
во  вторы чъ  —двухъ  сужден1й,  въ  трегьихъ  —  многихъ  суж- 
ден1й.  Условное  суждее1е:  если  существуетъ  полная  справе- 
дливость, то  нераскаянное  зло  получптъ  наказан1е,  заключаетъ 
нъ  себ-Ё  отношен1е  двухъ  сужден)й:    зд-Ёсь  существуетъ  полная 
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С11[);1ие.1.1пнп1:ть,  и:  исрнскаяввое  зло  получить  наказае1е. 
Иг.рны  .111  они  салш  по  себ^ — объ  отомъ  зд-Ьсь  не  говорится. 
Въ  сужд('Н1И  мыслится  только  ихъ  послТиовательБость.  Наконецъ, 
|!Ъ  разгЬлит^'Лыюмъ  сугнд(!и|"и  говорится  объ  отеошен1И  двухъ  п 
билге  сужден1И  между  собою,  ио  ве  объ  отношен|'и  посл-Ьдова- 
К'лыюсти,  а  собствснио  о  логической  ихъ  оротивоположиости 
|;|>  той  мТ.р"!],  ьъ  какой  одво  исключаетъ  другое,  и  вм'Ьст'Ё  о 
вз;тл1иомъ  сродств'Ь  ихъ,  въ  какой  м^Ьр!]  опи  составляютъ  одво 
цТ.лое  познан1е;  сл'Ёдовательно  въ  впхъ  говорится  объ  отношев1и 
частей  одвого  ц'Ьлаго,  такъ  какъ  объемъ  каждой  части  служить 
къ  дополвев1ю  другой  и  всё  вм'Ьст'ё  составляютъ  одно  ц'блое. 
Напр.  М1ръ  произошелъ  пли  отъ  сл'Ёпаго  случая,  или  по  вну- 
трснвеИ  необходимости,  или  отъ  вн^Ёшпей  причины.  Каждое 
йзъ  этпхъ  сужден1й  составляетъ  часть  возмогкнаго  позиав1я  о 
быт1и  М1ра,  всЬ  же  вм'Ьст'Ь — ц'Ёлое  позвав1е.  Отрицать  одву 
пзъ  отихъ  частей  звачитъ  допускать  друпя,  и  вапротивъ  до- 
пускать одну  звачитъ  отрицать  всё  друг1Я.  Сл^доватольво,  въ 
раздТ.лптельномъ  суждев1и  заключается  в'Ёкотораго  рода  обще- 
н1е  иозиаи1и,  которыя  исключаютъ  себя  взаимно,  но  въ  ц^ё- 
ломъ  очерчиваютъ  истинное  познан1е,  такъ  какъ,  вм'ёст'ё  взя- 
гыя,  они  иыражаютъ  все  возможное  его  содержан1е.  Я  говорю 
(•бъ  этомъ  ради  буду1цихъ  ц'Ёлей. 

•1)  Изм-Ёняемость  суждешй  есть  тоже  особенная  сторона 
ихъ;  она  не  им'Ёетъ  д'Ёла  съ  содержашемъ  сужден1я  (ибо  кро- 
м^Ё  количества,  качества  и  отношешя  ничего  бол-Ёе  не  можетъ 
входить  въ  содержан1е  суждения),  но  касается  только  значешя 
связи,  въ  отношен1И  къ  мышлению  вообще.  Возможный 
суждев1я  суть  т'Ё,  въ  которыхъ  утверждение  пли  отрпцан1Р 
предполагаются  только  возможными.  Въ  д'Ёйствительныхъ — 
они  считаются  действительными  (в'Ьрными).  Въ  необходимыхъ 
мы  разсматриваемъ  ихъ  какъ  нообходимыя.  *)    Такъ,   оба  вида 


•)  Как-ь-будтобы  МЫ111.101М0  въ  иервомъ  с^уча-Ь  кажется  д'Ьяте^ьност1ю 
разсудка,  во  второмь — сиособносию  сужден1я,  въ  третьемъ  спо- 
собносию  разума.  За.м'Ьчан1е  это  будетъ  понятно  впосл'Ьдствш. 
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суждееш:  тЬ,  въкоторыхъ  отношен1е  условное ,  итТ>,  въкоторыхъ 
взаимоа'6й('ТВ1е  ведетъ  къ  разд-блительному  суждеи1ю  (къ  члееамъ 
д'1^лее1я),  суть  вообще  гуждее1я  возможныя.  Въ  указанвомъ  при- 
м'Ёр'Б:  «зд-Ёсь  существуотъ  полная  справедливость»  ве  указывается 
ничего  д1;йствйтельБ;1Го;  сама  по  себ-б,  указанная  1\1Ы('ль  мыслится 
какъ  сужден1е  вТ>роятное,  которое,  могкетъ  быть,  и  будегь  к'Ёмъ- 
нибудь  принято;  но  последовательность  между  обоими  сужден1ями 
им'Ьетъ  д'бйствптельный  характеръ.  Поэтому  так1я  сужден]Я 
могутъ  быть  ложными  и  все-таки,  въ  качеств-Ь  возмогкиыхъ, 
составляютъ  между  прочимъ  услов1я  познат'я  истины.  Наприм. 
суждение:  М1ръ  произошелъ  отъ  сл-Ьпаго  случая  им'Ьетъ 
въ  разд'Ьлптельномъ  сужден1и  характеръ  возможпаго,  именно, 
что  кто-нибудь,  хотя  на  н'Ькоторое  время,  можетъ  допустить 
это  суждеше;  оно  служитъ  однако  средствомъ  найти  истину 
(какъ  указаше  ложнаго  пути  въ  числ'6  всбхъ  возмо?кныхъ  путей). 
Значитъ  возможное  сужден1е  выражаетъ  только  логическую 
возможность  (не  предметную),  т.  е.  предоставляетъ  свободный 
ныборъ  относительно  такого  сужден1я  и  намекаетъ  на  произ- 
вольное допущен1е  его  разсудкомъ.  Д'Ьйствительное  же  сужден!е 
указываетъ  на  логическую  действительность,  или  истину,  какъ 
напр.  въ  условномъ  силлогизм*  большая  посылка  бываетъ  воз- 
можнымъ  сужден1емъ,  меньшая  же — д'Ьйствительнымъ;  такое 
суждеше  указываетъ,  что  оно  образовано  по  законамъ  раз- 
судка.  Необходимое  суждеше  представляетъ  н-ёчто  д'бйстви- 
тельное  строго  выведенвымъ  по  законамъ  разсудка;  потому 
оно  утверждаетъ  а  рг10П  и  выражаетъ  логическую  необходи- 
мость. Посему  слТ)Дуетъ  признавать  эти  три  д'ёйств1Я  тремя 
самостоятельными  пр1емами  мышлен1я;  ибо  въ  нихъ  постепенно 
возвышается  д'Ьятельность  разсудка:  сначала  онъ  судитъ  о  чемъ- 
либо  возможномъ^  загЬмъ  принимаетъ  н'Бчто  за  д'Ьйствительное , 
нанонецъ,  соединяетъ  его  съ  собою  неразрывно,  т.  е.  утвер- 
ждаетъ необходимо  и  безусловно. 
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О  ?1утсводнои  нити  къ  открыт1Ю  всЬхъ  чистыхъ 
лонятш  разсудка 

ГЛАВА    Л1. 

8  10. 
Чпстыя  Г1<1нят1я   разсудка,   или  категорш. 

Обгцля  логики,  какъ  }же  нТ>сколько  разъ  было  зим'Ёчено. 
птвлок'1С'тъ  отъ  нгякаго  содорж;ш1п  по:шптй  и  и^1'Ьртъ  Д'Ьло  съ 
готопьшп  гжр  предст;шлр0|'я>1и.  дпбы  лналмтичсски.мъ  путемъ 
превратить  йхъ  1Г1,  пипят1я.  Напротивъ,  травсцендовтальвая  ло- 
гика п:»1Т.»'Тъ  д'Г.ло  только  съ  разеообр.ппымъ  сод('ржан1емъ  чув- 
стиеппистп  а  рг1пг1.  доставляешымъ  ой  трансцендентальною  эсте- 
тнкшо.  п  п.гь  него  должна  извлекать  содержан1е  дли  чис- 
тых ь  ПОНЯТ! и  разсудка,  бозъ  чего  посл'Ьдн1Я  были  бы  совер- 
шенно безсодг'ржательны.  Пространство  и  время  заключаютъ  въ 
себТ.  1)азнообра;!!1ое  содержан1е  чистаго  представлен! я  а  рпоп 
п  принадлежат!,  къ  числу  Т'бхъ  услов1Й  вос11р1Имчивости  нашей 
души,  при  которыхъ  она  можетъ  образовывать  предсгавлен1я  о 
нредметахъ  и  которыя.  сл-Вдовательно.  должны  пм-Гть  кл1'ян1р 
на  самыя  понят1я.  Самод'Ёятельность  нашего  мышлеи1я  требуетъ 
однакожъ,  чтобъ  пто  разнообразное  содер?кан1е  изв1;('тнымъ 
ибразо-мъ  было  пнресмотрТ,но,  усвоено  и  соединено,  чтобъ  та- 
кимъ  образомъ  !Могло  образоваться  изъ  него  познан1е.  Такое 
д15йств!е  я  называю  синтезомъ. 

Подъ  синтезомъ  вообше  я  разУм-Ью  такой  пр^емъ,  ко- 
торымъ  рнзличиыя  представлен1я  соединяются  одно  съ  другимъ 
и  разнообразныя  черты  ихъ  объединяются  въ  одномъ  ц-Ьломъ 
познан1И  Синтезъ  называется  чпстымъ,  если  разяообраяное  со- 
держан1е  дано  а  ргюп  (кагь  наприм.  въ  пространств*  и  вре- 
мени), а  не  въ  мпытТ..  Г.одержан1е  представлен^  должно  быть 
дано  прежде  всякого  ихъ  анализа  и  по  сод|'ржан1ю  ни  одно 
цовят1е  не  можетъ    возникнуть  аналитически.    Только    синтезъ 
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разнообра.'шаго  содержан1Я  (будетъ  ли  оно  дано  а  рпоп  или 
въ  опитТ.)  образуетъ  нознаше,  вначал'6  н-Ьсколько  спутан- 
ное, не  обработанное  и  требующее  анализа;  синтезъ,  соб- 
ственно, собираеть  составныя  части  познан1й  и  соединяетъ 
йхъ  въ  одно  содержательное  ц-Влое;  поэтому  на  него  сл'Ьдуетъ 
прежде  всего  обратить  вни!>1ан1е,  если  мы  думаемъ  разсуждать 
о  происхожден1И  нашего  познан1Я. 

Вообще,  синтезъ  есть  д1;йств1е,  какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьд- 
СТВ1П,  воображен1я,  сл'Ьпой,  но  необходилюй  д'Ьятельности  души, 
безъ  которой  невозможны  никакая  познан!я;  она  дТ)йствуетъ 
большею  част1ю  безсознательно.  Возвести  этотъ  синтезъ  въ  по- 
нят! я  есть  уже  задача  разсудка  и  такою  д'6ятельност1ю  собствен- 
но онъ  доставляетъ  намъ   познан1Я. 

Если  чистый  синтезъ  прревести  въ  Форму  обп1;!го  пред- 
ставлен! я,  то  выйдетъ  изъ  него  чистое  понятие  разсудка;  зд-Ьсь 
я  говорю  о  такомъ  синтез'Ё,  который  основывается  на  синтстк- 
ческомъ  единств1>  а  рпоп;  такъ,  нашъ  счетъ  (это  особенно 
зам'Ётно  въ  большихъ  числахъ)  есть  синтезъ  на  основан1И 
П0НЯТ1Й,  потому  что  онъ  производится  на  общемъ  основаши 
единства  (наприм.  десятичной  системы).  Значитъ.  посл'Ёднее 
поннт1е  вводитъ  единство  въ  синтезъ  разнообразнаго  содержан'т. 

Путемъ  анализа  различный  представлен1я  подводятся  подъ 
одно  'понят1е  (объ  этомъ  трактуетъ  общая  логиса).  Трапсцен- 
дентальная  же  логика  подводитъ  подъ  понят1я  не  просто  прсд- 
ставлеше,  но  чистый  синтезъ  ихъ.  Для  познан1я  всякаго  пред- 
мета а  рпог1,  вопервыхъ,  намъ  должно  быть  дани  разнооб- 
разное содержан1е  въ  чистомъ  наглядномъ  предстанлеа1и;  во- 
вторыхъ,  синтезъ  его  посредствомъ  воображен1я,  но  отсюда  ж* 
иозникаетъ  еще  познан1я.  Для  него  требуются,  втрегьпхъ, 
[10НЯТ1Я,  дающ1Я  чистому  синтезу  единство  и  осуществляюи:!я 
въ  себ'Ь  это  необходимое  синтетическое  единство;  они  псхо- 
дятъ  отъ  разсудка. 

Та  же  самая  д^Ёятельность,  которая  сообш.аетъ  въ  сужди- 
н1и    единство    разнообразнымъ    представлен1ямъ,    даетъ    такое 
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сдииотво  и  пристоен  синтезу  ихъ  иъ  одномъ  наглядеомъ 
предстанл»'1пи:  это  единство  и  называется  чистымъ  понят1емъ 
раи-удка.  СлТ.допатсльно.  один1.  и  тотъ  же  разсудокъ  т-бми  же 
ДТ.ЙСТН1Я1МИ,  какшт  иыводитъ  изъ  понят1Й  Форму  сужден1Я,  вно- 
ся въ  НИХ'!,  аналитическое  единство,  с(1обп1аегъ  и  представлен! - 
ямъ  трансцендентальное  соде|)й;ан1е.  внодя  синтетическое  един- 
ство въ  соде|)Жаи1е  наглядныхъ  представлеп1Й:  оттого  так1н 
представлен1Я  называются  чистыми  поеяпями,  им'Ьющими  д'Бло 
съ  предметами  а  рг10Г1,  о  чез1Ъ  общая  логика  вовсе  не  упо- 
мина(^тъ. 

Такимъ  образомъ  возникаотъ  столько  же  чистыхъ  понят1Й 
разсудка,  а  рпоп,  прилагающихся  къ  предметамъ  нагляднаго 
представлен! я,  сколько  мы  указали  логическихъ  д'Ьятельностей 
въ  сужден1яхъ:  они  исчерпываютъ  весь  разсудокъ  и  всю  его 
д-Ёятельность.  СлТ>дуя  Аристотелю,,  мы  назовемъ  эти  понят1я  ка- 
тегор1ями:  вообще  мы  согласны  съ  еи»1Ъ  въ  ц'бляхъ,  хотя,  по 
способу  достижен1я  ихъ,  весьма  далеки  отъ  него. 

Перечень  категор1й. 

1. 
Количества: 
Единство 
Множество 
Всеобщность. 

2.  3. 

Качества:  Отношен1я: 

Реальность  Принадлежность  и  самостоятельность 

Огрицан1е  (8'1|)81апиа  е1  асс1^еп8) 

Огранич<мпе  Причинность  и  зависимость 

(причина  и   д'Ьйств1е) 
Общен'1е    (взаимод'Ьйств1е  д'Ьятельнаго 
и  страдательнаго) . 
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4.  11з:мТ-паеуость. 
Возможиость — невозможность. 
Быт1е — небыт1е. 
Необходимость — случайность. 

Таковъ  перечень    всЬхъ  чистыхъ  понят1й    синтеза,    заклю- 
чающихся   въ    разсудк'Ё  а  рпоп,     почему    онъ    и  называется 
чистымъ;  только  посредствомъ  ихъ  онъ  можетъ   н-ёчто    пони- 
мать въ  разнообразномъ  содержанш    вагляднаго    представлен! я, 
т.  е.   мыслить  предметъ  его.  Наше  д'Ёлен1е  систематически  вы- 
ведено изъ  общаго    принципа,  т.   е.  способности  сужден1Я  (ее 
можно  назвать  даже  способностью  мышлен1я);  мы  вовсе  не  от- 
рывочно, какъ-бы  наудачу  искали   приэтомъ   чистыхъ  понятш, 
ибо,  въ  такомъ   бы  случа'6,  мы  не  могли  быть    ув'Ьрены,    что 
не  опустили  ни  одного;    мы  должны  были  бы  заключать  тогда 
посредствомъ  наведешя,  между  т'Ёмъ  какъ    изъ    него    никогда 
нельзя  вид'бть,  почему    именно  эти,  а  не  друг1я  понят1я    при- 
сущи чистому  разуму.     Задача  отыскать    так1я  основныя  поня- 
т1я  была  предложена  глубокомысленнымъ    мужемъ    Аристоте- 
лемъ.   Не  руководясь    однимъ  принципомъ,    онъ    бралъ    ихъ, 
лишь  только  они  ему  попадались,  и  указалъ  на  десять  понят!!!, 
названныхъ  имъ  категор1ями  (всеобщ1я  сказуемыя).    Потомъ 
онъ  нашелъ  еще  пять,    присоединпвъ  ихъ  къ  первымъ,    подъ 
назван1емъ  вторыхъ  всеобщпхъ  сказуемыхъ.    При  всемъ    томъ 
его  перечень  былъ  недостаточенъ.   Онъ  пойт'Ьстилъ  въ  него  н'Ё- 
которые  тосИ  чувственности  (^иап(1о,  иЬ!,  811и8,  также  рпиз, 
81ши1)  одинъ  то(]и8  прямо    опытный    (тоШз),    чтб    по-насто- 
ящему не  должно  входить  въ  основной  перечень;  кром!;  того, 
выведеяныя     поеят1я    онъ    поставилъ     наравнЁ    съ    основными 
(асПо,    раззю);  о  н'Вкоторыхъ  же  вовсе    не    упомянулъ. 

Приэтомъ  я  зам'Ьчу,  что  категории,  какъ  истианыя  ос- 
иоьныя  понят! я  чистаго  разсудка,  имШтъ  свои  выводныя  по- 
ият1я.   Въ  полной  системТ.  трансцендентальной  философ1и  они  не 
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могутъ    остаться  пеупомянутыми.   къ  этомъ    же    критяческомъ 
онытТ.  я  огр;шичусь  небольшим ь  зим-Ьчан1смъ  о  нихъ. 

}Ь  ''>дотъ  дп;{|;()лепо  мн1;  эти  чпстыя,  но  нторостепенныя 
00ПЯТ1Я  разсудка  назвать  выводными  1'го  сказуемыми  (въ 
противоположность  всеобщпмъ  сказуемымъ).  Если  указаны  уже 
11ервопачал1.пыя  попят1я,  то  легко  прпсосдчнпть  къ  нимъ  ву- 
модпыя  и  подчиненный  и  такимъ  образомъ  пополнить  основ- 
ной перечень.  Но  такъ  какъ  я  имЪю  въ  виду  не  полноту 
системы,  л  только  принципы  для  нея,  то  я  отлагаю  этотъ 
трудъ  для  дриаго  д-Ьла.  Этой  ц1зли  легко  можно  достиг- 
нуть —  обратившись  къ  учебнпкамъ  онтолог1п  (бытослов1я)  и 
подьиснать  наприм.  къ  категор1П  причинности  второстепенны и 
П0НЯТ1Я:  силы,  д'Ьйств1я,  страдания,  къ  категор1и  обп1ен1я — 
понят1я:  присугсгв|'я,  противодТ.ист1Йя,  къ  категор1П  изменяемо- 
сти—  понят!ь:  пропсхожден1Я,  уничтожен1я,  нзм1и1ен1я^  и  т.  д. 
Вм'ЬсгТ)  съ  то(1|з  чистой  чувственностп_,  или  ьъ  соедйнен1и  од- 
па  съ  другою,  категор1и  даютъ  множество  выводныхъ  поняли; 
замТ.тить  пхъ  и  довести  до  полноты  можегъ  быть  весьма  по- 
лезно, но  для  насъ  будетъ  совершенно  излишне. 

Я  намТ.ренно  опускаю  опред'Ёлен1е  категор1Й,  хотя  легко 
бы  дать  его.  Впосл'Ьдств1И,  я  сд-Ьлаю  анализъ  пхъ  въ  той  м^р!  , 
въ  какой  онъ  требуется  учен1емъометод15.  Въ  систем!;  чистаго 
разума  я  не  могъ  бы  уклониться  отъ  сего  требования;  зд'бсь 
же  оно  отвлекало  бы  отъ  главнаго  пункта  моего  изслТ.дован1я, 
возбуждая  соми'Ьи1я  и  возражен1я;  поэтому  д-бло  это  можно  от- 
ложить, нисколько  не  вредя  т1;мъ  главной  ц1;ли.  Изъ  моихъ 
немногихъ  словъ  уже  видно,  что  полный  словарь  понятий  со 
всЬмп  нужными  {)азъяснен1ямп  нетолько  возможенъ,  но  и  лег- 
ко выполнимъ.  Огд-Ьлы  уже  готовы;  нужно  только  наполнить 
пхъ;  систематическая  топика,  въ-род-Ё  моей,  легко  можетъ  ука- 
зать настоящее  м-Ьсто  каждому  понят1ю  и  нам-Ьтпть,  гд-б  м  Г.- 
сто  остается  незанятымъ. 
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Этотъ  перечень  категор|'й  заелугкиваетъ  ввимательнпго  раз- 
мышления, которое  можетъ  быть  не  безплодно  длл  научной 
Формы  всЬхъ  познан1Й  разума.  Что  онъ  весьма  полозснъ  для 
теоретической  части  философ1п  и  необходимъ  для  полноты  пла- 
на науки  во  всей  ея  ц'ёлости  и  математическй-в'Ьрнаго  рал- 
д'Ьлен1Я  ея  по  опред'Ьленному  принципу,  очевидно  по  сл1^- 
д\ющимъ  причинамъ:  указанный  перечень  содер;китъ  въ  себт. 
вс'Б  существенныя  понят1Я  разсудка,  даже  самую  форму  систе- 
мы ихъ  въ  челов'Ьческомъ  разсудк'Ь,  слМовательно,  предна- 
чертываетъ  всБ  моменты  будущей  теоретической  науки,  и 
даже  самый  ихъ  порядокъ,  чего  я  у;не  далъ  образецъ  въ 
другомъ  сочинении  *):  зд1&сь  я  сд-Ёлаю  н-Ьсколько  зам'Б4ан1Й. 

Первое:  что  этотъ  перечень,  содержащ1Й  въ  себ-Ь  четыре 
класса  понят1Й  разсудка,  можетъ  быть  разд'Ьленъ  на  два  отдЬ- 
лен1Я,  изъ  которыхъ  первое  относится  къ  наглядному  нр.'-дста- 
влен1ю  (какъ  чистому,  такъ  и  опытному),  второе  касается  бы- 
пя  предметовъ  (въ  отношен1и  ихъ  другъ  къ  другу,  или  къ 
разсудку). 

Первый  классъ  я  желалъ  бы  назвать  математическим!, 
второй — динам  ическимъ.  Въ  перво1МЪ  н'Ьтъ  попарныхъ  с(| 
отношенш    понят1й,    во    второмъ    есть.    Это    различ1е    должно 
им'Ьть  основание  въ  природ11  разсудка. 

Второе:     во  всЬхъ    классахъ    одинаковое  число  категор1Й. 
именно  по  три,  что  заслуживаетъ    вииман1я,    ибо   въ   другихъ 
случаяхъ  всякое    д'Ёлен1е  а  рпоп,  посредствомъ  понят1Й,    бы 
ваетъ  двучленнымъ.  Притомъ,  третья  категор1я  везд-Ь  состоитъ 
изъ  соединешя  первой  со  второю. 

Такъ,  всеобщность  есть  множество,  разсматриваемое  какъ 
единство,  ограничен!'^  есть  реальность,  соединенная  съ  отри- 


а)  §  1 1   и  12  прибаи.!ены  во  2  и.здан1и. 

•;  Ме1арЬу8.  АпГап§5ёг.  с1ег  >'а1и1ш18зеп5сЬаГ1, 
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цлп'шмъ,  оо111ен1с—и|)ичи11ность  одной  сущности  ВЪ  СПЯЗИ  СЪ 
другою,  пакинецъ,  неооходпмость  есть  быт1е  возможное  по  за- 
конамъ  р:мс\д;.ч.  Нельзя  впрочемъ  думать  поэтому,  что  третья 
категорт  есть  выводное,  а  ее  освовноо  попят1е  чистаго  разсуд- 
ка.  Во  В1;якомь  случаи  сордиеев1е  первой  категор1И  со  второю, 
чтобъ  произвести  третью,  треоуетъ  еъ  своей  стороны  особаго 
д-Ьйств1н  р.чзсудка,  отличнаго  отъ  того,  которое  проявляется  въ 
первой  и  второй.  Напрем.  понят1е  числа  (оно  относится  къ 
категор1И  всеобп^еости)  не  образуется  само  собою  везд"Ь,  гд'6 
только  встр1;чаются  понят1я  множества  и  единства  (нпприм.  въ 
представл1'Н1И  безконечнаго);  или,  соединен1е  понят1о  причины 
СЪ  понят1емъ  сущности  еще  -не  дглаетх  мн'Ь  совершенно  яс- 
нымъ  вл1ЯН1е,  т.  е.  то,  какимъ  образомъ  одна  сущность  мо- 
жетъ  сд'блаться  причиной  чего-нибудь  въ  другой.  Отсюда  яс- 
но, что  для  такого  попят1Я  требуется  особое  д'Ьйств1е  раз- 
судка. 

Третье:  одна  категор1я  изъ  третьяго  отдела,  общен1е, 
не  вполн'Ь,  повидимому,  соотв^тствуетъ  форм'В  разд'Ьлительна- 
го  суж.1еи1н. 

Чтобъ  вид'Ьть  это  соотв'ЬтстБ1е,  нужно  обратить  внпман1е 
на  то,  что  во  всЁхъ  ра.'^д'блительныхъ  сужден1яхъ  мы  предетав- 
ляемъ  себ*  объемъ  поеят1я  и  множество  заключающихся  подъ 
нимъ  прсдметовъ  какъ  и1]что  Ц'Ьлое,  раздавленное  на  части  (на 
соподчинонныя  аонят1я).  Они  не  содержатся  одна  въ  другой, 
но  соподчинены  вм'ЬстЪ,  такъ  что  опред'Ьляютъ  другъ  друга 
взаимно  (если  мы  допустпмъ  одинъ  членъ  д'Ьлен1я,  то  этпмъ 
исключаются  всВ  проч1е,  и  наоборотъ). 

Точно  также  мы  мыслпмъ  связь  вещей  въ  Ц'Ёломъ:  мы 
не  подчпня'мъ  одну  вещь,  какъ  Д'Бйств1е^  другой,  какъ  при- 
чине первой,  но  соподчпняемъ  об^Ё,  какъ  причины,  взаимно 
себя  опред1}ляю1Ц1я  (наприм.  части  т-бла^  взаимно  себя  при- 
тягиваюпОя):  въ  этомъ  случа-Ё  мы  соедпняомъ  понят1я  совер- 
икмпю  пначе,  чЪмъ  въ  простомъ  отношен1И  причины  къ  д1;й- 
ств1ю  (осиован1Я  къ  с.1Ъдств1ю):   ибо  зд-Ьсь  слЪдств1е  не  опред^- 
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ляегъ  въ  свою  очередь  основаа1е  и  не  составляетъ  съ  пимъ 
одного  ц'Ьлаго  (наприм.  творецъ  и  М1ръ).  Тоже  самое  повто- 
ряется^  когда  разсудокъ  оредставляетъ  себ-Ё  вещь  д'Ьлимою: 
какъ  въ  разд'Ьленношъ  понят1и  члены  я'Ьлен1Я  взаимно  исклю- 
чаютъ  другъ  друга  и  однако  соединяются  въ  одномъ  объеме, 
такъ  и  части  вещи  представляются  независимыми:  каждая  изъ 
нихъ  им-Ьетъ  свое  независимое  существован1е  (какъ  сущность), 
но  вм'Ёст'Ь  съ  другими  связана  въ  одномъ  ц-Ьломъ. 


§  12. 

У  древнихъ  мыслителей  было  въ  употреблен1и  еще  одно  по- 
ложеше,  въ  которомъ,  по  ихъ  мн1;н1Ю,  выражались  чистыя  по- 
нят)я  разсудка;  хотя  они  и  не  относили  его  къ  категор1ямъ, 
однако,  считали  своего  рода  понят1емъ  а  рг10г!  и,  сл'Ьдователь- 
но,  должны  были  бы  относить  его  собственно  къ  категор1ямъ. 
Я  говорю  объ  изв'Ьстномъ  схоластическомъ  положеш'и:  ^ио(11^- 
Ье1Еп8  651  ипит,  тегит,  Ьопит.  Правда,  прим'Ьнен1е  этого  прин- 
ципа сопровождалось  весьма  скудными  посл'Ёдств1ями  (выходи- 
ло одно  только  тождеслов1е),  дотого,  что  ему  давали  м-Ёсто 
въ  новыхъ  метаФизикахъ  только  ради  почета;  однако  мысль, 
столь  долго  державшаяся,  заслуживаетъ  нашего  вниман1я:  ея 
происхожден1е  сл-Бдуетъ  отыскать:  ибо  очень  можетъ  быть,  что 
въ  основ-Ё  своей  она  им'Ьетъ  какое-нибудь  правило  разсудка, 
только  ложно  истолкованвое.  Въ  самомъ  д-ЁлФ,  эти  пресловутые 
трансцендентальные  признаки  вещи,  въ  сущности,  суть  логи- 
ческ1е  критерш  всякаго  познан1Я  вещей  вообще;  въ  основ* 
ихъ  заключается  категор1Я  количества  именно:  единства,  мно- 
жества, всеобщности;  только  вм-Ьсто  того,  чтобъ  обращать 
инимаше  на  ихъ  содержан1"е,  какъ  на  одно  изъ  условий  возможно- 
сти самыхъ  вещей,  дали  имъ  одно  Формальное  значеше  логиче- 
скихъ  требований  и  потомъ  стали  смотр'Ьть  на  нихъ  какъ  на  свойства 
вещи  сами  въ  себ-б.  Въ  каждомъ  познанш  предмета  необходимо 
вопервыхъ  единство  понят1я;  его  можно  назвать  качествен- 

Кантъ.  о 
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нымъ  едппстпомъ,  если  только  подъ  пимъ  разумТ/гь  един- 
стпо  сняли  сод('ржа1|1я  въ  позпаьпяхъ,  напрпм.  единство  темы 
пъ  драм-Ь,  р-Г.чи,  баги1;.  Лопторыхъ,  истина  въ  выводахъ. 
Ч-Вмъ  вЬрпТ.»'  выводы  пзъ  дапиаго  понят1я,  т-Ьмъ  больше  ру- 
чательств!, въ  его  предметной  реальности.  Ее  можно  назвать 
качественнимъ  мпожествомъ  иризнаковъ,  относящихся  къ 
11онят!ю,  какъ  общему  ихъ  осповап!10  (зам1;тпмъ,  что  они  не 
мыслятся  въ  немъ,  какъ  въ  какой-нибудь  величин'В).  Наконецъ 
втреп.пхъ,  совершенство:  множество  сводится  къ  единству 
нопян'я  п  проникается  совершенно  характеромъ  посл15дняго;  его 
можно  назвать  качественною  полнотою  (цТ)ЛОстность).  Изъ 
сего  ясно,  что  зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ  о  трехъ  категор1яхъ  количе- 
ства: только  первоначальный  смыслъ  пхъ  несколько  изм1;- 
кенъ  зд1;сь  подъ  вл1ян1емъ  категор1И  качества,  потому  что 
Д'Ьло  идетъ  о  тОхМЪ,  какъ  соединять  въ  сознан1и  не  однород- 
ный части  познан1я.  Значитъ,  схоластическое  правило  соб- 
ственно говоритъ  сл'Ьдующее:  критер1ей1Ъ  возможности  понят|'я 
(отнюдь  не  предмета  его)  можетъ  служить  онред'6лен1е,  въ  ко- 
торомъ  единство  понят1я,  истина  всЬхъ  выводовъ  изъ  него, 
наконецъ,  полнота  ихъ,  возстановляютъ  предъ  нами  ц'Ьлое 
1юнят1е;  по  тому  же  правилу:  критер1емъ  гипотезы  служатъ: 
очевидность  основания,  или  его  единство  (отсутств1е  вспомо- 
гательныхъ  гипотезъ),  истина  (в-Ьрность  самой  себ-Ё  и  опыту) 
выводовъ  изъ  нея  и  наконецъ  полная  достаточность  основа- 
н1я,  такъ  что  выводы  доказываютъ  именно  содержан1е  гипотезы 
п  аналитически  воспроизводятъ  то,  что  прежде  было  положено 
синтетически.  Сл1;довательно,  понят1я  единства,  истины  и  со- 
вершенства не  могутъ  дополнять  собою  перечня  категор1Й:  не 
касаясь  вопроса  объ  отношении  понят1й  къ  предмету,  они  ука- 
зываютъ  только,  что  прим'Ёнен1е  ихъ  ведетъ  къ  соглас1ю  по- 
знан1Я  съ  самимъ  собою. 
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ТРАПСЦЕПДЕНТАЛЬПОИ   АНАЛИТИКИ 

ПТОРОЙ    ОТД-БЛЪ. 

Выводъ  чистыхъ  П0НЯТ1Й   разсудка. 

ГЛАВА   1. 

§  13. 
Принципы  трансцекдентальыаго  вывода  вообща  а). 

Говоря  о  иравахъ  и  1]ритязав1яхъ,  юрпстгу!  различаютъ  въ 
юрвдической  практик'?)  вопросъ  права  (аи1с1  ]иг18)  отъ  Факта 
(^и^(1  ис{'\),  и,  требуя  доказательствъ  того  и  другаго,  онина- 
зываютъ  выводомъ  (додукшя)  доказывав1е  правъ  и  справедли- 
выхъ  требован1Й.  Безпреиятственно  пользуемся  мы  множествомъ 
опытеыхъ  понят1й  и  безъ  всякихъ  выводовъ  усвояемъ  пмъ 
смыслъ  и  изв-Ьстное  значен1е:  ибо  въ  этомъ  случа-Ё  им'Ьемъ 
за  собой  опытъ,  доказываюи^й  ихъ  предметную  реальность. 
Но  менаду  ними  есть  понят1я,  напрпмТ.ръ,  счаст1е,  судьба, 
совершенно  общепринятыя,  а  между  тЪмъ  правъ  своихъ  пе  до- 
казавш1Я.  Лишь  только  возникаетъ  вопросъ;  дик!  ]ип8?  является 
и  затруднен1е  вывести  ихъ:  ибо  ни  изъ  опыта,  ни  взъ  разума 
нельзя  привести  яснаго  основан1я,  которымъ  можно  было  бъ 
оправдать  ихъ  употребление. 

Между    разнообразвыхми    понят1ями,    входящими  въ  составъ 


а)  Ве(1исиоп  собствеЕшо  значитъ  выведен1е,  но  с^ово  это  показалось 
нам-ь  неудобным!,  по  своей  ма.шупотрепитеиьности.  Поэтому  мы  переве- 
ди его  словомъ  выводъ.  Въ  ученомъ  язык-Ь  оно  не  всегда  употребляется 
въ  значен1и  сл'Ьдств1я  изъ  какого-нибудь  по.10жен1я,  но  часто  имъ  обо- 
значается самое  д'Ьнств1е,  ас1и8,  которымъ  что-либо  выводится  изъ  дру- 
гаго. Очевидно,  что  посл15Днее  значен1е  очень  близко  подходитъ  къ  тому 
смыслу,  съ  какимъ  с1ес1исиоп  употребляется  у  Канта".  М.  В. 
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чоловЬческаго  позпан1Я,  есть  н-Ёкоторыя,  им-Ёюиия  зна41'и1е  а 
рпог!  (независимо  отъ  всякаго  опыта);  ясно,  что  они  должвы 
доказать  свои  права  на  такое  значен1е  и  что  это  доказательство 
можетъ  состоять  только  въ  вывод'Б:  ибо  опытъ  самъ  по  себ'Ё  не 
можетъ  доказывать  право1мТ.рности  такого  употреблен1Я  понятий,  а 
между  т^мъ  потребно  знать,  какимъ  образомъ  они  могутъ  при- 
мТ.няться  къ  предметамъ,  заимствуемымъ  вовсе  не  изъ  опыта. 
Трансцендептальнымъ  выводомъ  и  называется  объяснен1е  того 
способа,  какимъ  понят1Я  могутъ  относится  къ  предметамъ  а 
рг10п;  его  сл'Ьдуетъ  отличать  отъ  опытнаго  вывода,  указыва- 
ютаго  способъ,  какимъ  пр1обр'Ьтаемъ  мы  понят1я  посредствомъ 
опыта  и  размышлен1я,  сл'Ьдовательно  касающагося  только  фак- 
та происхожден1я  ихъ  въ  душ'6. 

Намъ  уже  известны  два  вида  понят1й,  сходеыхъ  въ  томъ 
0ТНОШСН1И,  что  оба  они  относятся  къ  предметамъ  а  рпоп, 
именно:  понят1я  пространства  и  времени,  какъ  Формы  чувствен- 
ности, и  категорш,  какъ  понят1я  разсудка.  Напрасно  стали  бы 
мы  пытаться  выводить  ихъ  изъ  опыта:  они  т'Ёзтъ  и  отличают- 
ся, что,  относясь  къ  предметамъ,  ничего  не  заимствуютъ  изъ 
опыта  для  представлен1я  ихъ.  Если  нуженъ  выводъ  такихъ  по- 
нят1и,  то  онъ  долженъ  быть  трансцендентальнымъ. 

Впрочемъ,  и  для  этихъ  понят1и  можно  указать  въ  опыт-6 
если  не  принцппъ  ихъ  возможности,  то,'  по  крайней  М'бр'Ё, 
поводы  къ  нимъ  т.  е.  указать,  какъ  впечатл'6н1я  чувствъ  да- 
ютъ  случай  развиться  нашей  познавательной  способности  и  вос- 
пользоваться опытомъ;  въ  нашемъ  опыт1&  поэтому  заключается 
двт.  разпородныхъ  составныхъ  части:  съ  одной  стороны,  содер- 
жан1е,  даваемое  чувствами,  съ  другой — изв-Ьстная,  приводящая 
его  въ  порядокъ,  Форма,  исходящая  изъ  н'Ёдръ  чпстаго  мышле- 
н1я  и  представлешя,  который  развиваются  при  помощи  чувствъ 
и  образуютъ  понят1я.  Конечно,  было  бы  весьма  полезно  нзсл15- 
довать  это  стромлен1е  познавательной  способности  отъ  простыхъ 
ощуи1ен1й  дойтп  до  общихъ  понят1Й  и  нельзя  не  быть  благо- 
дарнымъ  изв-Ьстпому  Локку,  который  первый  указалъ  путь  къ 
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такому  изсл-Ьдовае^ю.  Но  этотъ  путь  д-Ьлаетъ  неьозможнымъ 
выводъ  чистыхъ  понят1й  а  рпог1:  ибо  происхожден1е  изъ  опы- 
та не  даетъ  имъ  никакого  права  на  сверхъопытное  прим-Ьне- 
н1е.  Это  Физ1ологическое  изсл'6дован1е,  —  его  нельзя  назвать 
собственно  выводомъ,  ибо  оно  касается  ^иае8^^оп^8  ГасИ,  — 
можно  назвать  объяснен1емъ  факта  чистаго  познао1я.  Ясно, 
что  мы  нуждаемся  въ  транецендентальномъ  способ'Ё  вывода,  а 
не  въ  опытномъ,  и  что  посл'Бда1й,  въ  отношен1и  чистыхъ  по- 
НЯТ1Й  а  рг10п,  есть  не  бол-Ье  какъ  тщетная  попытка,  зани- 
мающая того,  кто  не  понима'етъ  своеобразной  природы  этихъ 
познашй. 

Но  хотя  и  в'Ьрно  то,  что  выводъ  чистаго  познашя  а,  рпоп 
возможенъ  только  трансцендентальнымъ  путемъ,  однако,  нельзя 
сказать,  что  безъ  него  нельзя  обойтись.  Выше,  посредствомъ 
трансцендентальнаго  вывода,  мы  доходили  до  самыхъ  источни- 
ковъ  понят1й  пространства  и  времени  и  объясняли  ихъ  предмет- 
ное значен1е  а  рпоп.  Но  геометр1я,  наприм1;ръ,  идетъ  в'Ёрными 
шагами  въ  познан1яхъ  а  рпог!,  не  заботясь  о  философскихъ 
доказательствахъ  законнаго  происхожден1Я  ея  основнаго  понят1Я 
прострааства.  На  это  сл'Ёдуетъ  зам1;тить,  что  въ  геометр1и  по- 
нят1е  прилагается  только  къ  вн'Бшнему  чувственному  М1ру,  и 
такъ  какъ  пространство  есть  чистая  форма  представлен1я  этого 
М1ра,  то  оно  сообщаетъ  геометрическому  познан1"ю  характеръ 
очевидности  т'Ёмъ  бол'Ёе,  что  предметы  и  даются  имъ  же  са- 
мимъ  а  рг10п  ~(по  своей  Форм'Ь)  въ  наглядномъ  представлен1и. 
Вступая  же  въ  область  чистыхъ  понят1Й  разсудка,  мы  чувству- 
емъ  потребность  искать  трансцендентальнаго  вывода  петолько  по- 
нят1й,  но  и  самаго  пространства:  им-Ья  д'Ьло  съ  признаками  пред- 
метовъ,  усвояемыми  имъ  чистымъ  мышлен1емъ  а  рпоп,  а  не 
представлешемъ  и  чувственностью^  так1Я  понят1я  относятся  къ 
предметамъ  вообще,  независимо  отъ  услов1й  чувственности;  не 
им-Ья  основан1й  въ  опыт-Ь,  они  не  могутъ  указать  соотв-Ьтству- 
ющаго  предмета  въ  наглядномъ  представлен1и,  который  оправ- 
дывалъ  бы  ихъ  предъ-опытный  синтсзъ.  Такимъ  образомъ  они 
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ВОЗО^ЖДПЮТЪ      (•0МПТ.1П1'      ПОТПЛЬКО      ВЪ      СобсТНеИЦОМЪ      обЪ1КТИВ- 

вомъ  зпачетп,  но  п  вь  зп.гк^епи  попят1Я  простравстпа,  Пмъ 
бол1;с,  чп)  опп  д.иоть  11рпмТ.[1еп1е  посл-Ьднему  внТ.  области 
чувствеппаго  предстаилоп1Я.  Вотъ  почему  необходимъ  былъ 
трапсцо11Д(Ч1тальпы11  выподъ  понят1я  пространства.  Птакъ,  пре- 
жде И'же.ш  ргшпться  хотя  па  одинъ  шагъ  на  попртцТ.  чиста 
Г(»  рп.чума,  читатель  долженъ  требовать  таь-ого  трансцепден- 
тальнаго  вывода;  въ  протпвномъ  случа-В,  онъ  будетъ  идти  сл!;- 
по  п,  послТ.  пппраснаго  блу;кдан1Я,  снова  долженъ  будетъ  со- 
знаться въ  томъ  же  нев1;д'Ьп|'и,  съ  какимъ  началъ  путь.  Ирп- 
этомъ  онъ  долженъ  вид-Ёть  вс-Ь  предстоя  1шя  трудности,  чтобъ 
пото^ъ  не  жаловаться  на  темноту  п  не  желать  преждевремен- 
но устранси1Я  затрудненШ.  Д'Ьло  идетъ  зд-Ьеь  о  томъ.  чтобы 
плп  совсЬмъ  отказаться  отъ  всТ.хъ  прптязан1Й  на  сверхъ-опыт- 
пую  д1;ягельность  чпстаго  разума,  пли  довести  до  конца  это 
критическое   изсл1|Д0ван1е. 

Уже  выше  па  понят1ЯХЪ  пространства  и  времени  мы  легко 
зюглп  бы  показать,  канъ  онп,  пъ  качеств'Б  познан!!!  а  рг1оп, 
ДОЛЖНЫ  необходимо  относиться  къ  предметам  ь  и  такимъ  обра- 
зомъ  вести  къ  синтетическому  познан1ю  ихъ  независимо  отъ 
всякаго  опыта.  Такъ  какъ  предметъ  опытнаго  представлеп1я, 
можетъ  являться  плмъ  только  въ  чпстыхъ  Формахъ  чувствен- 
ности, то  пространство  п  время  должны  быть  чистыми  пред- 
ставлениями, а  рг10Г1  обусловливающими  возможность  предме- 
товъ,  какъ  явлен1Й;  синтезъ  на  основан'ш  ихъ  им'Ьетъ  объ- 
ективное значен1е. 

Въ  категор1яхъ  разсудка  мы  не  встрТ.чаемъ  тЪхъ  услов1Й, 
ори  которыхъ  даются  намъ  предметы  въ  чувственно  мъ  пред- 
ставлен1и;  сл-Ьдовательно,  послТ.дн1е  могутъ  являться,  не  входя 
приэтомъ  нп  въ  как1я  отношения  къ  д-Вятельности  разсудка,  и 
разсудокъ,  значптъ,  не  содержитъ  въ  себ*  услов1Й  явления  а 
рпоп.  Потому  зд1]сь  есть  трудности,  какпчъ  мы  не  В1'тр1;чали 
говоря  о  чувственности:  какимъ  образомъ  субъектпвныя 
услов1я  мышлен1я  могутъ    имЪть    объективное   зпачен1е, 
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т.  е.  стуть  услов1Ями  возможности  всякаго  познан1я  предметовъ: 
ибо  посл'Ьде1е  могутъ  быть  даеы  намъ  въ  наглядномъ  представ- 
лее1П  п  независимо  отъ  д'Ьятельности  разсудка.  Возьмемъ  попяпе 
причины:  оно  выражаетъ  особый  родъ  синтеза:  иба  всл'Ьдств1е  его 
къ  какому-нибудь  А  присоединяется  н1^что  отличное  отъ  него  В. 
Но  а  р1чоп  не  видно,  почему  н^что  подобное  должно  происходить 
въ  самыхъ  явлен1яхъ  (опытъ  зд'Ьсь  не  можетъ  что-либо  доказы- 
вать: объективное  значен1е  указаннаго  понятая  должно  быть  до- 
казано а  рпоп);  поэтому  вознпкаетъ  сомн-Ьн^е,  пе  безсодержа- 
тельно  ли  это  понятие  и  есть  ли  что-нибудь  соответствующее 
ему  въ  опыт'б.  Что  предметы  чувственнаго  представлен1Я  должны 
сообразоваться  съ  Формальными  услов1ями  чувственности,  ясно 
изъ  того,  что  въ  протпвномъ  случа'Б  они  не  существовали  бы 
для  насъ;  но  изъ  этого  нельзя  еще  прямо  заключать,  что  пред- 
меты,должны  соотв^Ётствовать  услов1ямъ,  какихъ  требуетъ  раз- 
судокъ  для  своего  спнтетическаго  мышлен1Я.  Можетъ  случиться, 
что  разсудокъ  найдетъ  явлен1я  несогласными  съ  споимъ  тре- 
бован1емъ  единства  и  такимъ  образомъ  все  будетъ  казаться  ему 
хаосомъ,  напрпм.  что  въ  порядкЬ  явлен!ц  н'Ьтъ  ничего  соот- 
в15Тствующаго  упомянутому  синтетическому  правилу  и,  следо- 
вательно, П0НЯТ1Ю  причины  и  д'Ьиств1я,  такъ  что  это  понят!е 
окажется  совершенно  безсодержательнымъ  и  безъ  всякаго  зна- 
чен1я.  Явлен1я  могутъ  существовать  самостоятельно  въ  виде 
предметовъ  для  нашего  нагляднаго  представлен1я:  последнее 
само  по  себе  не  нуждается  въ  деятельности  мышлен1я. 

Казалось  бы  легко  уклониться  отъ  трудныхъ  изследован1й, 
сославшись  на  опытъ:  онъ  постоянно  указываетъ  намъ  на  при- 
меры правильности  въ  явлен1яхъ,  которые  уполномочиваютъ 
насъ  отвлекать  понят1е  причины;  мы  могли  бы  доказать  темъ 
объективное  значен1е  его.  Приэтомъ  (обыкновенно  забываютъ,  что 
опытнымъ  путемъ  понят1е  причины  образоваться  не  мо?кетъ,  по 
что  оно  или  коренится  въ  разсудке  совершенно  а  рпоп  или 
должно  быть  отринуто,  какъ  создан1е  воображения.  Это  понят1е 
требуетъ,  чтобъ  изъ  чего-либо  А  необходимо  следовало  В  и  при- 
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томъ  по  бсзуслоппо  оощсму  правилу.  Правда.  явлев1Я  пред- 
ставляют!, случаи,  п.м.  которых'!,  можно  вывести  правило,  имИ- 
ющое  зпачен1е  для  обыкповенпыхъ  событ1й;  но  опытъ  никогда 
по  докажт.,  что  сл1;дст1;1с  есть  и'Вчто  необходимое.  Значитъ, 
сиитеаь  причины  и  д1;11ст1(1я  им'Ьетъ  характеръ,  пе  уловимый 
опытнымъ  путемъ,  именно:  что  д'Ьйств1е  не  присоединяется 
только  къ  причпнТ.,  а  полагается  последнею  и  изъ  нея  выте- 
каетъ.  Ха[»актеръ  вссобпиюстп  не  можетъ  принадлежать  опыт- 
ным!, законамъ;  ибо,  посредствомъ  наводен1Я,  они  пр1обр1'.таютъ 
только с|)авпительную  всеобщность,  т.  е.  широкую  приложимость. 
11римТ.нсн1е  чистыхъ  понят1П  разсудка  должно  было  бы  совер- 
шенно изм'Ьниться,   если  ихъ  признать  произведениями  опыта. 

Переходъ  къ  трлпсцеидептлльпому  выводу  клтегорш. 

Только  въ  двухъ  случаяхъ  представлен!я  и  соотв'Бтствую1ц1я 
имъ  предметы  могутъ  соприкасаться,  взаимно  соотноситься  и  какъ- 
бы  встр1^чаться  другъ  съ  другомъ.  Пли  предметъ  условливаетъ 
представлен1е,  пли  преде гавлен1е  предваряетъ  самый  предметъ.  Въ 
перномъ  случае  отношен1е  ихъ  будетъ  чисто  опытнымъ  п  пред- 
ставлсчпс  а  рпог!  стапетъ  певозможпымъ.  II  это  совершенно  спра- 
ведливо относительно  той  стороны  явлсн1и,  которою  они  сопри- 
касаются съ  ощущен1емъ.  Вовторомъ,  хотя  представлен1е  само 
по  себ^Ь  (зд'Всь  я  не  касаюсь  того  случая,  когда  оно  становится 
причиной  какого-лпбо  д'Ы1ств1я  прп  участ1п  нашей  воли)  и  не  мо- 
жетъ  дать  быт! я  предмету,  однако  оно  мо?кетъ  определять  его  а 
рг!0г1:  ибо  только  посредствомъ  представлен1"я  мы  можемъ  и'Вчто 
познать,  какъ  предметъ.  Чтобъ  познать  предметъ,  для  сего  не- 
обходимы два  условия:  вопервыхъ  наглядное  представлен1е,  ко- 
торымъ  предметъ  дастся  намъ,  какъ  явление,  вовторыхъ, 
понятие,  въ  которомъ  мыслится  предметъ,  соотв-Ьтствуюпий 
данному  наглядному  представлев1ю.  Первое  условие  не  можетъ 
подлежать  сомн'Ьи1ю;  ибо  то  услов1е,  при  которомъ  мы  на- 
глядно   представляемъ    предметы,    д-Ьиствптельпо    предваряетъ 
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и\ъ  а  [Л10П  со  стороны  Формы.  ВсБ  явлен1Я  необходимо  должны 
быть  согласнымп  съ  этимъ  Формальнымъ  услов1емъ  чувствен- 
ности, ибо  только  посредствомъ  ея  могутъ  они  вообще  являть- 
ся, т.  е.  быть  представляемы.  Спрашивается  теперь,  не  пред- 
варяютъ  ли  предзштовъ  а  рг1оп  и  понят1я,  какъ  услов1я,  при 
которыхъ  мыслимъ  мы  что-нибудь  вообще,  какъ  предметъ;  то- 
гда всякое  опытное  знае1е  должно  стать  по  необходимости  со- 
гласнымъ  съ  танимп  понят1ями,  потому  что  безъ  нихъ  невоз- 
моженъ  никакой  предметъ  опыта.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  опытъ, 
кром'Б  нагляднаго  представлен1я,  которымъ  предметъ  намъ  дается, 
заключаетъ  въ  себ-Ё  сверхъ  того  еще  понят1е  о  предмете, 
данномъ  или  являющемся  въ  средставлен1Я.  Значитъ,  понят1я 
о  предметахъ  вообще,  какъ  услов1я  а  рпоп,  лежатъ  въ  осно- 
в-6  всякаго  опытнаго  по:шан1я;  предметное  значен1е  категорш, 
какъ  понят1й  а  рпоп,  будетъ  поэтому  основываться  на  томъ, 
что  он^  именно  условливаютъ  возможность  опыта  (по  ФормЬ 
мышления).  Въ  такомъ  случае,  он'Ь  относятся  къ  предметамъ 
необходимо  и  а  рпог1:  ибо  только  посредствомъ  ихъ  можетъ 
быть  мыслпмъ  какой-нибудь  предметъ   опыта. 

Такпз1Ъ  образомъ  мы  получаемъ  принципъ,  на  который  сл'Ьду- 
етъ  обратить  все  вниман1е:  понят1Я  дол?кны  быть  признпны  усло- 
в1ями  а  рпоп  возможности  всякаго  опыта  (будетъ  ли  въ  него  вхо- 
дить наглядное  представлен1е,  или  мышлен!е).  Ясно,  что  за  попя- 
Т1ЯМИ,  въ  которыхъ  заключается  объективное  основан1Р  возмож- 
ности опыта,  долженъ  быть  прпзпапъ  и  характеръ  необходимости. 
Указывать,  какъ  развивается  опытъ,  въ  котороз1Ъ  они  встр'6- 
чаются,  не  значитъ  выводить  ихъ  (а  только  уяснять):  можетъ 
быть,  они  случайно  попадаютъ  туда.  Не  показавъ  ихъ  отно- 
шее1й  къ  возможному  опыту,  им-Ьющсму  д-Ьло  со  всеми  пред- 
метами, нельзя  уяснить  ихъ  отношен1й  и  къ  какому-нибудь 
частному  предмету. 

*)  Не  обратпвъ  внимашя  на  указанную  нами  сторону   д^бла 


а)  Вм1хто  этого   закиючегип  г.швы   въ  1  нзд.    следующее:    «Суще- 
ствуютъ  три  первоначальпыхъ  источника  (способности,  или    си.1ы   ду- 
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и  встр'Ьтнвь  чпсгуя  110НЯТ1Я  III.  опыт!;,  зиамеиитый  Локкп. 
пытался  пынодить  ихь  озъ  него  и  приэтомъ  би.1Ъ  иистолыю 
иепо1'л1;доваТ('Л1'ПЪ,  что  отпажился,  рукоподясь  одпимъ  опы- 
томъ,  сообщать  гак1Я  позиан!»,  который  иыходятъ  за  его  пру 
д-Ьлы.  Данидъ  1()мь  призпалъ,  одиакожъ,  что  для  посл1;д1ии1 
цТ.лп  необходимо  1юцят1ямъ  им-Ьть  пропсхожден1е  а  рг1оп.  Ни 
онъ  не  могъ  объяснить  себ*,  какимъ  образомъ  разсудокп. 
можетъ  осуществлять  ихъ  въ  предмете.  Ирплтомъ  ему  не 
пртнло  на  мысль,  что,  быть  можетъ,  самъ  же  разсудокт. 
съ  помопщо  этихъ  понятШ  и  есть  виновникъ  опыта,  въ 
которомъ  мы  встр1;чаемъ  предметы.  Такпмъ  образомъ  онъ 
былъ  ноставлонъ  въ  необходимость  выводить  понят1Я  пзъ  оныта 
(т.  е.  пзъ  субъективной  необходимости,  возникающей  на  ос- 
нован1и  частой  ассоц1аши,  которую  мы  принимаемъ  за  об- 
еьтпвную,  сл1;довательно  онъ  выводилъ  пзъ  привычки)  и  ио- 
слТ.довательно  утверждать,  что  невозможно  съ  такими  попят1Я- 
мп  п  положеи1Ямп  выходить  за  пределы  опыта.  Очевидно,  вы- 
воды обопхъ  ученыхъ  не  могутъ  быть  соглашаемы  съ  суще- 
ствовап1емъ  научныхъ  познанШ  а  рпоп,  именно  чистой  мате- 
матики и  общей  части  естествов'Ьд'Ьн1я;  они  опровер- 
гаются (|)актомъ. 

Первый  пзъ  этихъ  знаменитыхъ  мужей  открылъ  путь  къ 
мечтательности:  ибо  разумъ,  рпзъ  созн;шъ  свои  права,  не 
можетъ  уже  сдерживаться  въ  должныхъ  иред'Г.лахъ  одними  со- 


шн),  закмючающих'ь  въ  себЬ  услоп1я  возможности  опыта  и  не  выво- 
дчмыхь  ни  пз'ь  какой  другой  способности  душп:  именно:  чувство,  во- 
обрая;е1пе  и  самосознаи1е.  Па  1П1\ь  оснопыпаются:  \)  Обзооъ  (8упор- 
515)  разнообразнаго  содержап1я  чувствомъ  а  ргюг!,  2)  Сннтезь  его  во- 
ображс111емь.  3)  Единство  сего  синтеза  посредствомъ  первонача^ыIа^о 
самосознан1я.  Вс-Ь  эти  способности,  кром-Ь  опытнаго  употреблен1я, 
нм+ють  еи\е  трансцепдента.1ьпое,  им-Ьгощее  д-Ьло  единственно  съ  Фор- 
мою познан1и  и  возможное  а  рг10Г1.  О  чувствахъ  съ  этой  стороны  мы 
уже  говорили  въ  нерпой  части:  теперь  постараемся  уяснить  себ1:  при- 
роду дву.чъ  остааьныхъ». 
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в1лами  ум'Ьренпости;  второй  отдался  совершенно  скеитицизму, 
потому  что  разумъ  былъ  низведенъ  имъ  на  степень  простой 
Фантаз1П  нашей  познавательной  способности.  Мы  пам'Брены 
теперь  попытаться,  нельзя  ли  безопасно  провести  челов'Бческ1Й 
разу1мъ  между  упомянутыми  утесами  и,  указавъ  ему  должные 
пред'Ьлы,  не  умалить  приэтомъ  его  настояп^ей  деятельности. 
Я  сд'Ьлаю  маленькое  объяснен1е  категор1й.  Он'Ь  суть 
так1я  понят1я  о  предмет15  вообш,е,  посредствомъ  которыхъ  на- 
глядное представлен1е  посл'Ьдняго  прямо  подводится  подъ  одну 
какую-либо  логическую  Форму  сужден1й.  Такъ  Форма  изъ- 
явительнаго  (категорическаго)  сужден1я  обозначаетъ  отношен1е 
подлежащаго  къ  сказ^^емому,  наприм:  всВ  т^Ьла  д'Ьлимы.  Можно 
колебаться,  которому  изъ  двухъ  понят1Й  усвоить  характеръ 
подлежащаго,  или  сказуемаго:  ибо  можно  сказать  и  такъ:  н-Ьчто 
д-Ьлимое  есть  т^ло,  но  категор1Я  сущности,  подъ  которую  я 
подвожу  понят1е  тЪла,  сразу  опред'Ёляетъ,  что  соотв-Ьтствующее 
ей  наглядное  представлен1е  въ  опыт'Ь  всегда  должно  быть 
только  подлежащимъ  и  никогда  сказуемымъ.  Тоже  и  въ 
остальныхъ  категор1яхъ. 

О  вывод'Ь  чистыхъ  понятш  разсудка. 
ГЛАВА  II  а). 

ТРЛПСЦЕПДЕПТЛЛЬПЫй   ВЫВОДЪ   ПОПЯТШ    РАЗСУДКА. 

§  15. 
Возможность  соедпнен1я  вообще. 

Разнообразное  содержан1е  можетъ    быть  дано    въ  чувствен- 
номъ  представлеп1и  т.   е.    въ   такомъ,  которое    исходитъ    отъ 


а)  Эта  гиава  совершенно  переработана.  Чтобь  читатель  могъ  удоб- 
'и'Ье  сравнивать,  мы  р-Ьши-тсь,  несмотря  на  обширность  г.лавы,  привести 
ее  зд-Ьсь  же. 
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страдательо(»|1  сто(>о1Ш  нашей  души;  Форма  его  можетъ  ко- 
рениться а  рг1ог1  нъ  пшисИ  способиости  представлен!»,  вы- 
ражая собою  только  способъ  возд1^йстп1я  лица  на  ви-Ьшн!*}» 
вл1нп1и.  Им  объединять  (соп]ипеио)  содергкан1е  вообще  мы  не 
можемъ  посредствомъ  однихъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ  и,  следова- 
тельно, посредствомъ  упомянутой  чистой  Формы  чувственпаго 
представлен1'я.  Въ  объедпнещ'п  выражается  у?ке  самод1;ятельность 
предетаплеи1Я.  II  такъ  какъ  она  въ  отлпч1е  отъ  чувстпенностп 
называется  разсудкомъ,  то  всякое  объедпнеп1е  должно  быть 
названо  разсудочнымъ  д-Ьйств1емъ;  все  равно,  будемъ  ли  мы 
сознавать  его  или  нЪтъ,  будемъ  ли  соединять  представлен1я 
пли  разныя  попят1я,  брутъ  ли  сами  представлен1я  чувственныя 
или  ц-Ьгъ.  31ы  называемъ  такое  д'Биств1е  ума  спнтезомъ,  указывая 
прпэтом'ь,  что  только  то  можно  представлять  соедоненнымъ 
объективно,  что  будетъ  предварительно  соединено  внутри  насъ 
и  что  подобное  сочетание  есть  единственная  сторона  предста- 
влеи1п,  получаемая  не  изъ  опыта,  а  изъ  внутреннпхъ  н'Ёдръ 
субъекта,  ибо  она  выражаетъ  самод'Ьятельпость  посл'Вдияго. 
Легко  убедиться,  что  это  д1;иств1е  пм'Ьетъ  характеръ  единства, 
и  что  самый  анализъ  —  эта  кажущаяся  противоположность 
синтеза,    необходимо  предполагаетъ  его;    гд'В  разсудокъ  ничего 


Выводъ  частныхъ  понятш  разсудка 

ГЛАВА  II. 

Основа111Я  а  рг1оп   возможнаго  опыта. 

Было  бы  сопершепмымь  протпвор'Ь'пемъ,  ес.шбъ  Г10пят1е  им+.-ю  про- 
исхождс(11е  а  рг1аг|,  ири.шга.юсь  къ  какому-нибудь  нзв-Ьстиому  предмету 
н  въ  тоже  время  само  не  вход|ио  въ  составъ  возможн.1ГО  опыта  и.т  не 
состоя.ю  изъг>.1сментонъего.  Не  пмЬя  !ткакого  соотв-Ьтствующаго  наг.«яд- 
паго  предстап.кмпя,  поият1е  было  бы  безсодержательпымь:  ибо  наглядныч 
предсгавлен1я,'  посредствомъ  которыхъ  даются  намъ  предметы,  соста- 
плнютъ  собою  всю  обл;1сть  возможнаго  опыта.  ионят1е  а  ргюг!,  пе- 
пм1ющее  кь  нимь  «шкакого  отношен1я,  было  бы  одной  только  логиче- 
ской юрмою,  но    не  понят1емъ,  въ  которомъ  что-нибудь  мыслится. 
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не  соедпнялТ),    тазп,  нечего  ему  и  разъединять,  ибо  въ  пред- 
ставлен1яхъ  все  должно  объединяться  только  имъ  самимъ. 

Сверхъ  П0НЯТ1И  разнообраз1я  и  синтеза  понят1е  сочеташя 
предполагаетъ  еще  единство.  Соединять  значитъ  представлять 
синтетическое  единство  разеообразныхъ  признаковъ  *).  Сл'Ьдова- 
тельно  представлен1е  единства  не  возникаетъ  само  собой  изъ 
соедпнен1Я,  а  наоборотъ  д'Ьлаетъ  возможнымъ  посл1;днее  т'Ьмъ, 
что  присоединяется  къ  представлению  разнообразнаго  содержан1я. 
Но  это  единство,  а  рпоп  предваряющее  всё  понят1я  соединешя, 
нельзя  см'Ёшивать  съ  категор1ей  единства  (§  10);  ибо  всЬ 
категор1и  основываются  на  логическихъ  Фсрмахъ  суждешй, 
тогда  какъ  посл-Бдн^я  уже  предполагаютъ  готовое  соединен1е, 
сл'Ьдовательно  единство  данныхъ  понят1Й.  Значитъ  и  катего- 
рш  предполагаютъ  готовое  соединеше.  Мы  должны  поэтому 
искать  этого  единстпа  (качественнаго  §  12)  еще  выше,  именно 
въ  томъ,  что  вообще  служитъ  основан1емъ  единства  понят1й 
въ  суждешяхъ,  и  сл-бдовательно  составляетъ  основан1е  цЪлош 
логической  стороны  разсудка. 


Въ  чистых-ь  понят!яхъ  а  рг1ог1,  конечно,  не  можеть  заключаться  ни- 
чего опытнаго,  они  суть  только  услов1я  а  рг10г1  возможнаго  опыта,  отъ 
которыхт.  единственно  зависитъ   обхективная  реальность  пос.г1;дняго. 

Чтоб'ь  р-Ьшить,  какимъ  образомъ  возможны  чистыя  понят|'я  разсудка, 
сл'Ьдуетъ  разсмотр^ть,  отъ  какихъ  услови*  зависитъ  возможность  опы- 
та и  как!я  служатъ  ему  основан1емъ,  если  отвлечь  все,  что  въ  немъ 
есть  опытнаго.  Чистымъ  разсудочнымъ  понят1емь  называется  такое, 
которое  всеобщимъ  образомъ  выражаетъ  Формальное  и  объективное 
услов1е  опыта.  Посредстиомъ  однихъ  чистыхь  по«ят1Й  я  могу  мыс- 
лить только  так1е  предметы,  которые  будучи  вообще  возможны  сами 
по  себ1;,  не  встр-Ьчаются,  однакожъ,  въ  опыт-Ь,  такъ  какъ  въ  самомъ 
состав-Ь  ионят1Г1  или  опускается  н1;что  необходимо  относягцееся  къ 
услов1ямъ  возможнаго  опыта  (таково  понят1е  духа),  или  чистыя  понят1я 
слишком  ь  расширяются  сравнительно  съ  опытомъ  (понят1е  о  Бог-Ь). 
Что  же  касается  содержан1я  вс-Ьхъ  познан1й  а  рг1ог1,  то  въ  н-Ькоторыхъ 

')  Мы  не  обращаемъ  зд-Ьсь  вниман1я  на  то,  что  представлен1я  могутъ 
быть  тожественны,  сл-Ьдовательно,  аналитически  выводиться  одно  изъ 
другого.  Но  и  зд'Ьсь  сознан1е  одного  изъ  нихъ  отличается  отъ  сознан1я 
другаго;  мы  говоримъ  собственно  о  синтез1{  этого  сознан1Я. 
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!^  1в. 
О  первопачалыю-гиитстнчгскомъ  единств-Ь  с^мосозп!1111л  а). 

•  Я  МЫСЛЮ»  должно  сопровожлать  всБ  мои  представлен1я; 
иначе  ло  мн-Ь  будетъ  продстаиляться  н^Ьч-го  такое,,  чего  я  не 
могу  мыслить,  а  это  значить:  предста11лен1е  пли  невозможно, 
или  г.онсе  для  меня  не  суи1ествуетъ.  Какъ  мы  знаемъ.  то, 
чтб  нредваряетъ  всякое  мышлен1е,  называется  нагляднымъ 
представлен1емъ.  Следовательно  все  разнообразное  содержан1е 
его  должно  пм^ть  необходимое  отпсшен1е  къ  Я  мыслю,  въ  томъ 
субъект! ,  въ  которомъ  находится  это  разнообразное  содержан1е. 
Это  Я  мыслю  есть  д'Ь11Ств1е  самодеятельности,  т.  е.  оно 
не  вюжетъ  возникать  чувственнымъ  путемъ.  Я  называю  его 
чпстымъ  въ  отлич1е  отъ  опытнаго,  нлп  первоначальнымъ 
самосозпан1емъ;  ибо,  производя  представлен1е:  Я  мыслю, 
сопровождающее   всЬ  друг1я   представлен1я  и  всегда  само  себе 


изъ  пичъ,  наибал^^е  произво.1Ьныхъ  Фантаз1яхъ,  оно  можетъ  быть  вовсе 
не  зачм1Т1Ювано  изъ  опыта  (въ  протпвпомъ  с.|уча1;  они  не  были  бъ 
Г10знап1ями  а  ргюг!),  но  т'Ьмъ  немон'Ье  н  они  до.гжны  быть  сообразны 
съ  чистыми  ус.10в1ями  а  рг1о11  всякаго  возможнаго  опыта  и  предметовъ 
его.  Въ  противномь  с.п'ча'Ь,  въ  нихь  нето.1ько  не  мыспыссь  бы  ни- 
чего реа.1ьнаго,  но  безъ  этнхь  Ва1а  они  не  мог.ш.  бы  и  возникнуть  въ 
мышлен1и. 

Так1я  понятая,  въ  которычъ  выражается  чистое  мышлен1е,  иеизб^Ьж- 
ное  при  всякомъ  опыт-Ь.  мы  находимь  въ  категор1яхъ;  ихъ  правомЬр- 
ность  и  объективное  значен1е  стапутъ  очевидными  для  нась,  если  мы 
докажемь,  что  только  посредствомъ  ^1хъ  можетъ  быть  мыслимь  какой 
бы  то  ни  было  предметь.  Посему  мы  должны  разсмотр'Ьть  субъектив- 
ные ист(1чники,  въ  которыхъ  заключаются  услов1я  а  рг10Г1  возможности 
опыта  и  притомъ  съ  трансцендентальной  ихъ  сторонь»;  ибо  въ  катеш- 
р1яхъ  всего  бол'Ье  выражается  д'Ьятельность  раюудка,  какъ  единственноГ5 

а)  АррегсерИоп-собственно  значитъ  воспрнниман1е,  зам'Ьчан1е  чего- 
нибудь.  По  самъ  Кантъ  у1ютребляетъ  это  слово  въ  значен1и  самосо- 
знан1я.  Сл-кдовательно,  н1;ть  нужды  переводить  его  словомъ  амерцеп- 
Ц1Я.  М.  В. 
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равное,  упомяиутое  самосозилн1е  не  можетъ  быть  само  сопро- 
вождаемо какпмъ-Бибудь  новымъ  «Я  мыслю».  Единство  его  я 
называю  трапсцендоптальпымъ  едпнствомъ  самосознан1я,  дабы 
т-Ьмъ  означить  возможность  познан1и  изъ  него  а  рпоп.  Разно- 
образный представлен1я,  нр1обр1]тенныя  мною  путемъ  усмотр'Ьн1я, 
не  были  бы  совершенно  мопми,  сслпбы  они  не  были  воспри- 
няты въ  одно  самосозпан1е,  т.  е.  чтобъ  быть  моими  представ- 
лен1ями  (я  могу  даже  не  сознапать  этого  ясно),  они  должны 
подходить  содъ  условие,  при  которомъ  единственно  возможно 
совм'бстное  сугцествован1е  ихъ  въ  одномъ  общсмъ  самосознаи1и; 
иначе  они  не  были  бы  совершенно  мопми.  Отсюда  можно 
вывести  многое. 

Именно:  это  совершенное  торжество  самосозпап1я,  которое 
сопутствуетъ  разнообразному  содержан!ю  чувственныхъ  пред- 
ставлений,, заключаетъ  въ  себ'Ь  синтезъ  ихъ  и  само  воз- 
мо?кно  только  посредствомъ  сознан1я  этого  синтеза.  Опытное 
сознан1е,  обыкновенно  сопровождающее  представлен1я,  не  сосре- 
доточенно и  не  им'Ьетъ  связи  съ  тожествомъ  субъекта.  Связь 
эта  не  вытекаетъ  сама  собою  прямо  изъ  того,  что  мое  сознан1е 
сопутствуетъ  каждому  представлен1ю;  она  образуется,  когда  я 
стану  присоединять  одно  представлен1С  къ  другому  и  сознавать 
самый  синтезъ  ихъ,  т.   е.  я  могу  находить  свое  созиан1е   то- 


способности  мыш.1е1ля;  и  для  него,  канъ  способности,  им-Ьющей  д-Ьио 
съ  предметам»,  возникаетъ  неизбежный  вопросъ,  какнмъ  образомъ 
возможно  отношен1е  его  къ  этимъ  предметамь. 

Ес.1ибь  представ.1ен1я  оставались  чуждыми  одно  другому  и  были 
бы  уединены  и  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга,  то  никогда  не  образовалось 
бы  въ  насъ  никакого  позпан1я:  ибо  позна1пе  есть  н-Ьчто  ц-Ьлое,  состоя- 
щее изъ  аиализованпыхъ  и  объедпненныхъ  представлепШ.  Приписывая 
чувствамъ  способность  обзора  (8упор51й)  на  томъ  основан1и,  что  они 
им'Ьютъ  д-Ьло  съ  разнообразнымъ  содержан1емъ,  я  нахожу,  что  съ 
нею  параллельно  идетъ  синтезъ  и  что  познан1я  возможны  только  при 
соединенш  воспр1имчивости  съ  самод-Ьятельностью.  Отсюда  соб- 
ственно возникаетъ  трояк1Г1  синтезъ,  необходимо,  входящ'1Й  въ  составъ 
всякаго  позпан1я:  именно,  на  блюден  1е  представлени'!  (арргеЬепзюп), 
какъ  С0СТ0ЯН1Й  представляющей  души,  воспроизведеп1е  ихъ  вообра- 
же1пемъ    (11ергос1исГюПу    и    наконецъ  "  призпан1е    (11есо§п!1юп)    ихъ   въ 
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жествсннымъ  Т(».1ЬКо  тогдп,  если  я  ст;и1у  соединять  въ  одиомъ 
созн;1Н1П  разпообра.чпыя  прсдставлее1Я  т.  с.  аналитическое  единство 
самосозпан1я  возможно  только  подъ  услов1емъ  синтетическаго*.) 
Мысль:  а  эти  11редставл1'н1я  всЬ  вообще  приппдлежатъ  мн'Ё» 
зпачитъ  собственно:  ая  соединяю  ихъ  въ  сам')созпан1и,  или 
по  краИнси  м-Ьр*  могу  соединить»  Хотя  эта  мысль  еще  не 
составляетъ  синтеза  представлен1Й,  однако  составляетъ  услов1е 
его  возможности,  т.  е.  только  потому  я  называю  свои  пред- 
ставлен1и    моими,    что    обнимаю   ихъ  содержап1е    въ  сознанш; 


поият1Яхъ.  Омн  уклзывають  намъ  на  три  субьективныхъ  источника 
г1ознан1Г),  услов-швиютихт.  самый  разсудокъ,  а  чрезъ  него  и  всяк1Й 
опыгь,  какъ  произведен1е  разсудка. 

Предварительное  зам-Ьчанхе. 

Выводъ  категор1й  соединень  съ  большими  трудностями  и  требуетъ 
г.1убокаго  размыш.1е1пя  о  первыхъ  основан1яхъ  возможности  нашего  по- 
знаи1я  вооби\е.  Чтобъ  изб-Ьжать  растянутости  полной  теор1н  и  не 
(•пустить  ничего  вь  такомъ  важномъ  изс.11;дова1пи,  я  нашелъ  бол-Ье 
удобнычь  прежде  подготовить  читателя  сл'Ьдующими  четырьмя  зам-Ь- 
чан1ями;  зат-Ьмь,  уже  въ  третьей  глав-Ьмы  займемся  систематнческимь 
изложен1емь  найденным,  элементовъ  разсудка.  Поэтому  есть  н'Ькото- 
рая  темнота,  которой  нельзя  устранить  и  которая  сначала  неизб'^жна 
на  всякомь  ещ13  не  пробитомъ  пути;  но  въ  сл'кдующей  глав^Ь  дЬло  со- 
вершенно разъяснится. 

'}  Аналитическое  единство  сознан1я  присуще  всЬмъ  общимъ  по- 
нят! лмъ;  напр.  когда  я  мыслю  красное,  то  я  представляю  себ-Ь  его 
какъ  свойство,  встр1;чающееся  въизв'Ьстныхъ  предметахъ,  или  же  какъ 
признакъ,  попадающ1йся  въ  другихъ  представлен1яхъ;  следовательно, 
аналитичоское  единство  возможно  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  я  пред- 
варительно мыслилъ  уже  о  чемъ-нибудь  синтетически.  Мысль  о  при- 
знак-Ь,  общемъ  многимъ  предметамъ,  очевидно,  возможна  только  тогда, 
когда  мы  уже  знакомы  съ  вещами,  пм-1ющими  разнообразные  признаки. 
Значитъ,  прежде  нежели  я  дойду  до  аналитическаго  единства  сознан1я. 
д-Ьлающаго  нзъ  представлен1я  сопсрри15  (•оп1тип18,  я  мыслю  его  въ 
сннтетическо^1ъ  едннств*  съ  другими  представлен1ями.  Такимъ  образомъ 
синтетическое  единство  самосознан1я  есть  самый  важный  пунктъ*,  отъ 
котораго  зависитъ  прим1;нен1е  разсудка ,  а  съ  нимъ  трансцендентальная 
философ1я,  и  иаконецъ  вся  способность  разсудка. 
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иначе  мое  «Я»  пм-бло  бы  столько  же  сторовъ,  сколько  я  им-ёю 
разеыхъ  представлен1й.  Сл-Ьдовательео,  синтетическое  единство 
а  рпоп  есть  основно.?  тожество  самосознан1я,  предваряюи1аго 
а  рпоп  всякое  опред-Вленное  мышлен1е.  Не  предметы,  значитъ, 
даютъ  начало  объедпнен1ю;  не  пзъ  нихъ  выводимъ  мы  его  и 
потомъ  усвояемъ  себ-б  разсудкомъ;  но  оно  есть  результатъ 
самостоятельныхъ  ^Шсши  разсудка,  —  нашей  способности 
соединять  а  рг1оп  и  подводить  содержан1е  представлен1й  подъ 
единство  самосознан1'я.  Это  основоположеше  есть  самое  важное 
въ  ц-Ёломъ  челов-Ьческомъ  познан10. 

Мысль  о  необходимомъ  единств!;  самосознаи1я  сама  по 
себ-Ь  есть  сужден1е  тожественное,  сл-бдовательно,  аналитическое, 
но  въ  немъ  признается  необходимость  синтеза  для  содержан1я 
представлен1Й;  безъ  него  совершенное  тожество  самосознан1я  не 
можетъ  быть  мыслимо.  Одно  «Я»,  какъ  простое  представлен1е, 
не  заключаетъ  въ  себ-Ь  разнообразнаго  содержан1я;  послТ.днее 
дается  только  еагляднымъ  представлен1емъ  и  можетъ  быть  мыслимо 
только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  мы  соединимъ  его  въ  сознан1и. 
Только  тотъ  разсудокъ  одаренъ  способностью  наглядно  пред- 
ставлять, котораго  самосознаше  можетъ  заключать  въ  себ-Ь  разно- 
образное содержан1е;  нашъ  же  разсудокъ  можетъ  только  мыслить 


1)  Синтезъ  наб1Н)ден1я  въ  наглядномъ  воспр1япи. 

Какъ  бы  ни  возника.1и  наши  предгтавлен1я,  огь  в.пян1я  .ш  вп'1;шнихъ 
предметовъ,  и.)И  отъ  внутреннихъ  ирпчииъ,  будутъ  ^и  они  проис- 
ходить а  рг10Г1,  или  изъ  омыта,  во  всякомъ  оуча-Ь,  какъ  состоян1Я 
души,  они  п[)инад,1ежатъ  къ  области  внутренняго  чувства  Въ  этомъ 
отношен1и  всякое  наше  познан1е  подчинено  Формальному  услов1Ю 
внутренняго  чувства,  т.  е.  времени:  ибо  въ  немъ  они  приводятся  въ 
порядокъ,  въ  связь  и  въ  извитныя  отношеи1я.  Это  общее  зам15чан1е 
должно  служить  основан1емъ  всему  дальн1;ишсму. 

Въ  каждомъ  наглядномъ  предстаплен1и  есть  разнообразное  содержа- 
н1е,  но  мы  были  бы  не  въ  состоян1и  представлять  себ-Ь  чего  либо,  если- 
бы  душа  не  могла  различать  времени  при  см1;н1;  впечатлЬнШ  одного 
другимъ;  еслибы  представлен1е  обнимало  одинъ  только  моментъ, 
то  оно  было  бы  тогда  абсолютными  сдинствомъ.  Но  чтобъ  въ  немъ 
разнообраз1е  сочетавалось  съ  едипствомъ,  для  сего  необходимы:  обзоръ 
Еантъ.  9 
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и  должопъ  ПСКЛТ1.  предет.шлотй  у  инТ.шппхъ  чувствъ.  Пред- 
стпиляя  соб1;  с'одорИиип<\  дппное  >1иТ.  иагляднымъ  предстпп- 
лен1емъ,  я  созиаю  собственное  тожество,  и,  называя  пхь 
моими  представлен1'ямп^  д1Блаю  изъ  нихъ  какъ-бы  одно 
цГ.лое.  А  это  значптъ:  я  сознаю  необходимый  сннт1':п.  ихъ 
а  рп(1П,  называемый  псрвоначальнымъ  спптетическимъ  единством!. 
самосознаи1я:  оно  обпимаетъ  всЬ  мои  предстаилен1я,  но  именно 
синтезъ  подводитъ  подъ  него  посл1;дн1я. 


§  17. 

Основоположе111о    синтетическаго  '  едпиства    саиосознан1я    есть     высппй 
прпнципъ  разсудочной  деятельности. 

Въ  трансцендентальной  эстетинЪ  мы  указали  главный  прпн- 
ципъ, какъ  необходимое  усло1ие  для  всякаго  чувственнаго  пр1'д- 
ставлен1я:  все  разнообразное  чувственное  содержан1е  состоит], 
иодъ  Формальными  услов1ями  пространства  и  времени.  Нъ  при- 
ложен1и  къ  разсудку  главный  прпнципъ  будетъ  состоять  въ 
слТаующемъ:   все  разнообразное  содержаи1е  представлен1я  долж- 


р;13нопбраз1и  и  объедппен1е  его:  это  д'ЬГ1ств1е  я  называю  синтезомъпа- 
б.подснт:  онъ  им-Ьетг  д-Ь-ю  именно  съ  прелстав^ен1емъ,  въ  котором!, 
есть  разнообразное  содержшпе;  п  безъ  него  разпообраз1е  никогда  н»^ 
можетт.  сочетаться  съ  характеромъ  единства  пь  одномъ  предста1!.к'н1м, 
Этотъ  ст1тезъ  пайлю^етп  при.ьожимь  и  къ  напяднымъ  предста- 
в.1ен1ямъ  а  рг1ог1,  т.  е.  пропсходящимъ  не  изъ  опыта.  Безъ  него  не- 
возможны иы.1и  бы  представ.1ен1я  а  рг1ог1  пространства  и  времени:  ибо 
и  они  возникают ь  посредстиомъ  синтеза  разиообразнаго  содержан1я, 
зак^ючающагося  въ  нашей  чувственности.  С.1'Ьдовате.1ьно,  зд'Ьсь  мы 
имЬемъ  д-Ьло  съ  чистымъ  синтезомъ  наб.1юден1я. 

2)  Синтезъ  воспроизведен1Я  воображешемъ. 

Н-^тъ  сомн'Ьн1я,  что,  вс.г1;дств10  простаго  опытнаго  закона,  пред- 
ставлен1я,  часто  сопровождающ1я  другъ  друга,  соединяются  наконец'1. 
одно  съ  другпмъ  и  такимъ  образомъ  образуютъ  связь,  по  котором  одни 
изъ  иихъ  погтоянио   вызываетъ  въ  душ1;  другое  даже  тогда,  когда  1|1;т1. 
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по  находиться  подъ  услов1емъ  первоначально  -  синтетическаго 
единства  самосозпашя.  ')  Первый  принципъ  условливаетъ  чув- 
ственныя  представлен1я,  въ  той  М'Ьр'Ь,  въ  какой  они  намъ  да- 
ются; второй — услоплпнаетъ  ихъ,  въ  какой  м'бр'Ь  они  соеди- 
няются въ  сознан1и;  представлешя  не  могутъ  служить  ни  мы 
шлен1ю,  ни  познан1ю,  если  они  не  будутъ  объединяться  д-Ьй 
ств1ез1ъ  самосознан1я:  Я  мыслю^  и,  сл-Ьдовательно,  не  будутъ 
соединены  Къ  одномъ  сознан1и. 

Говоря  вообще,  разсудокъ  есть  способность  познан1я. 
Познавать  же  значитъ  относить  данныя  представлен1я  къ  пред- 
мету. Предметъ  же  есть  то,  въ  понят1и  чего  соединяется 
разнообразное  содержан1е  даннаго  предсгавлен1Я.  Но  всякое  сое 
динеше  представлен1Й  прсдполагаетъ  единство  сознашя  иъ  син- 
тезе. Сл^Ёдовательно,  единство  сознап1я  условливаетъ  отноше- 
Н1е  представленш    къ  предмету,    ихъ  объективное  значен1е,    и 


самого  предмета  возбудппшаго  ихъ  въ  душ-Ь.  Этотъ  законъ  посп11п- 
изведен1я  предпоагаетъ,  что  сами  явиетя  подчинены  такому  же  по- 
стоянному закону  и  что,  с.г!;довате.1ьно,  само  содержан1е  представле1пг1 
неч\ждо  такой  посл-Ьдоватеиыюсти,  подчиненной  пзв'1;стнымъ  законам ь; 
безь  посл1здняго  ус.шв1я  наше  воображен1е  никогда  не  бьыо  бы  въ  (о- 
СТ0ЯН1И  развивать  своей  д15яте.1Ьности  и  остава.юсь  бы  мертвой  и  не- 
изв-Ьстной  намъ  силой  внутри  нашей  души.  Ес.шбы  киноварь  бы. 1а 
то  красной,  то  черной,  то  легкой,  то  тяжелой,  еслибы  челов-Ькъ  постоян- 
но изм'Ьнялъ  свой  образъ,  еслибы  земля  на  одномъ  дню  то  покры- 
валась плодами,  то  льдомъ  и  сн'Ьгомъ,  тогда  наше  опытное  вообра;1;е1ие 
не  им'Ьло  бы  ни  мал-Ьйшаго  побужден1я  соединять  съ  представлеп1емъ 
чернаго  цвЬта  мысль  о  тяжелой  киновари;  еслибъ  одно  и  то  же  слово 
прилагалось  бы  то  къ  одному,  то  къ  другому  предмету,  пли  одной  и 
той  же  вещи  придавались  бы  различныя  наименова1пя  и  еслибы  при 
всЬхъ    этихь    случаяхъ    не    было    никакого    закона,    которому  подчи- 

')  Пространство,  время  и  части  ихъ  суть  наглядныя  представлен! я; 
ихъ  можно  назвать  единственными  представлеЕ!1ями,  въ  которыхъ  заклю- 
чается разнообразное  содержан1е  (смотр.  Трансценд.  эстет.);  т.  е  ихь 
нельзя  назвать  понят1ями  какъ-бы  осуп\ествленными  во  многихъ  иред- 
ставлен1яхъ,  а  наоборотъ — суммой  многихъ  представлен1й,  объединен- 
ным, однимъ  сознан1емъ;  значитъ,  въ  иихъ  есть  синтетическое  един- 
ство сознан1я.  Единичныя  представлен1я  важны  въ  11рим'Ьнен1яхъ  (см.§25) 
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самое  превра1цеи1е  ихъ  въ  познашя;    наконецъ  на  немъ  осно- 
вывается самый  разсудокъ. 

Птакъ  оспово1юлон;еи1е  первоначальваго  синтетическаго  един- 
ства сомосо:шаи1Я  есть  первый  иринципъ  чпстаго  познан1Я  раз- 
судка;  на  немъ  оснивывается  д1]Ятельность  посл'бдняго:  самъ  по 
себ11  прпиципъ  этотъ  незавпсимъ  отъ  всЁхъ  условий  чувственнаго 
оредставлеи1я.  Такъ,  простая  Форма  веТлпняго  чувственнаго  пред- 
ставлешя,  пространство,  не  составляетъ  еще  познан1я;  оно  да- 
етъ  только  содержан1е  а  рпоп  для  ио;^можнаго  познашя.  Но 
чтобъ  познать  н'Вчто  въ  пространств'^,  иаприм.  лин1Ю,  я  дол- 
женъ  ее  начертать,  и,  сл'Ьдовательно,  синтетически  произвести 
опред'ЬлРНное  сочет;ш1е  изв'Ьстнаго  содержан1я,  такъ  что  един- 
ство сего  д15иств1*я  отожествится  съ  едивствомъ  сознан1я  (въ 
П0НЯТ1П  лин1п)  и  познан1е  предмета  станетъ  возможнымъ. 
(опред'Ьленное  пространство).  Синтетическое  единство  сознания, 
очевидно,  служитъ  объективнымъ  услов1емъ  всякаго  позиан1*я; 
это  единство  необходимо  еще  п  для  того,  чтобъ  представлен1е 
вообще  получпло  очертан1е  предмета;  другимъ  способомъ,  безъ 
такого  синтеза,  разнообразное  содержан1е  не  можетъ  быть  сое- 
динено въ  сознаа1п. 


ня^ись  бы  лв.1ен1я  сами  по  себ-Ь,  то  не  могло  бы  быть    никакого  син- 
теза воспропзведен1я. 

Сл-Ьдоватеиьно,  должно  существовать  п-Ьято,  д-клающее  возможнымъ 
это  восг1роизведеп1е  явлени'1,  именно  какое-нибудь  ус.10В1е,  которое  мо- 
жетъ служить  основ^и11емъ  а  рг10г1  !1еоб\одимаго  синтетическ;1го  един- 
ства. Необ.\одимость  такого  услов1я  становится  очевидной,  если  размы- 
слить, что  явлен1я  не  суть  вещи  сами  въ  себ'к,  а  составляють  одну 
игру  представлен1Й,  которыя  въ  сущности  суть  состоян1я  внутремня- 
го  чувства.  Легко  видеть,  что  наши  чистыя  наглядныя  11редставлен1я 
а  рг1ог1  только  въ  той  м1;р'Ь  доставляют ь  намъ  познан1Я,  въ  какой  они 
подъ  вл1ян1емъ  синтеза  вос11роизведен1я  объединяютъ  въ  себ*  разнооб- 
разное содержчипе.  Понятно  т.1к;ке,  что  этотъ  синте.зъ  воображен1Я  дол- 
женъ  въ  свою  очередь  до  всякаго  опыта  основываться  на  прпнцинпахъ 
а  рг10г1  и  что'сл-Ьдуетъ  предположить  сод1;Г|ств1е  ему  чистаго  трансце- 
дентальнаго  синтеза,  который  условливаеть  возможность  всякаго  опыта 
(онъ  необходимо  предполагаетъ  воспроизводи.мость  явлен1Й).  Если  я 
мысиенно  провожу    лин1ю,  пли  представляю  время  отъ  одного  полудня 
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Пое.тбднее  положен1е  само  но  06615  аналитическое,  хотя  оно  ста- 
гштъ  услов1'е.мъ  для  всякаго  мышлен1я  синтетическое  единство;  оно 
говорить,  что  ВСЁ  мои  представлрН1Я  должны  находиться  въ  усло- 
В1яхъ,  при  которыхъ  единственно  они  могутъ  стать  моими  пред- 
ставлен!ями,  т.  е.  при  которыхъ  я  могу  присоединять  ихъ  къ 
всегда  тожественному  моему  «Я»  и  обнимать  ихъ  въ  одномъ: 
«я  мыслю»,  какъ  синтетически  соединенныя  въ  самосознан|"и. 

Этотъ  принципъ  пм-Ьетъ  ;)Начен1е  не  для  всякаго  возможна- 
го  разсудкп,  но  только  для  того,  у  котораго  чистое  самосозна- 
ше:  «я  существую -о  совершенно  безсодержптельно.  Еслибы  само- 
сознан1'е  разсудка  производило  содержан1е,  еслибы  представлеше 
его  творило  и  самые  предметы,  тогда  онъ  вовсе  не  нуждался 
бы  въ  особенномъ  д'Вйств1и  синтеза  разнообразнаго  содергкаи1я; 
посл'Ьдн1й  необходимъ  только  для  челов'Ьческаго  разсудка,  кото- 
рый мыслйтъ,  но  не  представлястъ.  Синтезъ  такъ  необходимъ 
для  челов'Ьческаго  разсудка,  что  мы  не  можемъ  себ'6  предста- 
вить какого-нибудь  другаго  разсудка,  который  могъ  бы  нагляд- 
но представлять  и,  притомъ,  независимо  отъ  условш  простран- 
ства и  времени. 


до  другаго,  или  намереваюсь  представить  себ-Ь  какое-нибудь  число,  то 
м  необходимо  долженъ  прпэтомъ  обнимать  мыслью  одно  представлеп1е 
[ЮСЛ'Ь  другаго.  Но  еслибы  я  постоян!Ю  забывалъ  предшествующее 
представлен1е  (первые  пункты  линш,  предшествующая  части  времени, 
или  иредставляемыя  рядами  единицы)  и  еслибы  я  не  воспроизводилъ 
их  ь,  переходя  къ  сл'Ьдующимъ,  то  во  мн-Ь  н1и.огда  не  могло  бы  возник- 
нуть ц-Ьлаго  представле1пя,  сл'Ёдователыю  ни  одной  изъ  упомянутыхъ 
мыслей,  даже  чистыхъ  и  иервыхъ  основных'ь  представлен1й  простран- 
ства и  времени. 

Сл1;довательпо,  син'тезъ  наблюден1Я  неразрывно  соединенъ  съ  син- 
тезомъ  воспроизведе1ия  и  такъ  какъ  первый  составляетъ  траиспендеи'- 
тальное  основан1е  возможности  всЬхъ  познан1й  (нетолько  опытныхт», 
но  и  чистыхъ  а  рг1ог1),  то  и  воспроизводительный  синтезъ  воображе- 
Н1Я  относится  также  къ  трансцендентальнымъ  д'Ьйств1ямъ  души.  Посему 
эту  способность  назовемъ  трансцендентальной  способностью  воображен1я. 

3)  Синтезъ  признан1я  въ  поеят1И. 

Еслибы  мы  не  могли  сознавать,  что  мыслимое  нами  тожественно 
съ  т-кмъ,  чт5  мы  мыслили  за  мгновен1е  прежде,  то  воспроизведен1е  ряда 
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?»  18. 
Что  такое  ооьектииное  единство  самосозиан1Я? 

Трансцендентальнымъ  единствомъ  само(Юзнан1и  иазы- 
илстсн  то,  которое  въ  поняпи  предмета  объединнетъ  все  раз- 
нообразное {'одержан1е,  давнее  нагляднымъ  представлеп1емъ.  Оно 
называется  объективнымъ  и  должно  различаться  отъ  субъ- 
ект и  в  наго  единства  сознан1я;  посл'Ьднее  принадлежитъ  къ  об- 
ласти внутренпяго  чувства,  которое  путемъ  опыта  даетъ  содержан1е 
для  нашихъ  сочетан1и;  ясно,  что  отъ  обстоятельствъ,  или  опыт 
ныхъ  услов1Й  должно  зависЁть  то,  сознаю  ли  я  содержан1е, 
данное  путемъ  опыта,  всё  вм'Ёст'Ь  разомъ,  или  одну  часть  по- 
е.тЬ  другой.  Оттого  опытное  единство  сознанж  наприм'Ьръ, 
въ  союз'Ё  представлен1Й,  касается  только  явлен!я  и  им'Ьетъ 
случайный  характеръ.  Напротивъ  чистая  Форма  представле- 
н1я  во  времени,  находится  въ  связи  съ  первоначальнымъ 
единствомъ  сознан1я,  потому  что  разнообразное  ея  содержаше 
соединяется  съ  представлен1емъ:  «я  мыслю»,  и  следовательно 
пбработывается  чистымъ  синтезоз1ъ  разсудка,  который  а  рпоп 
нредваряетъ  опытный.     Одно  только  трансцендентальное    един- 


||редставлен1й  было  бы  совершенно  тщетной  работой.  Мы  воспрои,з- 
г.одп.т  бы  всяьмй  разъ  новое  11родстав.!ем1е,  и  такимь  образом^  ме  мог 
.10  бы  быть  никакмп  постепенности  въ  образован!!!  !1[)едстав.!ен1Г1.  Пред- 
гтаи.1ен1я  1!11когда  1!е  мог.и1  бы  образовать  одного  ц-*.1аго;  ибо  они  не 
11У.+..111  бы  характера  единства,  которое  можетъ  сообщать  пмъ  то.!ько 
111311ан1е.  Кс.шбы  я  забывал.  'пр!1  1!СЧ!1С.1ен1яхъ,  как1я  изъ  единнць, 
||ррдставляющ!1\с'я  мн-Ь.  уже  с.!ожены  вм'Ьст'Ь,  то  я  не  могъ  бы  до!"1Т!1 
до  !!оннт1я  множества  и  за  невозможност1ю  сложен1я  одного  съ  другнмъ, 
мы  не  М0Г.1И  бы  !!м1;ть  1!0!1ят1я  ч»с.1а-.  ибо  поо'Ьднее  состоптъ  въ  соз- 
|1ан1и  едт!ства  синтеза 

Уже  самое  сюво:  понят1е  даегь  намъ  поводъ  къ  такому  зам'Ьчан1ю. 
Единство  сознан!я  собственно  соед!1няеть  въ  одно  представ.1ен1е  раз- 
|:ообразныя  черты,  которыя  мы  представ.1яемъ  и  воспроизводимъ  одну 
за  другую.  Правда,  иногда  это  сознан1е  бываетъ  с.!або,  такъ  что  не 
самы!'!  актъ  сознан1я  непосредственно  въ  Г1редстав.1ен1н,  а  то.1!.ко  по- 
средственное   вл1ян1е   его  помогаетъ  намъ    соединять  упомянутыя  раз- 
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1ТВ0  им'Ёетъ  объективное  З11;1мен1с;  за  опытнышъ-^.'можно  прп- 
:шать  только  субъективное:  т'Вмъ  бол'Ье,  что  оно  ири  н-Бкото- 
рыхъ  услов1я\ъ  1П  со11сге1о,  прямо  вытекаетъ  изъ  перваго;  В1. 
области  опыта,  единство  созпан1Я  никогда  не  можетъ  ий1'Ьт1. 
необходимаго  характера  и  всеобщаго  зеачеБ1Я. ' 


§  19. 

Логическая  форма  вс1Ьхъ  сужден1Й  состоитъ    въ  объективномъ  единств!. 
самосознан1я,  которое  обнишаетъ  входящ1я  въ  нихъ  понят1Я. 

Трудно  согласиться  съ  т'Ьмъ  логическимъ  опред'Ьлен1е1>п. 
сужден1я,  что  оно  есть  представлен1е  отношен1я  между  двумя 
понят! ями.  Кром'Б  того  недостатка,  что  оно  можетъ  идти  толь- 
ко къ  изъявительнымъ,  но  не  къ  условнымъ  и  разд'Ьлительным  ь 
сужде1пямъ  (въ  посл'бднихъ  говорится  объ  отношеши  сужден1Й,, 
а  ее  понят1й),  я  зам'Бчу  [отъ  сего  недосмотра  возникаютъ  не- 
выгодныя  посл'Ёдств1я  ')|,  что  въ  упомянутомъ  опред'Ьлен1И  во- 
все не  говорится,  въ  чемъ  же  состоитъ  это  отношен! е. 


нообразиыя  черты.  Несмотря,  однакожъ,  па  раз.1ИЧ1я  въ  степепяхъ  яс- 
ности, во  всякомъ  с.^уча-Ь,  соз11а1пе  должно  быть  при  этомь.  хотя  они 
и  не  будетъ  нм15ть  особенпоП  силы;  безъ  него  по11ят1я  п  соединенное' 
съ  ними  познан1е  о  предметахъ  бы.ш  бы  д-Ь.юмъ   невозможнымъ. 

И  зд'Ьсь-то  необходимо  уяснить  себ-Ь,  чтб  собственно  разум'Ьемь 
мы  подъ  выражен1емъ:  предметъ  представлемп"!.  Выше  мы  зам'Ьтили. 
что  яв.1ен1я,  въ  сущности,  суть  чувствемныя  представлен1я,  которыя 
уже  ПОТОМУ  самому  не  могутъ  быть  сами  по  себ'Ь  названы  предметами 
(независимыми  отъ  представляющей  силы).  Что  же  разум'1;ется  собствен- 
но, когда  говорять  о  предмет15,  соотв1;тствующемъ  по311аи1Ю    и  слФдо- 

')  Говоря  о  четырехъ  силлогистическихъ  Фигурахъ,  логики  тракту- 
ютъ  только  о  категорическихъ  умозаключен1яхъ.  Въ  сущности,  они  го- 
ворятъ  объ  искусств'Ь  умножать  способы  заключен1Й  посредствомь  под- 
становки непосредственныхъ  умозакл1очен1й  (соп5е(1иепиа(!  1ттес1!а1ае; 
въ  иосылкахъ  первой  Фигуры.  Такимъ  методомъ  логики  достигли  одной 
только  ц-Ёли,  именно,  подняли  значен1е  категорическихъ  сужден1й,  ко- 
торыя поэтому  стали  образцомъ  для  всЬхъ  другихъ. 
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Въ  сммом'ь  д-Ь-тЬ,  изс.тЬдуя  бли'же  соотпошен!!'  познав1Й  въ 
каждомъ  суждои1п  п  признавая  его  за  д1;йств"и'  разсудка,  въ  от- 
ли'пе  0Т1,  прпстычъ  птногтчмм  по  закон.'шъ  воспропзподительна- 
го  воображеи1Я,  нельзя  не  согласигьея,  что  суждение,  нь  сущ- 
ности, есть  известный  способъ  возводить  данныя  иознан1Я  къ 
объективному  единству  самопознан1я.  Слово  «есть»  указы- 
ваетъ  именно  на  то,  что  объективное  единство  представле- 
П1Й  НУЖНО  отличать  отъ  субъективного.  Оно  озеачаетъ,  чти 
представлен1я  возведены  къ  первоначальному  самосознан1Ю  и 
необходимому  единству  его,  хотя  приэтомъ  суждеп1е  можетъ 
быть  опытнымъ,  сл'Ьдовательно,  им'Ьть  характеръ  случайности, 
напрпм.  Т'Бла  суть  тяжелы.  Я  не  утверждаю,  что  эти  пред- 
ставлен1я  необходимо  относятся  другъ  къ  другу^  но  говорю, 
что  они  вообще  относятся  одно  къ  другому  посредствомъ 
необходимаго  синтетическаго  единства  самосознан1'я^  т.  е. 
по  принцппамъ  объектпвнаго  опред'Ьлен1Я,  съ  которыми  должно 
согласоваться  всякое  предстаплен1е,  если  изъ  него  должно  по- 
томъ  образоваться  познан1е;  самые  же  принципы,  какъ  изв^Ь- 
стно,  выводятся  пзъ  основоположен1я  трансцеядентальнаго  един- 
ства самосознан1я.     Въ  тако.мъ    только    случа'Ь    пзъ  отношен1я 


вате.)ьно  от.шчномъ  отъ  него?  Легко  видеть,  что  этотъ  предметъ  до.1- 
жен'ь  быть  мысшиТ)  нами  какъ  н'Ьчто  вообще  =  л::  ибо  мы  не  пм-Ье-мъ 
никакого  отношен1я  къ  тому,  что  находится  вн-Ь  ■пб.|усти  нашего  по- 
знан1я,  и  си1;довате.1Ьно  не  можемъ  искать  тамъ  чего  .шбо  соотв^Ьтствую- 
щаго  ему. 

Мы  видммь,  что  мыс.1Ь  Обь  отношен1И  11озиан1Г1  къ  предмету  им-Ьетъ 
характеръ  необходимости:  ибо  предметъ  представляется  нами  какъ 
н'Ьчто  такое,  чт5  иск-1ючаетъ  вснк1Г1  п[)оизво.гь  въ  иашихъ  познан1яхь; 
онъ  требуетъ,  чтобъ  поз11ан1я  опред1;ля.1псь  изв'кстнымъ  образомъ 
а  рг1ог1,  т.  е.,  им^Ья  дФ.!о  съ  какимь-иибудь  предметомъ,  они  до.гжны 
быть  сопаспы  между  собой  по  отношен1ю  къ  нему,  т.  е.  им'Ьть  то 
единство,  которое  входитъ  въ  составъ  понят1я  о  предмет-Ь. 

Очевидно,  что  главное  д.1Я  насъ — содержан1е  нашихъ  продставлен1Й 
и  что  упомянл'тыи  X,  соотв-Ьтствующм"!  имъ  (предметъ},  какъ  что  то  от- 
•ичное  отъ  наи1ихъ  представ.1ен1Г1,  въ  сущности,  д.«я  нисъ  есть  гтчто. 
Упомянутое  единство,  которое  д'Ь.1аетъ  предметъ  ч-Ьмъ-то  пеобхо- 
димымъ,  есть  ничто    иное  какъ  Форма.1Ьное  единство  сознан1я,   прису- 
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представлен1й  возпикаетъ  сужден1е,  т.  е.  отношен1е  съ  объ- 
рктиввымъ  характеромъ,  отличное  отъ  всякой  другой  субъек- 
тивной связи  представлен1й,  напрпм.  той,  которая  образуется  по 
законпмъ  союеа  ихъ  (ассоц1ац1и).  На  основан1И  простаго  союза 
аредставлешй  я  могъ  бы  сказать  только:  если  я  поднимаю  т'Ь- 
ло,  то  чувствую  давлен1е  тяжести;  но  не  им-блъ  бы  права  ска- 
зать: т1;ло  тяжело,  ибо  посл-Ьднее  значить:  оба  эти  признака 
соединены  въ  самомъ  предмет"6,  т.  е.  независимо  отъ  согтоя- 
н1й  субъекта,  а  не  въ  одномъ  только  его  чувственномъ  наблю- 
деши  (какъ  бы  часто  оно  ни  повторялось). 


§  20. 

Категорш  суть  единственныя  услов1Я,  при  которыхъ  разнообразный  чер- 
ты чувственныхъ  представлешй  могутъ  соединяться  въ  сознан1и. 

Разнообразное  содержан1е  чувственнаго  представлен1я  необ- 
ходимо должно  подводиться  подъ  синтетическое  единство  само- 
сознашя,  ибо  посл'Ёднее  собственно  д'Ёлаетъ  возможнымъ  един- 
ство самого  представлен1я  (§  17).  Д1'.йств1е  разсудка,  кото- 
рымъ  вообще  разнообразное  содержаше  данныхъ  представлен1Й 
(будутъ  ли  они  чувственныя  представлешя  или  понят1я)   возво- 


щре  синтезу  разнообразнаго  седержан1я  предстарлен1Й.  Тогда  только 
можно  сказать:  мы  познаемъ  предметг,  если  сообщммъ  содержан1ю 
синтетическое  единство  представлен1я.  Единство  же  было  бы  невоз- 
можно, еслибы  представлен  16  не  возникало  правильно  посредствомт! 
такого  дФГ|ств1я  синтеза,  которое  необходимо  условливаетъ  воспроиз- 
веден1е  разнообразных-ь  чертъ  а  рг10Г1  и  дЬлаетъ  возможным'ь  г1онят1е, 
обьединяющее  собой  эти  разнообразчыя  черты.  Такъ  мы  мыс.шмъ 
треугольникъ,  какъ  предметъ;  ибо  мы  сознаем'ь  призтомъ  соедине- 
Н1е  трехъ  прямыхъ  лтий  по  изв-Ьстному  закону,  по  которому  вообще 
должно  быть  образуемо  подобное  иредстаплен1е.  Единство  такого  за- 
кона подчиняетъ  себ+.  всЬ  разнообразныя  черты  и  ограничиваетъ  ихъ 
усло:11ями,  при  которыхъ  возможно  единство  самосознан1я.  Понят1е 
такого  единства  есть  предсгав.1ен1е  предмета  =  гс,  который  я  мыслю 
подъ  упомянутыми  признаками  треугольника. 
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ди'пя  К1.  (•;1мос*о;и1;ш1ю,  иа.швается  логическою  Формою  суж- 
Д('Н1Й  ()5  1!>).  Сл1;довательио,  все  разнообразное  сод)'ржан1е. 
нъ  той  мТ.р'Ь,  въ  какой  оно  дано  въ  одномъ  какомъ-пибудь 
чувствснпомъ  представл^'ши,  сейчасъ  же  становится  въ  опре- 
дГ.лсииое  от1101и1'И11'  ьъ  одной  какой-нибудь  логической  Фор- 
м1;  сужд1'н1й.  Но  категор1и  суть  ни  что  иное  какъ  Формы 
(;ужд1'Н1Я,  т;1кь  ьак'ь  посредствомъ  ихъ  содержан1е  даннаго  пред- 
стап.ичпя  подводится  подъ  опредТ.Л('нныя  Формы  сужд('П1Й  (§  13). 
СлТ.доватсльно  содоржан1е  всякаго  чувственнаго  представления 
должно  быть  необходимо  подведено  подъ  категор1и. 

§  21. 
Прим'Ьчан1е. 

Птакъ  разноооразноо  содержан1е,  заключающееся  въ  чув- 
ственномъ  представлен1и,  подводится  подъ  необходимое  един- 
(гво  самосознан1я  посредствомъ  синтеза  разсудка;    и  это  дости- 


Всякое  познан1е  предпоагаетъ  понят1е,  какъ  бы  оно  ни  было  томно 
II  несовершенно:  11онят1е  ясе  по  своей  Форм-Ь  всегда  всеобще  и  слу- 
;ы1гь  общнм'ь  правн.юмъ.  Такъ,  понят1е  т-Ь-ш,  по  единству  разнооб- 
размыхь  мыетмыхъ  въ  немъ  чертъ,  служптъ  правн.юмъ  д.ж  нашнхъ 
п  ':м1а111н  вн1;шнн\ь  яв.1е1пГ|.  Оно  можетъ  стать  правн.юмъ  представ- 
летя  тЬмъ,  что  при  каждом!,  данн :>мъ  !1влен111  будетъ  возбуждать  вь 
насъ  мысль  о  необходнмомь  характер1;  воспро|1зведен1я  чертъ  предста- 
в.кмпя,  сл1;довате.1Ы10,  о  синтетнческомъ  единств!;  нхъ  въ  сознании. 
Т;1К11мъ  опр;13омъ,  при  воспр1ят1яхъ  извн-Ь.  понят1е  т1;ла  возбуждаеть 
нредставленю  протяжен1я,  а  съ  ннмъ  и  непроницаемости,  образа  и  т.  д. 

Гд1;  необходимость,  тамъ  въ  основ-б  лежитъ  какое-нибудь  траноцен- 
Л1'Нтальное  ус.1ов1е.  Сл1;д(1вательно,  должно  суп^ест'вовать  трансцен- 
дентальное основан1е  едгпютва  сознан1я,  прнсущаго  синтезу  соде[)жа- 
н1я  вс'Ьхъ  напшхь  представлен1Г|,  равно  какъ  понят1ямь  предметовь 
вообсце,  а  следовательно  и  всЬмъ  предметамъ  опыта;  оезъ  такого  осно- 
ван1Л  бы.ю  6^.1  невозможно  вм'Ьст1;  съ  Г1редставле1нями  мыслить  о  ка- 
комь-ннбудь  предмет1;;  ибо  предметъ  есть  н-^что  такое,  понят1е  чего 
иыражаеть  необходимость  синтеза. 

Это  первоначальное  и  трансцендентальное  услов1е  есть  имен1ю  тран- 
сцендентальное самосознан1е.  Наше  сознан1е  самихъ  себя  по  т-Ьмъ  чер- 
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гаетсн  при  участ1и  категор1Й.  ')  Отсюда  видно,  что  опытное 
созваше  разнообразныхъ  чертъ  представлен1я  также  точно  объ- 
гмлется  чистымъ  самосознан1емъ  а  рпог1^  какъ  опытное  пред- 
('тавлен1е  объемлется  чистымъ  представлен1емъ  а  рпог1.  Въ 
гомъ,  что  я  сказалъ,  заключается  только  начало  вы  пода  чис- 
гыхъ  П0НЯТ1Й  разсудка;  такъ  какъ  категор1и  возникаютъ  в'1. 
разсудк'6  независимо  отъ  чувственности,  то  я  долженъ  былъ 
итвлечь  субъективный  способъ,  какимъ  разнообразное  содсфжа- 
1ие  дается  для  нашего  представлен1я,  и  обратить  внимание  толь- 
ко на  характеръ  единства  вводимый  разсудкомъ  въ  чувствен- 
ное представлен1е  посредствомъ  категорий.  Впосл'ёдств1и 
(§  26),  когда  мы  возвратимся  къ  этому  субъективному  спосо 
бу,  увидимъ,  что  характеръ  единства  въ  нашемъ  опытномъ 
представленш  вообще  зависитъ  отъ  участ1Я  категор1й.  Такимъ 
образомъ  достигнется  конечная  ц'Ёль  нашего  вывода:  ибо  тогда 
мы  разъяснимъ  значен1е  категор1й  а  рпог!  для  всЬхъ  предме- 
товъ  опыта. 


тамъ  внутренняго  состоян1я,  как1я  мы  получаемъ  при  самопаб.1Юден1И, 
всегда  опытно,  изм'Ьнчиво;  въ  поток-Ь  внутрепинхь  яв.1е1пй  мы  по  нахо- 
дммь  твердаго  п  неизм'Ьннаго  центра;  такое  сознан1е  называется  вмут- 
[)ен,нимъ  чувствомт.  и.т  /эпытнымъ  самосознан1ем'ь.  Но  что  должно  бы  п. 
представляемо  необходимо  всегда  тожественнымъ,  тоне  можетъ  бьги. 
мыслимо  въ  такнхъ  изм-Ёнчивыхъ  чертахь  на  основан1и  да[1ныхъ  опы- 
та. Должно  существовать  услов|е,  предваряющее  и  условливающее 
|{сяк1й  опытъ;  д-Ьло  посл-^дняго  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобъ  осуще- 
стнить  въ  себ-Ь  это  трансцендентальное  предположен1е. 

Ни  одно  познан1е,  никак;1я  связь  и  единство  ихъ  между  собой  Т1е 
могутъ  существовать,  если  н'Ьтъ  въ  нась  такого  единства  сознан1я, 
которое  предшествуетъ  всЬмъ  йаИй  представлен|Г1  и  кото|)ое  условли- 
заеть  всякое  представлен  1е  о  предметахь.  Такое  чистое,  первоначаль- 
ное, неи:п1'Ьнное  сознан1е  я  назову  трансцендента льным  ь  самосо 
:5нан1емь  Что  оно  точно  соотв'Ьтствуетъ  своему  назван1Ю,  очевидно 
изъ  того,  что    чистое    объективное    единство    напр.    понят!!!    а    р11о11 

*)  Доказательство  гего  легко  вид'15ть  въ  единств-б  чу  вствепнаго 
предста  влен1я;  ибо  иъ  немь  синтетически  объединяется  разнообра.з- 
ное  содержан1е  въ  н-ёчто  ц-^лое;  ясно,  что  это  возможно  только  подь 
услов1е.мъ  единства  самосознан1я. 
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Однако,  выводя  категор1п,  я  не  могъ  опустить  безъ  веи- 
ман1)1  пдного  обстоятельства;  развообразвыя  черты  даются  въ 
предгталлеи111  •щ.-  .ю  разсудочнаго  синтеза  и  даже  везависимо 
отъ  него;  какимъ  образомъ,  —  это  можно  теперь  оставить  въ 
сторонТ..  Если  позможенъ  разсудокъ,  который  спосопенъ  чув- 
ственно представлять  (напр.  божественный,  для  котораго  пред- 
меты н»'  даются  извн'Ь,  но  который  самъ  посредствомъ  своихъ 
пред('тавлен1й  творитъ  веп1,и),  то  для  такого  разсудка  категор1п 
не  пмТ.югь  никакого  смысла.  Они  суть  правила  только  для  того 
разеудка,  котораго  вся  д-Ьятельность  ограничивается  мышлен1емъ 
т.  е.  способностью  возводить  къ  единству  самосознан1я  син- 
тезъ  разнообразнаго  содержан1я,  даннаго  ему  извн'Ё  въ  чув- 
ственномъ  предстаплен1'п,  для  разсудка,  который  самъ  по  себ'Ь 
ничего  не  познаетъ,  но  только  соединяетъ  и  приводитъ  въ  по- 
рядокъ  данный  матер^алъ,  напр.  чувственное  представлен1е. 
Почему  разсудокъ  доходптъ  до  единства  самосознан1*я  а  рпог! 
только  посредствомъ  нескольких!.  пзв'Ьстныхъ  категор1й,  такъ 
же  трудно  объяснить,  какъ  и  то.  почему  мы  им^емъ  именно 
:)гп.  а  не  друг1Я  формы  сужден1й,  или  почему  пространство  и 
время  суть  единственеыя  формы  чувственныхъ  представлен1й. 


(пространство  и  ьремя)  возможно  только  въ  томъ  с.)уча'Ё,  ест  пред- 
стип.1ен1я  будутъ  находиться  въ  связи  съ  самосознан1емъ.  Такимъ  обра- 
зомъ единство  самосознам1я  точно  тпкже  а  рг10г1  находится  въ  основ1; 
всЬхъ  понятЮ,  какъ  разпообраз1е  пространства  и  времени  въ  основ1^ 
чуистпен1м.1хъ  представ.1ен|й. 

Подъ  в.пян|"смътрапсцендента.1ьнаго  единства  самосознан1я  изъ  всЬхъ 
возможпыхъ  яп.1ен|П,  могущихь  находиться  вм-^ст^Ь  въ  одномъ  опытФ. 
образуется  (1рави.1ьное  ц'Ь.!ое.  Ооыкиовенное  единство  созна1мя  было 
бы  невозможно.  ес.1ибы,  познавая  разнообразное  содержагпе,  душа  не 
сознавала  тожостиа  д1->яте.1ьности,  посре^ствомъ  котораго  она  соединя- 
етъ въ  одномъ  поз11;ипи  ВС'!;  черты  синтетически.  Такиуъ  образомъ  пер- 
воначальное и  необходимое  сознате  тожества  самого  себя  есть  въ  тоже 
время  сознай!^  необходимаго  единства  синтеза  всЬхъ  явлен1й,  притомъ 
сознан1е — на  основанп!  по1и1Т1И,  т.  е.  по  такимъ  правиламъ,  которыя  не- 
только сообпииотъ  иоспроиз11едеп1ю  явлен!!*!  характеръ  нег^бходимости,  но 
и  0!1рсд'Ьляють  самы|1  предметъ,  тракту ющ1'11ся  въ  представлен1и,  иначе 
сказать,  онред-Ьляютъ  понят1е  того,  въ  чемъ  они  необходимо  объединяют- 
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§  22. 


Въ  познапш  вещей  категор1и  могутъ  прилагаться  только  къ  предметаиъ 

опыта. 

Мыслить  предметъ  и  познавать  его — дв'Ё  вещи  совер- 
шенно различный.  Для  познан1я  необходимо  слТ.дующее:  вопер- 
выхъ  поняпе,  въ  ьоторомъ  лш  мыслимъ  вообще  какой-либо 
предметъ  (категор1я),  п  вовторыхъ  наглядное  представляли! е,  въ 
которомъ  онъ  дается  на.мъ;  еслпбъ  понят1е  не  им'Ьло  соотв'Ёт- 
ствующаго  представлен1я,  оно  было  бы  мыслью  только  по  фор- 
м^Б,  но  безъ  всякаго  содержан!я  и  но  вело  бы  къ  познан11о 
вещей;  ибо  въ  такомъ  случае  ничего  не  существовало  бы  та- 
кого, къ  чему  могла  бы  прелагаться  моя  мысль.  Но  исякое 
представлен1е  чувственно  (эстетика),  сл-бдовательно  мышлен1е 
пр^^дмета  вообще  можетъ  стать  знан1емъ  только  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  если  чистое  понятие  будетъ  прилагаться  къ  предметамъ 
чувствъ.  Но  чувственное  представление  есть  или  чистое  пред- 
ставлен1е  (пространство  и  время),  или  опытное  представлеш'е 
предмета^  существующаго,  по  свид'Бтельству  чувствъ,  въ  про- 
странств-Ё  и  времени.  Чистое  представлен1е  можетъ  сообщать 
намъ  познан1я  о  предметахъ  а  рпог!  (въ  математик'Ё) ,  но  толь- 


ся.  Душа  не  мог.!а  бы  мыоить  своего  тожества  въ  1)азнообраз1и  сво- 
пхъ  представлений  и  притомъ  мькмнть  а  ртчог!,  еслнбы  она  несозна- 
ва^а  тожества  своихъ  д-Ьпств!!"!,  которыми  всяк1и  сннтезъ  наб.1юлен1я 
(опытный)  подчиняется  трансцендента.1ьно.му  единству  и  такпмь  обра- 
зомъ  д'Ьлается  возможнымъ  сочетан1е  въ  немь  на  основан1п  законовъ  а 
рг1ог1.  Теперь  мы  уже  можемь  правильно  онред'Ьлить  свои  110нят1я  о 
предмет'Ь.  Всякое  представ.1ен1е,  какь  предстаи.1ен1е,  имЬетъ  свой  пред- 
метъ и  само  можетъ  быть  предметомь  другихъ  представ.1ен1й.  Пред- 
меты, которые  могутъ  быть  даны  намъ  непосредственно,  суть  яв.1ен1(;; 
то  же,  что  непосредственно  относится  къ  предмету,  называется  нагляд- 
нымъ  представлен1емъ.  Но  эти  яв.1ен1я  не  суть  вещи  сами  въ  себ!;, 
а  то.1ько  предстаБлен1я,  въ  свою  очередь  им1;ющ1я  предметъ,  уже  немо- 
гущ1й  быть  наблюдаемъ  нами;  такой  предметъ  можно  поэтому  назвоть 
сверхъ-опытнымъ,  т.  е.  трансцендентальнымъ  предметомъ  =  х. 
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ко  объ  ихъ  ппТ.шпей  сторопТ.,  какъ  явлси1яхъ;  присуща  лп 
пещамь  эта  Форма,  объ  этомъ  зд'Ьсь  пе  говорится.  Сл'Ьдова- 
тсльно  всТ.  матсматпчссю'я  г1опят1я,  въ  сущвостп,  не  вюгуп. 
быть  па.'шаны  11(».'}11;1п1я>п1;  разв'Ё  только  предположить,  что  ьъ 
«•амом1.  дГ.лЬ  с\п|»'(:твуютъ  вепш  въ  формахъ  пространства  п 
времени.  КромТ.  же  воспр1ЯТ!п,  т.  е.  опытнаго  представлеп1п. 
нГ.тъ  другихъ  средствъ  им'Ьть  св'йд'Ьн1Я  о  веп1ахъ  въ  прострап- 
стиг  п  пррмрнп.  Значптъ,  чпстыя  понят1Я  разсудка,  прплага»'- 
мыя  1гь  нагляднымъ  иредставлен1ямъ  а  рпоп  (напр.  въ  мат<' 
матик!;),  даютъ  намъ  позван1я  только  въ  той  мЪр'б,  въ  каком 
посл'Сдн1я,  а  съ  ппмп  п  самыя  поеят1я  разсудка,  могутъ  при- 
лагаться къ  опутпымъ  представлеп1ямъ.  Сл'Ьдовательно,  и  км- 
тего))1п  сообщаютъ  намъ  познаше  о  веп1ахъ  только  въ  томъ 
случа^Ё,  если  он'Ё  прилагаются  къ  опытному  представлеп1ю,  т. 
е.  онЪ  условлипаютъ  возможность  одного  опытнаго  познан!;|. 
Значптъ,  категор1и  служатъ  къ  познан!ю  вепк-п  только  тт.мь 
что  посредствомъ  ихъ  вещп  становятся  для  насъ  предметами 
возможнаго  опыта. 


Чистое  понят1е  объ  этомъ  трансцендентальномъ  предмет'Ь  во  В1'1;\  ь 
111)311а1пяхъ  (онь.  д1;Г1Ств11те.1Ы10,  всегда  одннъ  и  тотъ  же^^я")  сооГиц.!- 
етъ  всЬмъ  иашимъ  опытнымь  110нят1ямъ  при.!ожимость  кь  предмечу, 
т.  е.  объективную  реальность.  Конечно,  въ  такомъ  понят:и  н-Ьтъ  ни- 
какого опред1;.1енпаго  представ.1е1пя ;  оно  выражаетъ  то.1ько  \;|р;||,- 
теръ  единства,  который  до.!женъ  быть  прпсуи^ь  содержан1ю  познан!», 
нри.ыгаемаго  къ  какому-нибудь  предмету.  Но  такое  прп.10жен1е  сч- 
стоитъ  въ  необходимомъ  единств-Ь  сознан1я,  с.1'Ьдовате.1ьно,  въ  синтем!. 
разнообразныхъ  чертъ,  который  производится  д1>яте.1Ы1остью  дупт. 
г()од1111Н1оп\ею  ихъ  въ  одномь  представ.1ен1л,  и  такъ  какъ  это  единстки 
необходимо  а  ргю11  (иначе  познгппе  бы.ю  бы  безпредметнымъ),  то  прп- 
.«ожнмость  напшхъ  опытныхъ  познан1й  къ  трансцендента.!Ы10му  предме- 
ту, т.  е  объективная  реа.«ьность  ихъ,  основывается  на  особомъ  т[);|||- 
сцендента.п.номъ  з^1кон1;•,  именно:  ес.!И  въ  яв.1ен1яхъ  до.1жны  быть  даны 
н;|мъ  предметы,  то  от!  до.гжны  подчиняться  законам*  а  р110Г1  спнтети- 
ческаго  единства,  которые  ус.10в.1ива10тъ  ихъ  взаимныя  отношен1я  мъ 
нтиемъ  опьктмомъ  нппядпомъ  представ.1ен1и;  иначе  говоря,  какъ  иь 
опытЬ  яв.|ен1я  до.гжны  подчиняться  ус.10в1ямъ  необходимаго  едмнстн.! 
самосо;жан1я,  такь  и  въ  нашядиомъ  представ.1ем1и  они  должны  подчи 
няться  Форма.1Ы1Ымъ  услов1ямъ  пространства  и  времени:  то.п  ко  при 
такихъ  услов1Яхъ  и  возможно  познан1е. 
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§  23. 


Указанная  мысль  весьма  важна;  опа  опрод'Ёляетъ  прило- 
жеше  чистыхъ  понят1и  разсудка  къ  предметамъ,  какъ  транс- 
цендентальная эстетика  указываетъ  область  приложен! я  чис- 
той Формы  нагляднаго  представлен1Я.  Какъ  услов1я,  при  ко- 
торыхъ  предметы  намъ  даются,  пространство  и  время  имТлот!. 
значен1е  только  для  предметовъ  чувствъ,  сл15Довательпо  для 
опыта.  Чпстыя  понят1Я  разсудка  им1)Ютъ  бол'Ье  обширное  при- 
ложен1е  и  простираются  вообще  на  предметы  нагляднаго  пред- 
ставлен1я,  будетъ  лп  оно  подобно  нашему,  или  нТ.тъ,  лишь  бы 
оно  было  чувственное,  а  не  разсудочное.  Но  такая  бол^Ье  об- 
ширная приложимость  понят1й  не  доставляетъ  намъ  никакой 
существенной  пользы.  Сами  по  себ'Ё,  они  всегда  останутся  бе:;- 
содержательными  понят1ями,  по  которымъ  нельзя  судить  о  воз- 
можности пли  невозможности  предметовъ, — простыми  формами 
мысли,  безъ  всякой  предметной  реальности,  если  у  насъ  нТ/гь 
нагляднаго  представлен1я,  къ  которому  могло  бы  быть  приложено 
содержащееся  въ  нихъ  синтетическое  единство  самосознан1я; 
они  не  могутъ,  следовательно,  служить  къ  опред15лен1ю  самого 
предмета.  Только  наше  чувственное  и  опытное  представлен !(! 
можетъ  сообщать  имъ  смыслъ  и  значение. 


4)  Предварительное   объяснеп1е    возможности    категор1Й,    какъ  познанШ 

а  рпоп. 

Существуетъ  только  одинъ  такой  опытъ,  въ  которомъ  вс1;  вос'1|р|я- 
т1я  наши  представ.1яются  намъ  въ  совершенной  и  правгмыюй  взаимной 
связи;  точно  также,  какъ  существуетъ  одно  пространство  и  время,  вь 
которыхъ  образуются  всЬ  Формы  яв.1ен1я  и  всЬ  отношен1я  быт1я  и  но- 
быт1я.  Если  и  говорятъ  о  разныхъ  опытахъ,  то  подъ  ними  разум1;10тся 
разныя  воспр1ят1я,  относящ1яся  къ  одному  и  тому  же  всеобщему  опы- 
ту. Синтетическое  единство  собственно  составляетъ  Форму  опыта  и  мо- 
сл-Ьдняя,  въ  сущности,  есть  ни  что  иное,  какъ  синтетическое  едипстко 
явлен1й  на  основан1И  понят1й. 

Синтезь  на  основан1И  опытныхъ  попят1й  им-Ьлъ  бы  совершенно  оу- 
чайный  харакгеръ  и    есиибы  пос.1'6дн1я   не  были  основываемы  на  трап- 
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Въ  самомъ  д-Ь.тЬ,  продположимь,  что  иамъ  данъ  предмс'ТЪ, 
не  отиосяпийся  къ  области  чувственнаго  представлеи1Я.  Конечно, 
ему  должны  бут1.  усвосчты  11|)нзнаки,  согласвые  съ  т4мъ  предпо- 
ложен1емъ,  что  такой  иредметъ  не  заключаетъ  въ  собг 
ничего,  относятагося  къ  чувственному  представлению; 
т.  с.  что  онъ  не  протлженъ  и  не  находится  въ  пространств-!;, 
что  его  существоваше  ее  временное,  что  онъ  не  подлежитъ  из- 
мТ.неш'ю  (сл1;дств1Ю  определен! и  во  времени]  и  т.  д.  Но  разв-Ь 
11о:{п:1Н1'е  мо;кетъ  состоять  изъ  однихъ  разсказовъ  о  томъ,  чего 
н-Ьтъ  1!ъ  представлен1и  предмета,  безъ  указан1й  на  то,  что  въ 
немъ  содержится.  Что  разсудовъ,  предоставленный  самому  себ-Ь, 
не  можетъ  дать  намъ  ничего  6ол1;е,  это  совершенно  понятно: 
съ  однимъ  чистымъ  понят1емъ  разсудка  я  не  могу  представлять 
предмета,  нъ  ноторомъ  оно  осуи;ествляется,  если  у  меня  н'Ьтъ 
наглядеаго  представлен1я:  я  могъ,  какъ  мы  вид-Ьлп  выше,  только 
сказать,  что  обыкновенное  представлен1е  сюда  не  годится.  Къ 
сиерхъчувственному  предмету  не  можетъ  быть  приложена  ни  одна 
категор1я,  напр.  понят1е  сущности,  т.  е.  п^йчто  такое,  что  мо- 
жетъ быть  только  подлежащимъ,  но  никогда  сказ  емимъ;  ибо, 
не  пм^Ья  возможности  прим-Ьнить  его  къ  опытному  предсгавле- 
шю,  я  не  могу  знать,  есть  ли  что-нибудь  д-Ьиствительное,  со- 
отБ^тствующее  этой  категор1и.  Но  объ  этомъ  впосл'Ёдствш. 


сцеидента.1ьномь  основан111  единства,  то  въ  нашей  душ1;  было  бы  мно- 
жрстио  ян.1е1пГ1,  но  изъ  т1\ь  не  выходило  бы  никакого  опыта.  Тогда 
исчезла  бы  всякая  приложимость  познан1п  кь  предметамъ:  ибо  въ  нихъ 
не  было  бы  связи  на  основати  всеобщихъ  н  необходимыхъ  закоповъ; 
оно  превратилось  бы  въ  безсмысленное  представлен1с,  но  никогда  не 
было  бы  настоящимъ  познан1емъ,  значитъ  было  бы  совершенное  ничто 

Услов1я  а  ргюг!  возможнаго  опыта  вообще  суть  вм'Ьст'Ь  услов1я  воз- 
можности предметовь  его.  Я  утверждаю  что,  разобранный  намп  кате- 
го  р1и  суть  услов1л  мышлен1и  въ  возможномъ  опыт!;,  точно  также  как ь 
пространство  и  время  суть  ус.10в1я  нагляднаго  представлен1я  въ  томъ  же 
(Шыт'Ь.  Значить,  указанныя  осиовныя  понят1я  суть  условия,  отъ  кото- 
рыхъ  зависигь  наша  мысль  о  предмет'^  въ  сред'Ь  явленн1;  они  пм1;юг'ь 
поэтому  а  рг1ог1  объективное  значен1е.  Это  собственно  мы  и  хот'кли 
знать. 
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§  24. 
1!ри10жен1е  категор1Й  къ  предметамъ  чувствъ  вообще. 

Чпстыя  ПОНЯТ! я  могутъ  быть  прилагаемы  разсудкомъ  только 
къ  предметамъ  чувственнаго  представлен1я,  будетъ  лп  опо  ло- 
добно  нашему,  или  н-Ьтъ  —  это  все  равно;  сами  по  себ!;,  они 
суть  простыя  умственныя  Формы,  которыя  не  даютъ  намъ 
опред15ленныхъ  св-Ьд-ЬнШ  о  предмет-Ь.  Пхъ  спнтсзъ  плп  соедипен!е 
въ  нпхъ  разнообразнаго  содержан1я  пм'бетъ  д'Ьло  только  съ  едип- 
ствомъ  самосознан1я  и  условлпваетъ  позпан1е  а  рпоп,  насколько 
оно  зависптъ  отъ  разсудка,  сл'Ёдовательно,  познан1е  нетол!.- 
ко  трансцендентальное,  но  и  чисто  разсудочное.  Мы  знаемъ 
уже,  что  въ  насъ  есть  а  рп'ог!  изв'бстиая  Форма  чувствен- 
наго Ередставлен1я ,  основывающаяся  на  страдательной  спо- 
собности представлен1я.  Разсудокъ,  какъ  самодъятельность, 
можстъ  опред15лять  наше  внутреннее  чувство,  внося  синте- 
тическое единство  сачоспзпан1я  въ  содержан1е  представле- 
Н1Й,  и  такимъ  образомъ  мыслить  это  единство^    какъ    услов1е, 


Возможность  или,  лучше,  необходимость  такихъ  категор1Г1  основы- 
иаетея  на  отношении  чувственности,  а  также  и  всЬхт.  возможныхъ  яв.1е- 
1ий,  къ  первоначальному  самосознан1ю:  все  вь  немъ  должно  согласоватьгп 
съ  ус.10в1ям11  совершбннаго  тожества,  т.  е.  подчиняться  синтезу  на 
основан!»  понлт1й,  вь  которыхъ  самосознанге  проявляетъ  свое  все- 
общее и  необходимое  тожество  а  рг1ог1.  Такъ,  причина  есть  ни 
что  ин(,е,  какъ  синтезъ  (того,  что  случается  въ  поряд(;'Ь  времени 
имФст'Ь  съ  другими  явлениями)  на  основан1и  понят1й;  безъ  этого 
единства,  въ  которомъ  выражается  общее  правило  а  рг10г1  н  кото- 
рое подчиняетъ  себ1;  вс1;  явле1пя,  мы  не  могли  бы  псеобщимъ, 
и  необходимымъ  образомъ  объединять  въ  сознан1И  разнообразный 
черты  воспр1ят1Й.  Въ  такомъ  случа-Ь  они  не  могли  бы  входить  въ  со- 
ставъ  опыта,  сл15довательно,  были  бы  безпредметны  и  составляли  бы 
одну  игру  представлен1Й,  т.  е.  были  бы  ничтожн-Ьй,  ч-Ьмъ  как1я-мибудь 
сновид1;н1я. 

Поэтому  тщетны  всЬ  попытки  вывести  изь  опыта  чистыя  понят!я 
разсудка  и  доказать  ихъ  чисто  опытное  происхожден1е.  Я  не  упоми- 
наю уже  о  томъ,  что  наприм.  понят1е  причины  им-Ьетъ  характеръ  не- 
обходимости: такой  черты    опытъ  сообщить    не  можетъ:  онъ  говорить, 
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которому  долгкпы  нодчпппться  псо-  п|)(\ои'ТЫ  пашого  (чолоп'Ьче- 
скаго)  11р('дгг;11иоп1Я.  Такшп.  обра.чомъ  ь"атегор1п,  какъ  про- 
стыл ушстисппып  формы,  получаютъ  пргдметвую  реальность, 
т.  р.  могуть  быть  прилагаемы  къ  прсдметамъ,  даиаемымъ  намъ 
иъ  пред1папл('П1п,  по  только  какъ  къ  Я11лен1ямъ,  пбо  один 
только  Я1(Л1МШ1  мы  способны  представлять  себ!;  а  рпоп. 

Такм11  спито^ъ  ('одоржан1Я  чувственнаго  представлен1я,  воз- 
можаы!!  п  Н1'обходпмый  а  рг1(1п.  может ь  быть  названъ  Фпгур- 
н  ,1мь  (5уп111ез15  зресаоза,  П§игПс11);  онъ  отлпчается  отъ  спптеза 
С(и1.ф  |;аи1я,  который  иообщ;».  предполагасгсп  въ  категор!п  п  на- 
лываотся  разсудочнымъ  (зуп111е§18  1п!е11ес[иа1|8);  оба — транспен- 
дентальны,  нетолько  потому,  .что  'оба  совершаются  а  рг10г1, 
по  и  потому,  что  условлизаютъ  а  рпог!  возможность  другихъ 
но;]пап1и. 

Этотъ  фигурный  синтезъ  долженъ  оыть  названъ  трансцен- 
дентальнымъ  синтезомь  воображен! я,  въ  отлпч!е  его  отъ 
просто  разсудочнаго,  пбо  отличительный  характеръ  перваго  есть 
первопачальпос  синтетическое  единство  самосознания,  т.  е.  то 
транст'пдептальпое  единство,  которое  мы  мыслпмъ  въ  катего- 
р1И.  Воображение  есть  способность  представлять  себ'Ботсут- 


чт(1  за  одппмтэ  яп.ютиемт.  гм1;луетъ  другое,  но  не  говорптъ  того, 
что  одно  за  другим ь  е.115дуоть  пеооходимо,  и.  что  а  ргюг!  и  со- 
псршптго  псеоп|цим-ь  опр,1зп1ъ  можно  злкиюшть  отъ  одного,  какъ  ус- 
и(т!я,  къ  д{)угому,  какъ  с.1+дстп110.  Но  нельз  I  не  поставить  вопроса,  на 
мемь  же.  о.-попывается  опытным  законъ  союза  предстс1п.1ен1Г|;  а  мы  везд1-. 
иредпоаагаемъ  его,  когда  говорим  ь,  что  нее  вь  ряду  сопытп*!  под- 
чинено законамъ,  такъ  что  ничего  не  саучается  безь  чего-либо  пред- 
шестпуюп^аго.  Па  чемъ  же  основывается  эготъ  законъ  природы?  Ка- 
кимъ  образомъ  в  13моженъ  такой  союаъ  представле!пГ|?  Осиован1емъ  воз- 
можности такого  союза,  очевидно,  можетъ  служить  только  сродство 
содержан1я  въ  самомъ  предмет-Ь.  Я  спрашпв  1Ю  поэтому,  какимъ  обра- 
зомъ  возм(1:кно  такое  сог^ршенное  сродство  явленп!  (на  основан1и  ко- 
тораго  они  по^\чиняются  постояинымь  закона'^ъ  н  должны  находиться 
нъ  зависимости  отъ  ничь!? 

Наши  принципы  сог.ершенно  объясняютъ  д1;ло.  ВсЬ  возможныя  яв- 
лен1м,  пь  качеств1:  прсдст.1влеи1Й,  могуть  входить  въ  область  самосо- 
знан1я.  Съ  самосознан  1емъ  же,  какъ    трапсцендентальнамъ  пре4став^е- 


ствующЛ!  предмотъ.  Такъ  какъ  всякое  наше  представлее1'е 
пм-Бехъ  чувствевпый  характеръ,  то  вообра?кен1е  относится  къ 
области  чувственности,  т"Ь>1ъ  бол'бе,  что  оно  .можетъ  выражать 
110НЯТ1Я  разсудка  въ  соотв1;тетвую1цпхъ  представлен1яхъ  только 
чувственнымъ  путемъ.  Такъ  какъ  спптезъ  вообрагкен1Я  есть  вы- 
ражен1е  опред'Ьляющей,  а  не  онред'бляемой  сал1одТ.ятельностп,  и 
такъ  какъ,  оно  а  рпоп.  сообразно  единству  самосознашя,  мо- 
жетъ  опред'Блять  чувство  со  стороны  его  Формы,  то  вообрагке- 
Н1е  можно  назвать  способностью,  опред1;ляющею  чувственность 
а  рпол.  Его  спнтезъ  прсдставленЙ!  по  категор1ямъ  называется 
трансцендентальнымъ  спптезомъ  воображен1я,  въ  которомъ  вы- 
ражается вл1ян1е  разсудка  на  чувственность  и  обнаруживается  пер- 
вый шагъ  его  къ  обрпботк'6  пред:\10товъ  нашего  представления. 
Какъ  Фигурный,  онъ  отличается  отъ  просто  разсудочнаго  синтеза 
безъ  участ1Я  воображен1'я.  Какъ  самод'Бятельпость,  я  называю 
его  иногда  воображешемъ  производительнг^мъ,  и  т'ёмъ  от- 
личаю его  отъ  воспроизводитель^аго;  спнтезъ  посл'Ьдняго 
подчиненъ  однимъ  опытнымъ  законамъ,  именно,  законамъ  сою- 
за представлен1й  и  потому  нисколько  не  объясняетъ  возможно- 
сти познашя  а  рлог1;  его  иу?кно  разсматривать  въ  психолопи, 
а  не  въ  трансцез дентальной  ФИV10соФ^и. 


н1емъ.  неразрывно  тожество;  это  есть  фэктъ,  достон+.рпый  а  ргюг!,  иоо 
въ  области  познан1я  ничего  не  можетъ  быть  безь  посредства  такого 
первоначальнаго  самосознан1я.  И  такъ  какъ  упомянутое  тожество  необ- 
ходимо должно  привходить  во  всяк1й  синтезъ  содержаи1я  явлепи^г,  если 
нзъ  него  должно  выработаться  познан1е.  то  всЬ  явлен1я  должны  быть 
подчинены  услов1ямъ  а  р1М0Г1  и  съ  ними  совереиенно  долженъ  согла- 
соваться синтезъ  наблюден1я.  Представлен1е  же  общаго  услов1я,  отъ 
котораго  можетъ  зависать  извЬстное  содержан1е,  называется  прави- 
ломь,  а  если  оно  должно  зависать,  то  называется  закономъ.  Такимъ 
образомъ  всЬ  явлетя  состоять  во  всеобидеи  связи  въ  силу  необчоди- 
мыхъ  законойъ  и,  сл15ДОвательно.  въ  трансцендентальномъ  срод- 
ств-Ь,  тогда  какъ  опытное  сродство  явлен|Гг  есть  только  его  сл1;дств1е. 
Можетъ  казаться  страннымъ  мн1;н1е,  что  природа  должна  согласо- 
паться  съ  иашимъ  субьективнымъ  самосозиан1емъ  и  зависать  отъ  не- 
го со  стороны  своихъ  законовъ.  Но  размыслимъ,  что  природа  сама 
по  себ-Ь  есть  только  сумма  явлеп1Г|,  следовательно  вовсе  не  вещь  сама 
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Зд-Ьсь  слТ.дуотъ  обратить  вппм;ш1е  па  одну  странность,  ко- 
торую мы,  поипдпмому,  допустили,  говоря  о  Форм-В  впутронняго 
чувства  (§  6):  пмеппо,  мы  сказали,  что  оно  показываетъ  памъ 
насъ  же  сампхъ  только  съ  той  стороны,  съ  какой  :\1ы  соб1;  яв- 
ляемся, но  ПС  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  мы  сушестсуемъ  сами 
въ  себ-Ь;  мы  паблюдаемъ  только  внутропн1я  впечатл-Ьн1я.  Зд-Ьсь 
заключается,  повпднмому,  противор'Ьч1е:  выходитъ,  какъ  будто 
мы  относимся  къ  себ-Ё  самимъ  страдательно.  Оттого  въ  систе- 
махъ  ПСИХ0Л0Г1П  внутреннее  чувство  обыкновенно  смеши- 
вается со  способностью  самосозиан1я  (что  мы  тщательно  раз- 
личаемъ) . 

Внутреннее  чувство  опред-Сдяется  разсудкомъ,  его  способ- 
Н0СТ1Ю  соединять  содержан1е  иредставлен1ц,  т.  е.  возводить 
пхъ  къ  самосознан1ю  (въ  этомъ  заключается  его  смыслъ).  Ыо 
д-Ьло  въ  томъ,  что  разсудокъ  нашъ  не  способенъ  наглядно 
представлять  и  не  можетъ  принимать  внутрь  себя  наглядныхъ 
чувствеяныхъ  нредставлен1Й,  дабы  соединять  разнообразное  со- 
держаи1е  какъ  бы  своихъ  собственны хъ  представлен!й.  По- 
этому спнтезъ  его  самъ  по  себ15  есть  единство  д'Ьйств1я,  со- 
вершенно независимое  отъ  чувственности;  имъ  онъ  можетъ 
только  внутренно    опред'Ьлять    разнообразное    содержан1е    чув- 


въ  себ'Ь,  а  только  одна  сумма  пррдстав.1е1пГ1  души..  Тогда  мы  не  ста- 
нем!, удивляться,  что  она  есть  произведете  основной  си.1Ы  нашего  по- 
знан 1Я,  именно  трансцендентальна! о  самосознан1я;  его  единство  есть 
причина  того,  что  она  можетъ  быть  д.ш  насъ  предметомъ  возможиаго 
опыта,  т.  е.  природою.  Потому-то  за  указаннымъ  единствомъ  мы  до.1ж- 
пы  признать  значен1е  а  рг1о11  и  характерь  необходимости;  это  един- 
ство не  им-к-ю  бы  Д.1Я  насъ  никакого  смыоа,  ес.пюы  оно  не  зависЬ.ю 
отъ  иервыхъ  источниковъ  нашего  мь'ш.1ен1я.  Откуда  въ  противномъ 
оуча'Ь  я  могъ  бы  заимствовать  синтетическ1я  положен!я,  основываю- 
щаяся на  всеобиимъ  единств-Ь  природы:  я  долженъ  былъ  бы  тогда  вы- 
водить ихъ  изъ  наб.1юде1пя  предметовъ  природы.  Но  такъ  какъ  вс*  М(П1 
выводы  тогда  бы.т  бы  опытными,  то  я  получиль  бы  въ  результат-^ 
случайное  едтютво,  которое  да.1еко  было  бы  отъ  того  необходимаго  ц1;- 
лаго,  которое  собственно  разум-кется  нами,  когда  мы  говоримъ  о  при- 
род*. 
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ствеевыхъ  предсгавлеБ1Й.  Въ  качестве  трансцендентальнаго 
синтеза  воображения,  разсудокъ  д-Ьиствуетъ  на  страдатель- 
ный субъектъ,  которому  опъ  и  самъ  прпнадлеиштъ  какъ  его 
способность,  п  значитъ  справедливо  утверждать,  что  внутрен- 
нее чувство  пспытываетъ  его  вл1ян1е.  Ириэтомь  нужно  помнить, 
что  самосознан1е  с  его  синтетическое  единство  совершенво  отли- 
чаются отъ  внутренняго  чувства;  первое,  какъ  причина  всякаго 
сочетан1Я,  посредствомъ  категор1Й,  им-Ьетъ  д^ло  съ  содержан1емъ 
представлеи1й  вообп1,е,  или  лучше  съ  предметами  вообще  пре?к- 
де,  нежели  между  представлеи1ями  явятся  чувственныя;  напротивъ, 
внутренвее  чувство  заключаетъ  въ  себ^Ь  только  одну  Форму  пред- 
ставлен1я,  но  несоединяетъ  его  содержан1я,  сл1Ьдовзтельно,  не  им*- 
етъ  д'Ёла  съ  опред'Ьленными  продставлен1ями;  ибо  опред-блен- 
ность  является  только  тогда,  когда  мы  сознаемъ  т1з  определен! я 
представлен1й,  которыя  производятся  трансцендентальнымъ  д1Ьй- 
ств1емъ  воображен1я  (синтетическимъ  вл1ян1емъ  разсудка  на 
впутреннее  чувство),  что  названо  мною  фигурнымъ  синтезомъ. 
Все  это  доказывается  нашимъ  самонаблюден1емъ.   Непозмо?к- 


Выводъ  чистыхъ  понятш  разсудка. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Отношеше  разсудка  къ  предлстамъ  вообще  и  возможность  познаванхя 

II хъ  а  рпог1. 

Соединимъ  теперь  и  представимъ  въ  связи  то,  что  въ  предшество- 
вавшей г.1ав-Ь  мы  излагали  отрывочно.  Мы  указали  три  субъективныхъ 
источника  познаьпя,  па  которыхь  основывается  возможность  опыта  во- 
обще и  позпан1я  предметовь:  чувство,  воображеп1е  и  самосо- 
знан 1е;  каждый  изъ  нихъ  можетъ  быть  разсматриваемь  со  стороны 
опыта,  т.  е.  въ  прпложен1и  кь  даннымъ  явлен1ямъ,  но  въ  тоже  иремя 
ксЬ  они  суть  осно15ан1я  а  рг1011,  которыя  условлнваютъ  самое  это  опыт- 
ное ихъ  прнложен1е.  Чувство  изображаетъ  намь  явлен1я  въ  воспр1я- 
т1яхъ,  воображен1е  йъ  союз*  (и  воснронзведон1н)  [1[)едставлен1Й, 
(  амосознан1е  въ  опытномъ  созна1ПИ  тоялества  такнхь  воспроиз- 
веденныхъ  11редставле1пй  съ  явлен|ями,  изъ  которыхъ  ош!  воз1и1ка1отъ, 
с  1'Ьдовательно  въ  признан! и. 


:  !<; 


по  мыслить  лшмю  не  проводи  ее  мысленно,  —  мыслить  кругъ 
не  оинсынан  ст. — представлять  три  пзм1-.р»'Н1я  пространства  не 
возстаеовляя  прпэтомъ  нзъ  одного  пункта  трехъ  лпн111  пср- 
пендикУля|)НО  одна  къ  другой;  невозможно  представлять  само- 
го времспп  не  пользуясь  ибразомъ  прямой  лин1и  (она  слу- 
жить вн1.пшп>1Ъ  фпг\рнымъ  представлен1емъ  времени);  лин1я 
напомпнаетъ  намъ  синтезъ,  которымъ  мы  послТ.довательно  опре- 
д'Ьляемъ  внутреннее  чувство;  постепевно  проводя  ее  мысленно, 
мы  обозначаемъ  именно  посл'Едовательность  самаго  опред'йлен1я. 
1}ъ  этолгь  случае  понят1е  преемства  возаинаетъ  изъ  умственна- 
го  движения,  какъ  д^йсгв1я  субъекта  [не  накъ  объективна  го 
опред'Елен1я  \)|  сл'Бдовательно  рзъ  синтеза  разнообразнаго  со- 
держан1Я  въ  пространств'Ь,  именно  такпмъ  путемъ,  что  мы  от- 
влекаемъ  отъ  всего,  что  есть  въ  лин1П  прострапственнаго,  и 
обращаемъ    внпман1е  только    на  одно    д'Ьиств1е,    которымъ  мы 


В'ь  оеиоиап!!!  вос111ият1я  находится  чистое  ниояднсе  представ^ен^е 
(въ  оснон1^  я;е  пос.|1".дняго,  ка}чъ  мы  зпяем'ь,  находится  форма  внут- 
реимяго  11редс1ав.1еи1я,  время),  ьъ  осповаит  союза  Г1редстав.1еи1и — чи- 
стый синтезъ  воображеи1я,  въ  основан1и  опытнаю  сознан1я — чистое  са- 
мос<'Знан1е.  т.  е.  совершенное  тоукество  самого  себя  при  всЬхъ  возмож- 
ныхъ  пррдставиен1ях  ь. 

Ес.1И  мы  хотпмъ  прос.1+-дить  внутре1тую  основу  упомянутыхъ  ви- 
довъ  связи  ^Iредстав^ен^и  до  того  пункта,  въ  которомъ  всЬ  они  до^жны 
соединяться  1(м1чт1;,  дабы  такимъ  образомъ  дойти  до  единства  познан1Я 
во  всякомь  возможномъ  0ПЫТ1;,  то  мы  до^жны  начать  съ  чистаго  само- 
сознан1я.  ВсЬ  наг^ядныя  представ.1ен1я  не  им1;ии  бы  д^я  насъ  ни  ма- 
^'ЬГ|шаго  смысла,  есшбы  они  не  могли  быть  посредственно  и.т  непо- 
средственно воспринимаемы  въ  сознан1е;  только  при  этомъ  ус.10В1и  ста- 
новится возуожнымъ  познан1е.  Мы  сознаемъ  а  рг1оп  совершенное  тоже- 
ство самихъ  себя  по  отиошетю  ко  вскмъ  представ.1ен1ямь,  могущимъ 
входить  В'Ь  область  нашего  познан1я,  и  притомъ    сознаемъ    это    тоже- 

')  Движен1е  п[1едметовъ  въ  пространств-^  не  огносится  къ  чистой 
наук+.,  сл'Бдовательно,  не  входить  въ  геометрию.  Не  а  ргюг!,  а  изъ 
опыта  узнаемъ  мы,  что  нЬчто  движется.  Но  движен1е,  какъ  описыва- 
н1е  пространства,  есть  чистое  д+.йств1е  пос.11>довательнаго  синтеза, 
которымъ  содери.ате  ви1.Ш11яго  нагляднаго  представлен1я  объединяет- 
ся, при  участп!  производительнаго  воображен1я;  оно  входить  нетолько 
вь  геометр1Ю,  но  и  вь  трансцендентальную  философ1ю. 
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опред'Ёляо:мъ  свое  впутронпее  чувство.  Такимъ  образомъ  раз- 
судокъ  не  иаходитъ  во  1!11утр('нией1ъ  чувств15  готоваго  соеш- 
нее1Я,  но  производитъ  его  '["Ьм!,,  что  д'Ьйствуетъ  на  пего. 
Зд1зсь  возппкаетъ  одно  только  неоолыпое  затрудпен1е:  какийп> 
образомъ  мыслящее  «я»,  отличаясь  отъ  еамосозерцающаго,  мо- 
жетъ  быть  одно  и  то  же,  одпимъ  и  тТ.мъ  же  субъекто:\гь ,  — 
какимъ  образомъ  я  мо^у  сказать:  «я»,  какъ  мыслящШ  субъ- 
ектъ,  познаю  самого  себя,  какъ  мысли:\1ыи  предметъ  не  въ  то>,1Ъ 
вид'В,  въ  какоз1ъ  я  существую  самъ  въ  себ*,  а  въ  какомъ 
являюсь,  т.  е.  познаю  себя  точно  такъ  же,  какъ  и  всЬ  друпя 


ство  как'ь  необходимое  ус.ю1ие  возможности  всЬхъ  предспчшлешй  (они 
могутъ  давать  мн'Ь  знать  о  чемъ-нибудь  при  томъ  то^1ько  ус^ов111.  ест 
сознаются  вм'Ёст'й  съ  другими  н  мо1  утъ  быть  соедине!1ы  вм-Ьст!:  въ  со- 
зна11111).  Этотъ  прннцппъ  достов1;рен'ь  а  рг1ог1  и  можетъ  быть  назианъ 
т[1ансцемдента.1ьнымъ  прннцнгюмъ  единства,  обьединяющаго  содержа- 
ще нашихъ  представлен!!"!.  Но  всякое  единство  разнообра311а10  содер- 
жан1я  въ  одномъ  субъектй  нмЬеть  характера  синтеза;  с.1'кдовательно, 
чистое  самосознан1е  даетъ  намъ  принц!!!!^  синтетическаго  единства 
разнообразнаго  содержан1я  во  всяком'ь  возможномъ  представлеи1и  '). 


')  Эта  мыс.1Ь,  по  свое11  п,1жиосги,  засиужипаетъ  по.шлго  т1и.'>1а1пя.  Вс1>  П|>ед- 
сга11.1еи1я  находятся  въ  сняли  сь  козможиы.мь  опышымъ  созпан1ем'ь;  еслиОы 
этой  связи  не  сз'ществова.ш  и  было  бы  испозможно  сознавать  ихъ,  по  это 
знат-нло  бы,  что  они  вовсе  ие  с\шеств\  ють.  Всякое  же  опытное  созпап!*:' 
им1>ет-ь  необходимое  отиошеп1е  къ  трансиепдснта.п.ному  (предваряюше.му  вся1;1|| 
опыть),  именно  сознанш  мо(мо  "Я»,  какъ  первоначальному  самосознан1ю.  Со- 
вершенно необходимо,  чюбт.,  П1)и  всякомъ  моемъ  нризнам1и,  созна1(!е  нахо- 
дилось въ  связи  съ  самосоз11а111емъ.  Ирпэтомь  образуется  синтетическое  един- 
сгво  разнообразнаго  содержан1Я  (сознаи!я),  яозникающее  въ  насъ  я  })П0Г1,  и 
оно-то  служитъ  осаован1ем  ь  для  вс1;хь  .  синтетнческихъ  сужден!»  а  рг1оп, 
касающихся  чисгаго  мышлеи1я,  точно  также  какъ  пространство  и  время 
служатъ  основан1емъ  сужден1п,  касающихся  Формы  чистаго  иредсгавле1|1н 
Такое,  синтетическое  сужд»н1е:  всякое  опытное  сознан1е  должно  быть  об  I. 
единено  однимъ  самосознан1емъ,  есть  абсолютно  первое  синтетическое  ос- 
новоположеи1е  нашего  мып1лен|я  вообще.  Не  слЬдуетъ  забывать  приэтомъ, 
что  именно  чистое  предс1а1«леи1е  «Л»,  въ  отиошен1и  ко  всЬмъ  другимь,  (оно 
условливаетъ  ихъ  общее  единство}  есть  трансцендентальпое  сознап1е.  Это  пред- 
ставлен1е  монгеть  быть  яснымъ,  или  смутпымъ,  теперь  это  совершепно  без- 
различно для  насъ.  Все  дЬло  въ  томъ,  что  возможность  логическихъ  Формь 
нашего  позиан1я  основывается  па  отношен1и  ею  къ  нашему  самосознан1Ю,  какъ 
своеобразиои  способности. 
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1(Ц-Ьши1Я  Я1иеп1я.  Вопросъ  этотъ  въ  сущности  требуетъ  отв-Ьта 
на  то,  какпмъ  образом ъ  я  могу  стать  вообще  предметомъ  само- 
11редсгавл('Н1Я  п  са1У1011аблк)де1пя.  Но  что  это  такь  и  должно 
быть,  не  трудно  доказать.  Пространство  мы  признали  только 
чистою  Формою  1и11^шипхт>  явле111П,  но  такъ  какъ  время  не  мо- 
жет! быть  предметомъ  вн'Ьшпяго  представлен|'я,  то  его  нельзя 
иначе  представлять  себ*  какъ  подъ  образомъ  лин1и:  безъ  это- 
го образпаго  выражеп1Я  мы  не  могли  бы  знать  о  единствЬ  его 
пзмТ.р1'и1я;  значить,.  иаподоб|е  изм^ЬпенШ  во  вн'Ьишихъ  иред- 
метахъ  мы  опред'Вляемъ  продолжительность  и  временные  пунк- 
ты всЬхъ  впутренпихъ  состоянШ.  Сл'Ьдовательно,  опред'Ьлен1я 
мпутрснняго  чувства  какт,  явле1пя  дол?кны  такъ  же  точно  распре- 
.гЬляться  во  времени,  какъ  распред'Ьляются  предметы  впутрен- 
пихъ чувствъ  въ  пространстве;  принимая,  что  предметы  въ 
пространств'!;  лознаются  только  со  стороны  ихъ  внЬшнпхъ  ва 
насъ  вл1ян1и,  мы  должны  будемъ  согласиться,  что  посредствомъ 
1:нутренняго  чувства  мы  наблюдаемъ  самихъ  себя  только  со 
стороны  страдательной,  т.  е.  во  внутреннемъ  самовоззр1;н1п  М!^ 
нознаемъ  собственное  лицо,  какъ  явлен1е,  а  не  какъ  предметъ 
самъ  въ  себ"!;.    ') 


Это  синтетическое  единство  предпо.инаетъ  или,  лучше,  заключаеть 
пТ)  сеи1;  сиптезъ  и  если  первое  необходимо  и  рг1ог1,  то  и  второй  дол- 
жень  быть  также  а  рг1011.  Поэтому  трансцендентальное  единство  само- 
(•ознан1я  связано  съ  чистымь  синтезомь  воопражеп1я,  какъсь  услов1ем'ь  а 
|)11ог1,  от'ь  к()ТО|>аго  зависигь  возможность  сочетап1я  разнообразнаго  со- 
дери.ап'т  пъ  Познани».  Очевидно,  что  зд-Ьсь  разум1;ется  производп- 
гельным  сннтезъ  воображен1Я,  ибо  воспроизводительный  осноьы- 
иается  на  ус.10В1яхъ  опыта.  Значить  п|)инц1П1ъ  необходнмаго  единст|:а 
чнстап)  (производнтельнаго)    синтеза  воображен1я,  подъ  руководством ь 

')  Я  не  понимаю,  почему  находятъ  особенно  сграннымь,  что 
внутреннее  чувство  имЬетъ  д'15Л0  только  сь  внутренними  впечс!тл1;н1ямп, 
нсходяи^пп!  отт.  наст,  самих'ь.  Это  ясно  изъ  того,  что  мы  Пазываемь 
1Я1има1пемъ.  Разсудокъ  заставляете  прнэтомъ  внутреннее  чувство 
представлять  н1;что  соотв-Ьтствуюи1ее  мыслимому  содержан11о.  Понят- 
но, что  приэтомт.  душа  должна  испытывать  страдательное  состоян1е. 
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§  25. 


Въ  траесцепдептальномъ  спптезЪ  содержания  представлен!», 
следовательно,  въ  первоначальномъ  синтетическомъ  единствТ. 
самосознан1Я,  я  не  сознаю  себя  какъ  явлен1е,  или  какъ  я  су- 
ществую самъ  въ  себ-Ь,  а  сознаю  только  вообще,  что  я  су- 
ществую. Это  самопредставлен! е  есть  уже  мышлен1е, 
а  не  простое  представлен1е.  Кром15  изв-Ьстнаго  д'Ьйств!!! 
1мышлешя,  вводящаго  единство  въ  содержап!е  всЬхъ  возмож- 
пухъ  представлен1Й,  для  самопознан!я  требуется  опред-Ьленное 
представлен1е,  которое  могло  бы  давать  ему  вообще  содержа- 
ние. Пзъ  сего  ясно,  что,  хотя  мое  существование  не  есть  про- 
сто одно  только  нвлен1е    (еще  мен-Ье  одна  видимость),    однако 


самосознания,    есть  основан1е  возмол^еюстн    всякаго  позпанш,  осооенно 
опыта. 

Я  называю  спптезъ  разнообразмаго  содержа1ия  въ  воображе1Пи  трапс- 
цендента.1ьнымъ,  если  онъ,  безъ  раз.и1ч1м  представие1пГ1,  имЬетъ  д-Ь^о 
с'ь  сочетан1емь  содержан1я  а  рг10г1;  единство  такого  синтеза  пазы- 
вается  трансцендепта.1ьнымъ,  ес^и,  по  связи  своей  сь  первоначаль- 
(1ымъ  единствомъ  самосознан1я,  оно  представляется  нами  необхо- 
димымъ  а  рг10||.  И  такь  какъ  пос.|1;днее  условииваетъ  возможность 
нскхл,  позпан|Г1,  то  трансцендентальное  единство  синтеза  воображен1я 
есть  чистая  Форма  всякаго  возможнаго  познан1я,  и  с.гЬдовательно,  по- 
средствомъ  этой  Формы,  всЬ  предметы  возможнаго  опыта  представляют- 
ся нами  а  рг1ог1. 

Единство  с  а  мосознан1я,  им -Ьющее  отношен!  е  къ  синтезу  во- 
ображегпя,  есть  разсудокъ,  и  тоже  самое  единство,  только'въ  п;)ило- 
жен1и  къ  трансцендентальному  синтезу,  есть  чистый  разсудокъ. 
Сл-Ьдовательно.  въ  разсудк1;  заключаются  чистыя  познан1яа  рг1иг1,  пъ  ко- 
торыхъ  выражается  необходимое  единство,  1/рисуи1ее  чистому  синтезу 
|!1)ображен1я,  обязательному  Д1Я  вскхъ  возможныхъ  явлем1й.  Таковыя 
позна1пя  суть  категорп!,  т.  е.  чистыя  понят1я  разсудка;  слЬдовательно, 
опытной  способности  познан1я  присуи.1ъ  разсудокъ,  котораго  вл1ян1е 
простирается  на  век  предметы  чувства,  хотя  посредствомъ  наглядна го 
представлен!я  и  синтеза  воображе1пя;  отъ  него  состоятъ  иъ  зависимо- 
сти явлен1я,  какъ  Оа(а  къ  возможному  опыту.  И  такъ  какъ  ото  отно- 
шен1е  явленн"!  къ  возможному  опыту  также  необходимо  (безъ  этого  ус- 
Л0В1Я  были  бы  невозможны  познан1я  и  мы  ничего  не  знали  бы  о  пред- 
метахъ),  то  очевидно,  что  чистый  разсудокъ,    посредством ь  категор1Й, 
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опредТ.лять  ого  ')  я  могу  не  ипаче  какъ  согляг-во  съ  фор- 
мою нпутрепняго  чуистиа,  т.  е.  съ  т-Ьми  своеобразными  ус- 
Л0В1Я.МП,  какимъ  вообнде  подчиняется  внутреннее  нредставле- 
1110 ;  слТ.донлтельпо,  я  могу  по:{навать  себя  только  какъ  я 
являюсь  самому  ссб-Ь,  а  не  каьъ  существую.  Самосознан  к; 
далеко  не  то,  что  самопознан1е,  хотя  нужно  согласиться,  что 
(юедппен1е  содержан1я  въ  одномъ  самосознан1и  составляетъ  сун1.- 
пость  категорШ,  столь  необходимыхъ  для  мышлен1'я  предметовъ. 
Какъ  1!зн1;стно,  для  познан1Я    отличнаго    отъ  меня  предмета  я 


(;иу:кп'гь    Ф0рли1.1ьным'ь    и    спнтетпческим'ь    ус.швюмъ    всякаго    опыто, 
потому  11  яв.1е1Ш1  лм1;ют'ь  пеопходпмое  отношен1е  къ  разсудку. 

Теперь  мы  докажемт»  необходимую  связь  разсудкн  сь  явлениями,  ко- 
торая образуется  посредствомг  категор|Г|,  обратиымъ  образомъ,  именно 
начпемъ  сь  опыта.  Нъ  опыт'Ь  намъ  дается  яп.1е1ме  и  ест  оно  соедн- 
мяетси  сь  еознан1емъ,  то  называется  вос11р1ят1ем'ь  (безъ  отношен1н,  но 
крайнем  м'кр'к,  к'ь  возможному  сознанпо,  яв.1ен1е  никогда  не  мог-ю  бы 
стать  предметом^  110зпан1я  и  с.11^довате.1Ьно  бы.ю  бы  д.1я  насъ  ннч'1;м'ь, 
так'ь  какъ  яв.1ен1е  само  по  себ*  не  нм1;ет'ь  никакой  обп>ектнвиой  ре- 
альности и  существуетъ  только  в'ь  области  познан!»'!).  Но  такъ  какъ 
всякое  явлен1е  заключаетъ  въ  себ*  разнообразное  содержан1е.  и  раз- 
ныя  иосг1р1ят1я  въ  одиночку  разсЬеваются  въ  душ*,  то  необходимо  мхь 
об'ьелинон1е,  котораго  не  можетъ  дать  само  чувство.  Сл1;довательно,  въ 
насъ  должна  существовать  д'Ьятельная  способность  синтеза,  объединяю- 
щаго  упомянутое  содержан1е;  она  называется  воображен1емъ  и  ея  д^й- 

')  «Я  мыслю»  выражаетъ  д'Ьйств1е,  которымъ  опред1;ляется  мое  бы- 
пе.  Имъ  ука:)ывается  на  мое  существован1е,  но  не'  указывается  сгюсо- 
би,  по  которому  оно  должно  опред'Ё.1яться.  т.  е.  не  видно  разнообрн?- 
ны.хъ  чрртъ,  къ  нему  относящихся.  Посему  необходимо  самовоззр1;н1е, 
нь  основ'Ь  котораго  лежитъ  Форма  а  рг1ог1,  т.  е.  время;  оно  чувствен- 
но и  относится  къ  страдательной  сторонЬ  нашей  души.  Другаго  сп)- 
соба  самовоззр'кн1я  н'Ьгъ,  и  особенно  такого,  въ  которомъ  самоопред1^- 
-«янжий  субьекть  могь  бы  созерцать  себя  до  акта  опред'клен1я,  на  гюдо- 
б|ето1о,  какъ  время  нредва[)яегь  все,  могуш.ее  имъ  опред'Ьляться.  Оттого 
я  не  могу  своего  существован'|я  опред1;.1ять  чертами  самод-Ьятельнаго 
существа:  я  могу  только  представлять  самодеятельность  моего  мышлен1я, 
т.  е.  определяющей  д1;ятельности;  поэтому  мое  быт1е  им-кетъ  въ  гла- 
захъ  моихъ  чувственный  характерь,  какъ  быт1е  явлем1я.  Привсемь  томь 
и  эта  самод1;ятельность  даетъ  ьамь  право  называть  себя  разумными 
существами. 
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долженъ,  |кром'Ь  поннт1я  о  продмет'Ё  лообще  (въ  категор1и), 
им'Ьть  еще  наглядное  представлен1е,  которое  давало  бы  ему 
ооред'Ёленность.  Также  точно  для  позеаБ1я  самого  себя  я  нуя;- 
даюсь,  кром'Ь  со.чпап1Я  плп  мышлешя  о  себ'й,  еще  въ  прсд- 
ставлен1ы  разнообразиыхъ  чертъ,  оиредЬляюшихъ  мое  понят1е  о 
себ'Б.  Я  существую,  поэтому,  какъ  разумное  существо,  кото- 
рое сознаетъ  свою  способность  къ  объединсн1ю,  но  относитель- 
но содер?1;ашя,  съ  которымъ  приходится  пмТ.ть  д'ёло,  подчине- 
но услоь1Ю,  называющемуся  внутреннимъ  чувствомъ;  именно: 
я  могу  представлять  себ'Ь  сд1:.ланиыя  мною  сочетан1Я  только 
въ  отношен1яхъ  врезюни,  лежащпхъ  вн'Ё  СФеры  понятш  раз- 
судка;  я  могу,  сл-Ьдовательно,  познавать  себя  только  съ  той 
стороны,  съ  какой  являюсь  въ  собственномъ  самовоззр'Ьи1и  (какъ 
мы  знаемъ,  оно  неможетъ  быть  разсудочнымъ,  т.  е.  исходить 
отъ  разсудка),  но  не  съ  той,  которая  открылась  бы  камъ, 
еслибъ  наше  самовоззр'ЁН1е  было  разсудочнымъ. 


ств1е  надъ  воспр1ят!ями  я  называю  набиюдеьпемъ  (арргеЬепмоп),').  Вп- 
обра;кен1е  до.гжпо  объединить  содержаше  11редстап.1ен1я  въ  одмомъ  об- 
раз-Ь;  но  Д.1Я  сего  оно  до.1жно  Г1редвар11те.1ьно  воспринять  въ  свою  д1.- 
яте.1ьность  ощущен1я,  т.  е.  наблюдать  нхъ. 

Ясно,  что  это  наб.1юден1е  разнообразнаго  содержан1я  само  по  себ-Ь 
не  создало  бы  еще  образа  и  не  пронзве.ю  бы  соедмнен1я  впечатл-Ьн!!"!, 
еслмбы  не  было  субъектнвпаго  основа511я,  по  которому  въ  душ*  посл1; 
одного  воспр1ят1я  вызывается  другое  и  такнмъ  образомъ  образуется  ц-Ь- 
лый  рядъ  ихъ,  т.  е.  еслнбы  не  было  воспроизводительной  способности 
воображеи1я;  впрочемъ  оно  им'Ьетъ  опытный  характеръ. 

Но  представлеи1я,  случайно  встр-Ьчающ^яся,  воспроизводятъ  одно 
другое  безъ  разлпч1я;  отсюда  еще  далеко  до  опред-Ьленной  связи  ихч.; 
они — безпорядомное  множество  и  не  могутъ  образовать  познан1я.  Долж- 
но существовать  правило  для  восм[)0113веден1я  ихъ,  по  которому  одно 
Г1редставлен1е    преимущественно    возникаеть    съ  такимъ,  а  не  другпмь 


а)  Что  воображен1е  необходимо  входить  вт.  составь  воспр1япя,  объ  этом  ь 
не  помышлялъ  еще  ии  одинъ  психо.югъ.  Конечио,  это  произошло  оттого, 
что  дЬятельпость  это11  способности  предполагали  только  въ  одномъ  восп|1о- 
изведеп1и  представлен!»!  или  предпола!  али,  что  чувства  нетолько  даютъ  нам  ь 
впечаглЪи1я,  но  сами  же  и  соединяют  ь  ихъ  и  производятъ  пъ  насъ  образы 
предметовь;  но  для  сего,  кромЬ  воснр1имчивости  къ  впечатлЬи1ямъ,  требуется 
еще  нЪчто,  инеино  д1^^IСтв^е  синтеза. 


в)  т 


§  26. 


Трапсцепдснтальный    выводъ  общаго  прим1;пеи1Я  чпстыхъ    понят1й  раз- 
судка  въ  опытЪ. 

Въ  >1от.1Фпзпчсскпмъ  пыпод'В  мы  дпьмз^лп  пропехождон!е 
катого{)1и  а  р1'1оп  сходством!,  пхъ  со  исеоощпмп  логпческпмп 
д1;ятел1.ностямп  мы11]лое1я;  въ  трансцепдоптальцомъ — мы  дока- 
залп  возможность  категорШ,  какъ  поанап1Й  а  рпоп  о  пред- 
метахъ  продставлеп1я.  Теперь  сл-Ьдуетъ  разъяснить,  какпмъ 
образомъ  можемъ  мы  познавать  предметы,  встр'Ьчающ1еся  на- 
шпмъ  чувствамъ,  посредствомъ  категор1Й,  и  прптомъ  разъяс- 
нить не  форму  нашпхъ  предс1авлен1и,  а  законы  пхъ  соедиве- 
1МЯ,  сл1;довательно,  объяснить  возможность  предписывать  зако- 
ны п  услов"1я  природ"!;.  Еслпбы  категор1и  оказались  негод- 
ными ДЛЯ  этой  ц^Ьди,  то  нельзя  было  бы  впд1;ть,  почему  все 
встр1;чающееся  нашпмъ  чувствамъ  должно  подчиняться  законамъ, 
псходяншмъ  отъ  разсудка  а  рг!оп. 

Прежде  всего  зам-Бчу,  что  подъ  спетезомъ   наблюдеи1Я ') 


||редстун.1ен1ем'ь  въ  пашемъ  воображен!!!.  Такое  субьоктинное  п  опыт- 
ное осмовсппе  воспроизведен1я  по  праииламь  называется  союзомъ 
||редстав.1е111п. 

Ес.шОы  II  здЬсь  единство  союза  не  пм1;.10  за  себя  никакого  обьек- 
тивнаго  основатя  и  воображение  наб.под.кю  бы  яв.1ен1я  то^ько  подъ 
ус.10И1емъ  снптетнческаго  единства  наб.1юдсм11я,  то  опять,  связь  яв.1ен1Г1 
въ  челов-Ьческомь  познанп!  им1;.1а  бы  сове1)И^енно  с.!учаГ1ныГ|  характеръ. 
<ли1естиован1е  въ  нась  способности  соединять  воспр1ят1я,  не  можетъ 
ручаться  намъ  зато,  что  представ.1ен1я  соединены  самипосебЬ;  и  ес- 
.шбы  они  оказались  не  соединимы,  то  выходило  бы,  что  существуетъ 
множество  восг1р1ят|Г|,  что  есть  ц1;лая  область  чувство1М10сти,  которая 
гопровождмется  сознан1емь,  но  т1;мь  немен1;е  остается  необьединенною 
п  не  ммТ.стъ  связи  съ  мопмъ   самосознан1емъ.  Только  въ  томъ  случа-к, 

а)  Арр1еЬеп51оп— собственно  схватыв.ипс,  зат'1;мъ  —  усвоен1е  себ-Ь. 
Слово  «наблюдение»  показалось  намъ  иаибол1;е  удовлетвзряющимъ  ц1;ли: 
гбо  оно  совм1;п\аетъ  оба  отт'1.нка  мысли:  наблюден1е  не  возможно  безь 
•'Ькотораго  умствоннаго  схватыван1я  наблюдаемаго,  равно  какъ  и  безъ 
(ГО,  чтобъ  это  схватываемое  не  усвоялось  паблюдателемъ  себ-Ь.  М.  В. 
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я  разумею  соедппеп1е  разпообразныхъ  чертъ  въ  одно  опыт- 
ное представлео1е;  отъ  него  завпсптъ  возможность  воспр1ят1я, 
т.  е.  опытное  сознан1с  его  (какъ  явлен1я). 

Въ  представлен1яхъ  пространства  и  времени  мы  им-Ёемъ 
Формы  внутренняго  п  вн-Ьшпяго  представлен1я  а  рг1оп;  съ  ними 
долженъ  сообразоваться  синтезъ  набл1одеи1я  разнообразныхъ  чертъ 
явления,  ибо  онъ  самъ  состоптъ  въ  зависимости  отъ  упомяну - 
тыхъ  формъ.  Но  пространство  и  время  не  суть  только  Форм1.[ 
чувственнаго  представлен1я,  но  и  са>1и  суть  представлен! я 
заключающ1Я  въ  себЪ  разнообразныя  черты);  сл'Ьдовательно , 
содержан1е  въ  нихъ  представляется  съ  характеромъ  един- 
ства (см.  Трансценд.    эстет.)  ').    Значитъ    вм'Ьст'Ь    съ  пред- 


когда  я  соединяю  вс-Ь  воспр1ят1Я  въ  одномъ  сознан!!!  (первопача.1ьное  само- 
сознан1'е),  я  могу  утверждать  о  нихъ  что  они  сознаются  мной.  С.115Дов;|- 
те^ьно,  должно  существовать  объективное,  т  е.  нредварящее  всЬ  опыт- 
ные законы  воображен1я,  ус.юн1е  а  рг1о1|,  на  которомь  основывается  воз- 
можность, даже  необходимость  закона,  простнрающагося  на  век  яв.1ен1!1 1г 
состоящаго  въ  томъ,  что  Оа(а  чувствъ  до.1жны  трактоваться  нами  какь 
н-Ьчто  соединимое  само  по  себ-Ь  и  подчиненное  общимъ  законамь  сою- 
за представлен1Й  въ  воспоминан!и.  Такое  объективное  основан1е  союза 
представ.1ен|й  я  называю  сродствомъ  ихъ.  Ноо-^дмее  же  въ  свою 
очередь  основывается  на  основопо.южен1и  единства  самосознан1я,  про- 
стнрающагося на  всЬ  прннад.1ежа11ия  мн1;  познан1я.  По  такому  осново- 
по.юж,ен1ю,  всЬ  яв.1ен1я  до.1жны  воспритшаться  душой,  сог.1асно  един- 
ству самосознан1я,  что  бы.ю  бы  невозможно  безъ  синтетическаго  един- 

*)  Пространство,  представляемое  нами  какъ  предметъ  (какъ  дЬП- 
ствительно  н  д-Ьлается  въ  геометр1и),  закиючаетъ  въ  себ'Ь  н1;что  боль- 
шее, ч'Ьмъ  простую  Форму  представлен!»,  именно — оно  есть  сочетан1е 
разнообразныхъ  чертъ,  данныхъ  въ  чувственной  Форм-Ь,  въ  одно  воз- 
зрительное  представлен1е;  причемъ  представление  даеть  разнообраз- 
ныя черты,  само  же  Формальное  воззр'Ьн1е  —  единство.  Я  отнесь 
его  къ  чувственности,  дабы  т'Ьмъ  показать,  что  оно  предпаряетъ  по- 
НЯТ1Я,  хотя,  въ  сущности,  01Ю  предполагаетъ  вовсе  не  чувственный  син- 
тезъ, который  условливаетъ  возможность  понят1Й  пространства  и  вре- 
мени. Такъ  какъ  синтезъ  служитъ  услов1емь,  при  которомъ  образуются 
наглядныл  представлен1я  пространства  и  времени,  то  характе()ь  един- 
ства а  рг10Г1  очевидно  долженъ  быть  отнесенъ  къ  нимъ  же  самимъ,  а 
не  къ  понят1ю  о  нихъ  разсудка  (§  24). 
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стаплеп1я:\1П  прострппстпп  п  прс'меип  ппзп.  даотгя  л  рпоп  един- 
ство сии  то  за  ра.чпооорпзпыхъ  впутрепнпхъ  и  внТ.111нпх7>  мертъ. 
ьакъ  услов1о  вг'якаго  иаб.1юдеп1я,  а  гмт.доватольно  п  готовое 
сочстае'ю,  съ  кпторымъ  должпо  сообразоваться  все  прсдстан- 
ляемое  на1Ч11  г.'ь  прострапствТ)  п  вреж'пи.  Но  п  въ  этомъ  спн- 
тетнчосьчоп.  едпнствТ>  проявляется  также  участ1е  первоначаль- 
иаго  со:;нап1я,  объединяютаго  разеообразныя  черты  нагляднаго 
мредставлеп1я  вообще  сообразно  съ  натегор1ямп.  СтЬдова- 
тельно,  всяьмп  спвтезъ,  д1')Лаю11щ1  возможнымъ  воспр1Ят1я.  под- 
мпнястся  категор1ял1Ъ,  п  такъ  какъ  опытъ  есть  познаван1е  по- 
средствомъ  объедпненпыхъ  воспр1ЯТ1Й,  то  категории  суть  услов1я 
возможности  опыта  п  пм1;ютъ  значение  а  рг1оп  о  вс11хъ  пред- 
метахъ  опыта. 

Станемъ  наблюдать  опытное  преде гавлеп1С,  напр.  домъ,  по- 
средстпомъ  самосознан1я  разнообразных!,  чертъ  его;  необходп- 
люе  единство  пространства  и  вн'Ьшняго  чувственпаго  оредста- 
|(лен1'я  служить  мп^В  ка«ъ  бы  фономъ  на  которомъ  я  рисую 
пбразъ  его  сообразно  съ  этпмъ  спнтетическа.чъ  едпнствомъ. 
Если  я  отвлеку  Форму  пространства,  то  я  нанду,  что  ука- 
занное синтетическое  едпнство  исходить  отъ  разсудка  и  что 
оно  есть  категор1я  синтеза  однородны хъ  чертъ   въ  предста- 


гтпа  нъ  С0Ю31;  представлен! и,  пмФющ.тго  необходимый  объективный  ха- 
рактеръ. 

С.|1;довательно  обьектиипос  единство  нъ  созншпи  (первопачальпомь 
оамосозиан1и)  есть  необходимое  услов1е  всякаго  возможнаго  воспр1ят1я,  и 
сродство  лвлен1й  (близкое,  или  отдаленное)  есть  необходимое  сл'Ьдств1е 
синтеза  въ  воображ-енит,  основывающагося  на  законахъ  а  рг1ог1. 

Птакъ  воопражсн1е  есть  способность  синтеза  а  рг1ог1.  Потому-то 
оно  называется  производительнымъ  В11опражен1емъ;  посл15днее  можетъ 
Г'ыть  названо  тринсцендентальнымъ  дЬГ|стп1емъ,  такъ  какъ,  по  от- 
иошенио  къ  явлем1ямъ,  оно  11м1?етъ  въ  виду  необходимое  един- 
ство сннтез;\  н\ъ.  Г.транно,  повиднмому,  по  т1;мъ  цементе  поггятно  изъ 
(казаниаго  уж-е  нами,  что  только  посредствомъ  этого  синтетическаго 
дЬйсття  воображччип  возможны  и  сродство  явлеи|й,  и  союз ь  представ- 
.имйй,  и  вос11роизпод(мпе  ихъ  по  законамъ,  а  следовательно  и  самый 
ппытъ;  оезъ  него  были  пк1  невозможны  понят1я  о  предметахъ  въ  опытЬ. 
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влешяхъ  вообще,  т.  е.  категор1и  величины,   съ   которою  дол- 
женъ- согласоваться  сиятезъ  самосознан1я   '). 

Наблюдая,  напри>1.  охлажден1е  водм  я  зам-Ьчаю  два  состоя- 
Н1Я  (жидкое  и  тв^^ртое),  кпторыя  пъ  отнош'^Н1И  времени  др\тъ 
къ  другу  противоположны.  В.мТ.ст-6  съ  Формою  времени,  которое 
всегда  лежитъ  въ  ос(1ов1]  явлен1я,  какъ  внутреннее  предста- 
влен1е,  я  долженъ  представлять  необходимое  синтетическое 
единство  разнообразпыхъ  чертъ;  безъ  него  взаимное  отношен1е 
двухъ  состояшй  не  можетъ  быть  опред-Влено.  При  этомъ  от- 
влекая постоянную  Форму  внутренняго  предстаилен!Я,  время,  я 
пахожу,  что  упомянутое  синтетическое  единство,  какъ  услов1е 
а  рг1ог1,  отъ  котораго  завпситъ  соединен1е  чертъ  представле- 
н1я  вообще,  есть  категор1Я' причины,  по  которой  я  опредБ- 


Въ  самомъ  дЬл-Ь  одно  и  то  же  неизм-Ьниое  Я  (пъ  чистомъ  самосозна- 
Н1и)  сопутствуегъ  всЁмъ  нашимъ  пр>едстан.1ен)ямъ  всегда,  когда  они  со- 
знаются и  всякое  частное  сознан1е  точно  такъ  же  относится  къ  чистому 
всеобъемлющему  самосознан1ю,  какъ  всякое  чувственное  представ.1ен1о 
кь  чистому  внутреннему  представлен1Ю,  именно  времени.  Такое  само- 
соз»ан1е  до.1Жно  поэтому  присоеди[1яться  къ  чистому  воображен1Ю,  дабы 
его  Д15Г1СТВ1Я  стали  разсудочными.  Синтезъ  вообра;кен1я,  хотя  и  произ- 
водится а  рг10Г1,  т^мъ  немен-бе  самъ  по  ссб-Ь  им1;етъ.  чувственный  ха- 
рактеръ:  онъ  соединяетъ  содержан1е  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  оно  яв- 
ляется въ  наглядномъ  предста8лен1и,  напр.  въ  ФИгур'Ь  треугольника. 
Отношен1е  содер>кан1я  къ  единству  самосознан1я  и  есть  причина,  по- 
чему образуюгся,  собственно  такъ-называемыя,  разсудочныя  понят1я, 
которыя  потомъ,  посредствомъ  воображения,  прилагаются  кь  чувстве н- 
чымъ  поедставлен1ямъ. 

Такимъ  образомъ  чистое  воображен1е  есть  основная  способность  че- 
лов'Ьческой  души,  лежащая  въ  оспов-Ь  .  всякаго  познан!я  а  рг1011.  П  )- 
средствомъ  ея  мы  соединюмъ  содержан1е  нагляднычь  представлен1п  съ 
необходнмымъ  единствомь  чистаго  самосознан1Я.  Обй  эти  области,  чуп- 
ственность  и  разсудокъ,  необходимо  соединяются  вм15ст'6  трансцеиден- 
тальнымъ    д*йств1емъ  воображен1я:    ибо   въ  противномъ    случа'Ь  суще- 

*)  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  опытный  синтезъ  наблюдеп1я  дол- 
женъ согласоваться  съ  синтезомъ  самосознан'ш,  который  всецело  а  рпог  I 
заключается  въ  категор1и.  Одна  и  тажс  самодеятельность,  въ    первом!. 
случа'Ь,  какъ  вообоаже1пе.  во  второмъ — какъ  разсудокъ,  вносить  един 
ство  въ  разнообразное  содержан1е  представлена. 
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ляю  псе,  случающееся  1!0  сремепп.  СтЬдовательпо,  наблю- 
ден'к'  события  п  самое  событ1е  т.  е.  по  способу  1юспр1ят1я, 
состоотъ  въ  зависимостп  отъ  попят1Я  отпошен1я  причин  к 
и  д-Ьйств!!!;  тоже — во  вс1зхъ  другнхъ  случаяхъ. 

Категор1"п  суть  понят1Я,  предписывающ1"я  а  рпоп  законы  яп- 
ле111имъ,  а  съ  1ш:мп  п  природТ.,  какъ  совокуппостп  всЬхъ 
Я11лен1и  (11а1и1а  та1е11а111ег  8рес1а1а).  Спрашивается,  изъ  чего  же 
сл'Ьдуетъ  то,  что  прпрода  должна  сообразоваться  съ  пагапми 
законами,  что  законы  не  выводятся  изъ  природы,  какъ  ихъ 
первопбраза  (ппаче  они  были  бы  только  опытны:мп);  т.  е.  воз- 
вираетъ  вопросъ,  какпмъ  образомъ  категор1п  могутъ  а  рпогч 
опред^блять  соединеп1е  разнообразныхъ  чертъ  природы,  не  за- 
имствуя ихъ  пзъ  нея?  Зд'Ьсь  вся  суть  вопроса. 

Что  законы  явлен1Й  въ  природ!;  должны  согласоваться  съ 
разсудкомъ  п  его  Формой  а  рпог1,  т.  е.  способност1ю  вообп1е 
соединять  разнообразный  черты — это  не  бол'Ье  странно,  каьъ 
и  то,  какпмъ  образомъ  явлеи1я  должны  согласоваться  съ  Фор- 
мою чувствеенаго  представлен1я  а  рпоп.  Законы  не  существу - 
ютъ  въ  самихъ  явлен1яхъ,  но  только  наблюдаются  лицомъ,  ко- 


ствовал!  бы  одни  только  явлешя,  но  не  могло  бы  возникнуть  въ  пасъ 
МЫС.111  о  предмет-!;  опытнаго  гюзнан1я,  а  сИ'.доьателыю  не  быио  бы  п 
опыта.  <1>актмме(к1и  опытъ,  состояи^п  изъ  наб.педем1я,  союза  предстап- 
.«ен|Г|  (воспронзнеден!я),  наконецъ  признап!я  яр.1ен1Г1,  предполагаетъ  при 
этихъ  пос.11;дт1хь,  высшихъ  д'ёГ|ств1яхъ  (эмгпфнческнхъ  сторонахъ 
опыта)  П0НЛТ1Я,  которыя  ус.ювл«ваютъ  Формальное  единство  опыта,  а 
съ  нимъ  и  предметное  значен1е  (истину)  опытнаго  Г10энан1я.  Так1я  ос- 
нован1я,  кото[1ымп  мы  руководимся  въ  разсудочномъ  признан1и  содер- 
жан1я  и  которыя  опред1;.1яютъ  Форму  опыта  вообще,  называются  ка- 
тегор1ями.  На  нихъ  основывается  Формальное  единство  въ  сиптсз'Ь  во- 
ображен1я,  а  чрезъ  единство  и  вся  опытная  д-Ьятелность  гшсл-ЬдиеГг 
способности  (въ  признаи1и,  воспроизведен!!!  представлен!!"!,  союз'Ь  ихъ, 
наблюден!!!)  до  с;1мы\ь  первыхъ  зачатковъ  ея;  только  посредствомь 
у!10минутыхъ,:)леме!1ти11ъ  познан1я  вообще  самыя  явле11'|я  могутъ  быть 
сознаваемы,  т.  е.   принадлежать  намъ. 

Сл1;дователы1о,  мы  сам1!  привносимъпорядокъи  правильность  въ  явле- 
н1 1.  совокупность  которыхъ  мы  называемъ  природо!");  ничего  этого  не 
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тороз1у  что-нибудь  является,  какъ  существу  разумному;  и  яв- 
лен1я  не  существуютъ  сами  въ  себ-В,  но  могутъ  существовать 
только  для  такого  существа,  которое  одарено  внешними  чув- 
ствами. Конечно,  можно  согласиться,  что  вещамъ  самимъ  въ 
себ-Ь  присуща  законосообразность,  независимо  отъ  познающаго 
ихъ  разсудка.  Но  явлен1я  суть  только  иредставлен1я  вещей,  о 
которыхъ  мы  не  знамъ,  чтб  они  такое  сами  въ  себ'Ь.  Какъ 
представлен1Я,  они  должны  подчиняться  тФмъ  законамъ  сочета- 
шя,  каше  предписываются  соединяющею  способностью.  Вообра- 
жен1е  именно  соединяетъ  разнообразныя  черты  чувственнаго  пред- 
ставлен1я;  но  и  оно  зависитъ,  со  стороны  единства  синтеза,  отъ 
разсудка,  со  стороны  синтеза  наблюден1я — отъ  чувственности. 
Такъ  какъ  отъ  синтеза  наблюден1я  зависитъ  всякое  возможное 
воспр1Ят1е,  а  самый  опытный  синтезъ  отъ  трансцендентальнаго 
и  сл-Ёдовательно  отъ  категор1Й,  то,  значитъ,  всё  воспр1ят1я, 
а  съ  ними  все  относящееся  къ  опытному  сознан1ю,  т.  е.  веб 
явлешя  природы,  должны  зависЬть  отъ  категор1Й;  отъ  нихъ  за- 
виситъ природа  вообще;  ибо  въ  нихъ  заключается  первоначаль- 
ное основан1е,  по  которому    мы  приписываемъ  ей  законосооб- 


существовало  бы,  еслибы  мы  сами  или  природа  нашей  души  не  вла- 
гали бы  въ  нее  порядка  и  правильности.  Притомъ,  единство  природы 
им'Ьетъ  характеръ  необходимости,  т.  е.  оно  есть  а  рг1ог1  достов'1;рное 
единство  ц-Ьлаго.  Какимъ  же  образомъ  мы  были  бы  въ  состо«н1и  а  рг1ог1 
образовать  синтетическое  единство,  еслибы  въ  первоначальных  ь  источ- 
никахъ  познан  1я  не  было  субьективныхъ  основан1й  его,  и  еслибы  эти  субъ- 
ективный услов1я  не  им-кли  объективнаго  значен1я:  какъ  мы  знаемъ, 
они  суть  основан1я,  отъ  которыхъ  зависитъ  возможность  познан1я  во- 
обще предмета  въ  опыт'Ь. 

Выше  мы  давали  разныя  назван1я  разсудку:  мы  называли  его  са- 
модеятельностью познан  1я  (въ  противоположность  страдательной  вос- 
пр1Имчивости  чувственности),  способностью  мышлен1я,  способностью 
П0НЯТ1Й,  или  сужден1Й:  всЬ  эти  назван1я,  если  разсмотр-Ьть  ихъ  внима- 
тельно, сводятся  къ  одному.  Мы  можемъ  характеризовать  разсудокъ, 
какъ  способность  правилъ.  Такой  прнзнакъ  имеетъ  вс*  выгоды  и 
точн-Ьй  обозначаетъ  сущность  разсудка.  Чувственность  даетъ  намъ  Фор- 
мы, разсудокъ — правила.  Вся  деятельность  посл^дняго  состоитъ  въ  раз- 
смотр'Ьн1и  явленн!,  дабы  найти  въ  нихъ  какое-нибудь  общее  правило. 
Обьективныя  же  правила  (необходимо  предполагаемыя  познан1емъ  пред- 

Кллтъ.  ** 
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разность  (какъ  паШга  [оггааШег  зросЫа).  Однако,  иужпо  зам-6- 
тить,  что  завпспмость  эта  огранпчпвается  только  общпмп  за- 
копа:»1п  природы,  какъ  сококупности  яв.кчпй  въ  иространств-Ь  и 
вр»'М»мт.  Такъ  какъ  частные  законы  касаются  опредт.лрмныхъ 
опытныхъ  явлен1Й,  то  они  не  могутъ  быть  выведены,  хотя  и 
они  подчинены  общимъ  закопамъ.  Требуется  опытъ,  чтобъ  уз- 
нать ихъ;  первые  же  об1п,1е  законы  доставляютъ  намъ  св'Ьд'ё- 
Н1Я  о  самомъ  опыт'Ё  и  познаваемыхъ  въ  немъ  предметахъ. 


§  27. 
Резулыатъ  вывода  чистыхъ  поият1й  разсудна. 

Безъ  категор1ц  мы  не  можемъ  мыслить  предмета,  безъ  со- 
отв'Ётствующпхъ  имъ  наглядныхъ  предстанлен1п  не  можемъ  по- 
знавать мыслпмаго  предмета.  Наглядпыя  же  представлеи1я  всЬ 
чувственны  и  познаше,  основанное  на  нпхъ.  есть  опытное.  Но 
всякое  опытное  познаше    называется    опытомъ.    Сл'Ьдовательно, 


мета)  называются  законами.  Поэтому  законы,  которые  намъ  известны 
нзь  опыта,  суть  частные  виды  высшнхг  законовъ,  пзъ  которыхъ  са- 
мые высш1е  (110дчнняющ1е  себ-Ь  всЬ  друг1е)  1!Сходятъ  отъ  разсудна  а 
рг1ог1;  они  не  заимствуются  изъ  опыта,  наиротивъ,  они-то  и  сообщаютъ 
характеръ  правильности  яв.1еп1ям'ь  и  такимъ  образомь  д'Ьлаютъ  возмож- 
ным'ь  опыт'ь.  Значить,  недостаточно  сказать,  что  разсудокъ  есть  способ- 
ность, отвлекающая  общ1я  правила  посредствомъ  сравниван1я  явлен1и; 
напротивъ,  онъ  есть  законодатель  природы,  т.  е.  безъ  него  не  мог^о 
бы  существовать  ея,  какъ  синтетическаго  единства  содержания  явлений 
по  общимъ  правиламь:  ибо  явлен1я  происходятъ  не  вн-Ь  насъ,  но 
въ  нашей  чувственности.  Предметъ  позпан!я  въ  нашемъ  опыт1;  со 
всЬмъ  своимъ  содержан1емъ  возможенъ  только  при  единств-Ь  самосозна- 
Н1Я.  Значитъ,  единство  самосознан1я  есть  трансцендентальное  основа- 
н1е,  на  которомь  зиждется  необходимый  порядокъ  всЬхъ  явлен1й  въ 
ОПЫТ'Ь.  Оно  же  даетъ  правила,  обнимающ1я  еодержан1е  представлен1й 
(т.  е.  служащ1Я  кь  опред'Ьлен1ю  п\ъ).  Способность  создавать  так1я 
правила  и  ест^ь  разсудокъ.  Такимъ  образомъ,  всЬ  явлен1я,  какъ  пред- 
меты возмо;кнаго  опыта,  заключаются  въ  разсудк*  и  по  Форм*  своей 
зависятъ  отъ  него  точно  такъ  же,  какъ  01И1  вь  качеств'Ь  простыхъ  на- 
глядныхъ представленм'!  заключаются  въ  чувственности  и  въ  этомъ  от- 
ношен1и  зависятъ  отъ  нея  по  своей  Форм'Ь. 
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познан1е  а  рпоп    возможно    только   о    предметахъ   опы- 
та. *) 

Однако,  познан1е,  ограничивающееся  предметами  опыта, 
нельзя  поэтому  одному  считать  заимствованнымъ  изъ  него; 
какъ  чистыя  представлсн1я^  такъ  и  чистыя  понят1я  разсудка, 
очевидно,  сл'Ёдуетъ  считать  элементами  познан1я,  находящагося 
въ  насъ  а  рпоп.  Въ  двухъ  только  случаяхъ  возможно  согла- 
С1е  опыта  съ  понят1Ями:  или  опытъ  условливаетъ  понят1я,  или 
наоборотъ  посл'5дн1я  условливаютъ  его.  Первый  случай  не- 
возможенъ  относительно  категор1й  (равно  какъ  и  относительно 
чистаго  чувственнаго  представлен1я) ;  ибо  они  суть  понятая  а 
рпоп,  следовательно,  независимы  отъ  опыта  (допускать  опыт- 


Какъ  ни  странной  и  неразумной  кажется  мыс^ь,  что  разсудокъ  есть 
источникъ  законовъ  природы  и  ея  Форма.!ьнаго  единства,  т-Ьмъ  немен-Ье 
она  совершенно  в-Ьриа  и  согласна  съ  фэктомъ,  т.  е.  оиытомъ.  Конечно, 
частныхъ  законовъ  не.1ьзя  выводить  изь  чистаго  разсудка,  какъ  не.1ьзя 
понять  неизм'Ёримаго  раз1100''3раз1я  явлен1й  изъ  одного  чистаго  чув- 
ственнаго представлен1я.  Но  век  частные  законы  суть  виды  чистыхъ 
законовъ  разсудка,  по  норм1;  которыхъ  возможны  первые;  они  сооб- 
щаютъ  явлен1ямъ  правильную  Форму,  точно  также,  какъ  всЬ  явлен1я, 
несмотря  на  различ1е  опытмыхъ  Формъ  ихъ,  всегда  должны  согласовать- 
ся съ  услов1ями  чистой  Формы  чувственности. 

Значитъ,  въ  категор1яхъ  чистый  разсудокъ  служитъ  закономъ  син- 
тетическаго  единства  всЬхъ  явлен1й  и  посредствомъ  ихъ  становится 
возможнымъ  опытъ  со  стороны  своей  Формы.  Въ  пашемъ  трансценден- 
тальномъ  вывод-Ь  категор1й  мы  им-Ьли  именно  въ  виду  отношен1е  раз- 
судка къ  чувственности,  а  чрезъ  нее  и  ко  всЬмъ  предметамъ  опыта, 
сл-Ьдовательно,  мы  хотели  объяснить  объективное  значен1е  чистыхъ  по- 
НЯТ1Й  его  а  рг1ог1  и  такимъ  образомъ  установить  точныя  св'Ьд'6н1я  объ 
ихъ  происхожден1и  и  значен1и. 

М  Чтобъ  кому  не  показалось  слишкомъ  опаснымъ  это  положен1е,  я 
напомню,  что  въ  области  мышлен1я  категор1и  не  ограничены  услов1я- 
ми  чувственнаго  представлен! я;  только  для  познан  1я  мыслимаго  нами 
мы  нуждаемся  въ  наглядномъ  представлении  для  ближайшаго  опред*- 
^ен^я  предмета;  и  тамъ,  гд-Ь  оно  невозможно,  понят1я  все-таки  могутъ 
им-Ьть  значен1е  для  нашей  д1;ятельности  разума;  зд-Ьсь  мы  небудемъ  рас- 
крывать этого  значен1я:  ибо  оно  касается  нестолько  познан1я,  сколько 
практической  стороны. 
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ное  пропсхожден1е  ихъ  значило  бы  признавать  некоторый  родъ 
5епега11о  ае^и^тоса).  Остается  второй  случай,  именно,  что 
категор1и  заключают!,  въ  себ15  услоы'я  возможности  всякаго 
опыта.  Но  канпмъ  иОразомъ  он'Ь  условлпваютъ  опып>  и  ка- 
ин основополож1'и1я  развиваются  изъ  нихъ  въ  приложении 
къ  явлеи1ямъ,  это  мы  увидпмъ  въ  сл-Ьдующей  части,  трак- 
тующей о  трансцендентальномъ  употреблен1и  способности  суж- 
ден1я. 

Можетъ  быть,  возможенъ,  кром'Ё  двухъ  упомянутыхъ  слу- 
чаевъ,  еще  трепй;  положимъ,  категор1и  не  суть,  самод-бятель- 
но  развитые  а  рпоп,  принципы  нашего  иознан1я;  он1В  не  пр10- 
бр^Ьтены  изъ  опыта;  но  он'Ь  могутъ  быть  субъективными, 
дарованными  наз1ъ  вм'Ьст'Ь  сЪ  быт1емъ,  предрасположеЕ1ямп  мы- 
сли; онЪ  такъ  уже  устроены  Творцемъ,  что  совершенно  согла- 
суются съ  законами  природы,  съ  которыми  им'Ёетъ  д^ло  нашъ 
онытъ  (н-Ёкоторый  родъ  предобразоьан1я  чистаго  разума).  Но 
такая  мысль  повела  бы  къ  тому  (ирп  такой  гипотез!;,  не  вид- 
но, какъ  далеко  простираются  эти  предрасположешя  къ  буду- 
щимъ  сужден1ямъ):  что  категор1ямъ  нельзя  было  бы  приписать 
характера  необходимости,  существенной  черты  ихъ  понят1Я. 


Сокращенное    из10жен1е  основашй,  изъ  которыхъ  очевидны  верность  и 
единственная  возможность  нашего  вывода  чпстыхъ  понятШ  разсудка. 

Еслибы  предметы,  съ  которыми  нашему  познан1ю  приходится  нм-^ть 
д-Ьло,  бы.п1  вещами  самими  въ  себ'Ь,  то  мы  не  могли  бы  нм-Ьть  ннка- 
кихъ  понятШ  о  нихъ  а  рг1ог1.  Откуда  мы  ста.1и  бы  заимствовать  ихъ? 
Еслибы  мы  отвлека.т  ихъ  отъ  предметовъ  (мы  уже  не  стянемь  еще 
разъ  изсл1}дыиать,  какпмъ  образомъ  они  могутъ  быть  намъ  изв-Ьстны), 
то  наши  П0НЯТ1П  им-Ьли  бы  опытный  характеръ,  но  не  были  бы  поня- 
Т1яии  а  рг1ог1.  Если  же  они  чисто  субьективнаго  происхожден1я,  то 
понятно,  что  существующее  только  въ  насъ  не  можетъ  опред-Ьлять  ка- 
чествъ,  независимаго  отъ  нашихъ  представлен1й,  предмета,  т.  е.  слу- 
жить основан1емъ,  почему  должна  существовать  вещь,  которая  соотв^Ьт- 
ствуетъ  содержан1ю  нашихъ  мыслей,  почему  она  не  есть  простая  фэн- 
таз1я.  Если  же  предположить,  что  мы  пмЬемъ  д'Ьло  съ  одними  только 
явлен1яып,  то  становится  нетолько  возможнымъ,  но  и  необходнмымъ 
предположение,  что    изв'Ьстныя  понят1я    а  р11ог1  предшествуютъ  опыт- 
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Наприм.  понят1е  прпмппы,  укапывающее  необходимость  сл-ёд- 
ств1я  при  изв'Ьстномъ  услов1п,  было  бы  совершенно  ложно,  если- 
бы  оно  основывалось  на  какой-то  субъективной  необходимости 
поставлять  опытный  представлешя  въ  причинныя  соотношешя. 
Тогда  я  не  могъ  бы  сказать:  д'Ьйств1'е  соединено  съ  причиной 
въ  самомъ  предмет-Ь  (необходимо),  но — «я  такъ  устроенъ,  что 
иначе  не  могу  мыслить  представлен1Яв;  скептики  не  могли  бы 
желать  ничего  лучшаго;  тогда  всё  наши  мысли  будутъ  низве- 
дены на  степень  чистой  видимости  и  найдутся  люди,  которые 
не  признаютъ  въ  себ-Ё  даже  этой  субъективной  необходимости 
(по  предположенш,  она  должна  быть  сознаваема);  ясно,  что  тогда 
не  возможны  станутъ  вооб,це  доказательства;  можно  ли  спорить 
съ  к'Ёмъ-нибудь  о  томъ,  что  вытекаетъ  изъ  одной  его  субъ- 
ективной организацш? 


ному  познан1ю  предметовт..  Въ  качеств'Ь  яв.1ен1Й  предметы  существуютъ 
то.1ько  въ  насъ  самихъ:  ибо  вн'Ь  нась  не  могутъ  существовать  состоя- 
ния нашей  чувственности.  Поэтому  наша  мысль:  что  всЬ  явлен1я,  а 
с.1'Ёдовате.1Ьно  и  всЬ  предметы  нашихъ  наблюденп"!  существуютъ  соб- 
ственно въ  насъ,  т.  е.  суть  опред'Ь.1ен1я  нашего  всегда  тожественнаго 
«Я»,  необходимо  предполагаетъ  единство  такихъ  опред1;лен1Й  въ  тоже- 
ственномъ  самосознан1и.  Въ  этомъ-то  единств-Ь  сознан1я  и  состоитъ 
Форма  всякаго  познан1я  предметовъ  (т.  е.  услов1е,  отъ  котораго  зави- 
ситъ  связь  разнообразнаго  содержан1я  въ  одномъ  предмет-Ь).  Зпачитъ, 
способъ,  какимъ  содержан1е  чувственнаго  представлен1я  воспри1шмает- 
ся  въ  сознан1и,  предваряетъ  всякое  познан1е  предмета,  какъ  чисто  раз- 
судочная  Форма  его;  сама  по  соб-Ь  она  есть  Формальное  познан1е  а 
рг1ог1  всЬхъ  предметовъ,  входящихъ  въ  область  мысли  (категор1и).  Син- 
тезъ  познан1я  посредствомъ  чистаго  воображен1я,  равно  какъ  единство 
содержан1я  представ.1ен|Г1  въ  связи  съ  первоначальнымъ  самосознан1емъ 
также  предшествуютъ  всякому  опытному  познан1ю.  Сл-Ьдовательно.  чи- 
стыя  разсудочныя  понят1я  потому  возможны  и  даже  необходимы  а 
рг1ог1  Д.1Я  опыта,  что  наше  познан1е  им1;етъ  д-Ьло  только  съ  явлен1ями; 
услов1я  ихъ  возможности  заключаются  въ  насъ  самихъ,  связь  и  един- 
ство (въ  представлен1И  предм(гп1;  .занмсятъ  также  отъ  насъ;  сл-Ьдова- 
тельно,  чистыя  понят1я  предшествуютъ  всякому  опыту  и  условливаютъ 
его  Форму.  На  такой  именно  основ1;,  едгшстпемно  возможной  между 
всЬми  другими,  утверждается  весь  нашъ  выводъ  категор1й. 
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Братков  поият1в  о  вывод'Ь. 

Такимъ  образомъ  мы  изложили  чистыя  попят1я  разсудка  (а 
съ  ипми  и  все  теоретическое  позна1Йе  а  рпоп),  канъ  приицп- 
пы  возможиостп  оиыта,  опытъ  же  понимали  какъ  опред'Бле- 
Н1е  явлен1а  въ  пространстве  и  времени  вообще  и  указали, 
что  оно  возможно  на  основан1и  принципа  перионачальнаго 
спнтетическаго  единства  самосознаи1я,  какъ  Формы  разсудка  въ 
приложен1и  ея  къ  пространству  и  времени — этимъ  первоначаль- 
нымъ  Формамъ  чувственности. 


Докол'Ь  мы  им^ли  д^ло  съ  основными  П0НЯТ1ЯМП,  было  по- 
лезно д'6лен1е  на  параграфы.  Им^я  теперь  въ  виду  указать  прп- 
ложен1е  понят1й  и  не  желая  прерывать  изложеше,  мы  будемъ 
продолжать  безъ  параграФовъ. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  АНАЛИТИКИ 

КНИГА  ВТОРАЯ. 

АНЛЛИТИМ  ОСНОВОПОЛОЖЁНШ. 

Въ  своемъ  план-Ь  общая  логика  сл'Ьдуетъ  д'6лен110  нашей 
познавательной  способности  на  разсудокъ,  силусужден1я 
и  разумъ.  Въ  своей  аналитик'Ь  она  трактуетъ  о  понят1яхъ, 
сужден1яхъ  а  умозаключен1яхъ,  сл'Ьдуя  въ  этомъ  случа'Б 
порядку  душевныхъ  способностей,  называемыхъ  однимъ  общимъ 
именемъ  разсудка. 

Упомянутая  Формальная  логика  устраняетъ  отъ  себя  все 
содержаше  познашя  (будетъ  ли  оно  чистое,  или  опытное)  и  за- 
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нимается  только  Формою  мышлсн1я.  Поэтому  въ  аналитическую 
часть  ея  можетъ  входпть  между  прочимъ  и  канонъ  разума, 
Форма  котораго  достаточно  ясна  для  того,  чтобы,  не  входя  въ 
подробныя  разсужден1я  объ  его  содержаши,  вид15ть  ее  а  рпоп, 
при  простомъ  анализ'Ь  д15Йств1Й  разума. 

Подобное  д'Ёлен1е  ые  можетъ  быть  усвоено  трансценденталь- 
ной логикой,  ибо  она  ограничивается  одними  только  чистыми 
познашями  а  рг1оп.  Она  показываетъ,  что  трансцендентальная 
д1&ятельность  разума  не  :\1ожетъ  им'бть  объективнаго  значешя, 
сл'Ёдовательно,  не  составляетъ  предмета  логики  истины,  т.  е. 
аналитики,  но  подъ  назван1емъ  трансцендентальной  Д1а- 
лектики  должна  составлять  особую  часть. 

Что  касается  разсудка  и  способности  суждешя,  то  въ  транс- 
цендентальной Л0ГИК15  можетъ  быть  указанъ  канонъ  ихъ  объ- 
ективнаго и  в-Ёрнаго  употреблен1я:  о  пемъ  трактуется  въ  ея 
аналитической  части.  Только  одинъ  разумъ  носитъ  д1алектическ1Й 
характеръ:  ибо  онъ  пытается  разсуждать  о  предметахъ  а  рпоп 
и  расширять  познан1я  за  пред'блы  возможнаго  опыта;  его  су- 
ждешя не  могутъ  поэтому  составлять  канона,  о  которомъ 
говоритъ  аналитика. 

Значптъ,  аналитика  основоположешй  содержитъ  въ  себ'Ь  ка- 
нонъ. одной  только  способности  сужден1я,  показываюпий,  какъ 
сл-Ёдуетъ  прилагать  къ  явлен1ямъ  понят1Я  разсудка.  По  этой 
причин-Ё,  избирая  для  себя  предметомъ  основоположен1я  раз- 
судка, я  буду  называть  учен1е  о  нихъ  наукою  способности 
сужден1я;  оно  точн^Ье  обозначаетъ  самое  д4ло. 


ВВЕДЕН1Е. 

О  трансцендентальной  способности  сужден1Я  вообще. 

Если  разсудокъ  при:тавать  способностью,  которая  устанавли- 
ваетъ  правила,  то  силу    суждеи1я  нужно  назвать  способностью 
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что-либо  подводить  подъ  этп  правили,  т.  е.  различать,  что 
подходптъ  подъ  нихъ  и  что  н1^тъ  (сазиз  (1а1ае  1е515).  Об- 
щая логика  не  даетъ  пикакпхъ  ука:;ае1Й  для  способности 
сужден1я  и  не  можетъ  давать.  Отвлекая  отъ  всякаго  содер- 
жав 1я  позиап1й,  она  занимается  только  Формами  ихъ  въ  по- 
нят1яхъ,  суждеи1яхъ  и  умозаключсн1яхъ  и  указываетъ  Формаль- 
пыя  правила  употреблен1Я  разсудка.  Еслпбы  она  вздумала  д!;- 
лать  указан1я,  какъ  должно  что-либо  подводить  подъ  эти  пра- 
вила, то,  въ  этомъ  случае,  она  давала  бы  опять  т'Ё  же  правила 
и  ни  въ  какомъ  случае  не  обошлась  бы  безъ  указашй  со  сто- 
роны самой  способности  суждешя.  Такпмъ  образомъ  выходитъ, 
что  хотя  разсудокъ  и  способенъ  понимать  и  усвоять  правила, 
но  для  приложен1Я  ихъ  къ  д-Ьлу  потребенъ  особый  талантъ 
силы  сужден1Я,  которому  научиться  нельзя,  но  который  можно 
восполнить  въ  прантик-Ь.  11римТ.ръ  того  мы  видпмъ  на  природ- 
номъ  остроум1и,  педостатокъ  котораго  не  въ  состоян1и  воспол- 
нить никакая  школа;  учеше  можетъ  привить  къ  ограниченному 
разсудку  чуж1я  правила,  но  питомецъ,  очевидно,  самъ  долженъ 
знать,  какъ  в^рно  имп  пользоваться  п  если  прпроднаго  дарова- 
Н1Я  къ  тому  нЪтъ^  то  нельзя  поручиться,  что  какое-нибудь 
правило  будетъ  в-брно  приложено  къ  д'Ьлу.  ')  Врачъ,  судья, 
политикъ  могутъ  им-Ёть  въ  голов'Ё  много  прекрасныхъ  патоло- 
гическихъ,  юридическихъ  и  полптическихъ  правплъ:  они  мо- 
гутъ основательно  преподавать  ихъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т*мъ  легко 
могутъ  сами  допускать  ошибки  въ  ирим1;иен1п  ихъ  къ  Д'Ьлу; 
отчасти  потому,  что  они  не  им'ёютъ  дарован1и,  такъ  что,  по- 
нимая правила  1П  аЬ51гас1о    они  не  могутъ  сообразить  ихъ  въ 


')  Недостатокъ  способности  сужден1Я  называется  глупостью  и,  въ 
сущности,  не  поправимъ.  Тупая,  ил-:  ограниченная  голова,  которой  не 
достаегь  силы  разсудка  и  собственныхъ  понят1Г1,  можетъ  однакожъ  вы- 
учиваться и  доходить  даже  до  учености.  Но  такъ  какъ  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ 
подобнымъ  людямъ  недостаетъ  и  силы  сужден1я,  то  н-Ётъ  ничего  стран- 
наго  встр-Ьчать  ученыхъ  мужей,  не  ум'Ьющихъ  своей  науки  прилагать 
къ  д*лу. 
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данномъ  случа'б  1п  сопсге1о,  отчасти  же  и  потому,  что  недо- 
статочно им-Ьли  предъ  собой  практическихъ  прим'Ьровъ.  Въ 
томъ  п  состоитъ  польза  сужден1Й,  что  они  развиваютъ  въ  насъ 
способность  суждешя.  Вообще  эта  способвость,  повидимому, 
идетъ  противъ  точности  и  в-Ьриости  разсудочныхъ  понят1й;  ибо 
весьма  р'Ьдко  она  совершенно  точно  выполвяетъ  его  правила 
(сазиз  1П  1егт1п18);  кром-Б  того  она  идетъ  противъ  усил1Й  раз- 
судка  давать  общ1Я  правила,  независимо  отъ  частныхъ  услов1Й 
опыта  и  такимъ  общимъ  правиламъ  даетъ  на  практик'Б  характеръ 
бол'Бе  простыхъ  Формулъ,  ч'Ьмъ  основоположен1и.  Вотъ  почему 
не  им'Ьющпмъ  способности  остраго  сужден1я  всего  бол1зе  необ- 
ходимы наглядные  примеры,  а  не  общ1я  правила. 

Въ  другомъ,  поводимому,  положен1и  находится  трансцен- 
дентальная логика:  ея  задача:  указывать  способности  сужден1я 
правила  для  в'Ьрнаго  употреблен1я  чистаго  разсудка.  Оставивъ 
попытки  расширить  область  чистаго  знан1я  а  рг1ог1,  ибо  всЪ 
подобныя  попытки  ни  къ  чему  не  повели,  философ1я  можетъ 
придти  на  помощь  способности  сужден1я,  въ  качеств'б  критики, 
дабы  предупредить  ошибки  ея  (крзпз  ]и(11с11),  при  употреблен1и 
н-Ёкоторыхъ  чистыхъ  понят1й  (заслуга  будетъ,  конечно,  отри- 
цательная) . 

Одна  изъ  выгодъ  трансцендентальной  философ1и  заключается 
въ  томъ,  что  она,  кром'Ё  правила,  даннаго  чистымъ  понят1емъ 
разсудка,  можетъ  указать  а  рпоп  самый  случай,  къ  которому 
оно  должно  быть  прим'Ёнено;  причина  сего  преимущества,  от- 
личающаго  философ1ю  отъ  всбхъ  другихъ  наукъ  (кромЪ  мате- 
матики), заключается  въ  томъ^  что  она  трактуетъ  о  понят1яхъ, 
относящихся  къ  предметамъ  а  рпоп;  ихъ  значен1е,  сл'Ёдовательно, 
не  можетъ  быть  доказано  а  ро51епоп;  поэтому  ея  задача  со- 
стоитъ въ  томъ,  чтобы  указать  т'Б  услов1я,  при  которыхъ 
предметы  могутъ  стать  въ  соглас1е  съ  чистыми  понятиями; 
иначе  они  будутъ  безсодержательными,  простыми  логическими 
формами,  а  не  чистыми  понятиями  разсудка. 

Эта  трансцендентальная  наука    способности    сужде- 
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н1я  разделяется  на  два  отдела:  по4)вый  трактуетъ  о  чувствен- 
но»1Ъ  услов1и,  при  которолп.  едппствееио  могутъ  быть  употре- 
бляемы чистыя  поият1я,  т.  е.  о  схематизм'Ь  чистаго  разсуд- 
ка;  второй  говоритъ  о  сиптетпческихъ  суждеБ1яхъ,  которыя 
вытеьаютъ  и:п.  чпстыхъ  поият1н  разсудка  а  рпог!  и  лежатъ  въ 
основ Ь  исЬхъ  ирочихъ  иознаи1и,  т.  е.  объ  основоположен1ЯХ'ь 
чистаго  разсудка. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО  УЧЕНШ  О  СПОСОБНОСТИ  СУЖДЕН1Я 

ПЕРВЫЙ    ОТДЪЛЪ. 

о  схематизм'Ь  чистыхъ  понятш  разсудка. 

При  всякомъ  подведен!!!  предмета  подъ  понят1е,  представле- 
Б1е  перваго  долгкео  быть  однородно  со  вторымъ,  т.  е.  въ 
поият1п  должно  быть  н-Ьчто,  заключающееся  и  въ  предмет'Ь, 
который  подъ  него  подводится.  Такъ,  опытное  понят1е  тарелки 
однородно  съ  чисто  геометрическимъ  поеят1емъ  круга;  въ  обо- 
ихъ  мы  зам'Ьчаемъ  одну  и  ту  же  кругл  ость. 

Но  сравнительно  съ  опытными  (вообще  съ  чувственными) 
представлен1ями,  чистыя  понят1я  разсудка  совершенно  не  одно- 
родны и  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  быть  наглядно  пред- 
ставляемы. Спрашивается:  какимъ  же  образомъ  можно  подво- 
дить посл1;дн1я  подъ  первыя,  т.  е.  прилагать  категор1и  къ 
явлен1ямъ?  Никто  не  могкетъ  сказать,  что  наприм.  категор1Я 
причины  усматривается  посредствомъ  чувствъ  и  заключается  въ 
явлен1яхъ.  Упомянутый  вопросъ  д'Ёлаетъ  необходимымъ  транс- 
цендентальное учеи1е  о  способности  сужден1я:  мы  должны  по- 
казать, какимъ  образомъ  возможно  прилагать  чистыя  попят  1я 
разсудка  къ  явл('Н1ямъ.  Въ  другихъ  наукахъ  подобное  изсл-Ь- 
дован1е  не  такъ    необходимо,    ибо    въ    нихъ    общ1я   поняпя  о 


—  137  — 

предмет'В  не  столь  различны  и  разнородны  съ  понят1е]!иъ  о  немъ 
1п  сопсге1о. 

Должно  существовать,  очевидно,  н^что  третье,  съ  одной 
стороны  однородное  съ  категор1ей,  съ  другой,  съ  явлен1емъ, 
дабы  возможно  было  прпложен1е  первой  къ  посл1^двсму.  Это 
среднее  посредствующее  представлен1е  должно  быть  чистымъ 
(безъ  прим-Ьсп  чего-либо  опытнаго)  и  притомъ  разсудочнымъ 
и  чувственнымъ  вм'ёст'ё.  Такимъ  представлен1емъ  служитъ  транс- 
цендентальная схема. 

Разсудокъ  содержитъ  въ  себ'Ё  чистое  синтетическое  един- 
ство разнообразнаго  содержан1я.  Время  заключаетъ  въ  себ* 
такое  же  содержаше  а  рпоп,  ибо  оно  есть  Формальное  ус- 
ловие, при  которомъ  для  нашихъ  чувствъ  можетъ  существо- 
вать разнообразное  содержаше,  а  следовательно,  и  сочеташе 
представлен1й.  Съ  категор1ей  оно  однородно  потому,  что  также 
всеобще  и  основывается  на  законе  а  рпоп  (первая  сообщаетъ 
единство  времени).  Съ  другой  стороны,  оно  однородно  съ  яв- 
влен1емъ,  ибо  время  заключается  во  всякомъ  опытномъ  пред- 
ставлен1и  разнообразнаго  содержашя.  Посему,  приложен1е  ка- 
тегор1Й  къ  явлен1ямъ  становится  возможнымъ  посредствомъ 
трансцендентальнаго  ограничен1я  времени;  въ  качеств'Ь  схемы 
оно  подводитъ  явлешя  подъ  понят1я  разсудка. 

Посл'Ё  нашего  вывода  категорШ  едвали  кто  будетъ  коле- 
баться относительно  вопроса:  какое  употребление — опытное,  или 
трансцендентальное — сл-Ьдуетъ  давать  чистымъ  понят! ямъ  разсуд- 
ка? т.  е.  сл'Ёдуетъ  ли  ихъ  признавать  услов1ями  возможнаго 
опыта,  которыя  прилагаются  къ  явлен1ямъ  а  рпоп,  или  же, 
какъ  услов1я  возможности  самыхъ  вещей,  они  простираются  на 
предметы  сами  въ  066*6  (не  ограничиваясь  только  чувствен- 
ностью)? Мы  вид'Ёли  уже,  что  понят1Я  возможны  и  ИМ'ЬЮТЪ 
смыслъ  только  въ  томъ  случа'Ё,  если  для  нихъ,  или  для  со- 
ставныхъ  частей,  изъ  которыхъ  они  состоятъ,  данъ  извн'ё  ка- 
кой-либо предметъ,  сл'Ьдовательно,  ни  въ  какомъ  случа'Ё  они 
не  могутъ  простираться  на  вещи  сами  въ  себФ;  дал'бе,  что  са- 
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мый  способъ,  которымъ  предметы  моптъ  быть  даны  намъ,  со- 
стоитъ  только  ш.  ипдопз.м'Ьиен!и  нашей  чувственности,  нако- 
нецъ,  что  чпетыя  попят1я  а  рпоп,  сверхъ  разсудочной  сторо- 
ны, должны  заключать  въ  себ*  Формальныя  услов1я  чувствен- 
ности (пмеппо  впутрепняго  чувства)  а  рг1оп;  ибо  при  этомъ 
только  условии  категор1п  могутъ  быть  прилагаемы  къ  какому- 
либо  предмету.  Это  Формальное  и  чистое  услов1е  чувственно- 
сти, при  которомъ  возможно  употреблен1е  чистаго  понят1я,  на- 
зывается схемою  его,  а  самое  употреблеше  схемъ  разсудкомъ 
называется  схематизмомъ  чистаго  разсудка. 

Во  всякомъ  случае,  схема  создается  воображен1емъ;  ее 
нужно  отличать  отъ  простаго  образа,  ибо  синтезъ  воображен1я 
им-Ьетъ  въ  виду  не  единичное  представлен1е,  а  только  харак- 
теръ  единства,  который  онъ  сообщаетъ  чувственности.  После- 
довательно ставя  пять  точекъ,  я  создаю  образъ  числа  пяти. 
Напротйвъ,  мысля  число  вообще,  будетъ  ли  оно  пять,  пли 
сто,  я  мыслю  скор'Ёе  методъ,  по  которому  я  оредставляю  въ 
одномъ  образ!!  множество  единицъ,  предполагаемое  изв'бстнымъ 
понят1емъ  (наприм.  тысячу);  я  не  мыслю  приэтомъ  самаго 
образа  тысячи,  котораго  я  и  не  въ  состоянш  сразу  обозр'Бть 
и  сравнить  съ  понят1емъ.  Поэтому  схемою  я  и  называю  пред- 
ставлеше  общаго  метода,  по  которому  воображен1е  изобража- 
етъ  понят1е  въ  образ'Б. 

Въ  самомъ  Д'Вл'Ь,  въ  основ'Ь  нашихъ  чистыхъ  чувственныхъ 
П0НЯТ1Й  лежатъ  не  образы  предметовъ,  а  схемы.  Никакой 
образъ  не  можетъ  точно  изобразить  понят1я  напрпм'Бръ  тре- 
угольника вообще.  Онъ  не  могъ  бы  выразить  общаго  харак- 
тера понят1я,  пм^Ьющаго  значен1е  для  всЬхъ  треугольниковъ 
прямо-  и  тупо-угольныхъ;  онъ  изображалъ  бы  только  одннъ 
какой-либо  родъ  ихъ.  Поэтому  схема  треугольника  можетъ 
существовать  только  въ  мысли  и  она  озвачаетъ  именно  пра- 
вило синтеза,  которымъ  руководится  воображен1е  относительно 
чистыхъ  образовъ  въ  пространстве.  Всяк1Й  предметъ  опыта, 
или  образъ  его  иа1'Ёетъ  дело  не  прямо  съ  понят1ями,  но  толь- 
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ко  съ  схезюю  воображен1Я,  какъ  правиломъ,  по  которому  на- 
ше представлен1е  опред-Ёляется,  согласно  известному  общему 
П0НЯТ1Ю.  11онят1е  собаки  означаетъ  только  правило,  по  кото- 
рому воображеше  вообще  рисуетъ  образъ  четвероногаго  жи- 
вотнаго;  приэтомъ  оно  не  им'бетъ  въ  виду  какого-нибудь 
единичнаго  образа,  существующаго  въ  опыт^,  или  даже  какого- 
нибудь  возможнаго  образа,  который  я  могу  представить  1П  соп- 
сге1о.  Такой  схематизмъ  нашего  разсудка,  относительно  явле- 
н1й  и  Формы  ихъ,  есть  н'Ёкоторое  искусство,  скрытое  въ  н-Ьд- 
рахъ  человеческой  души;  едвали  когда-нибудь  мы  уловимъ 
его  настоящ1е  пр1емы  и  наглядно  представимъ  ихъ  себе.  Мы 
можемъ  только  сказать:  образъ  создается  опытною  способно- 
стш  производительнаго  воображен1я,  схема  же  чувственныхъ 
понят1й  (Фигуръ  въ  пространстве)  есть  какъ-бы  монограмма 
чистаго  воображен1я  а  рг1ог1;  только  посредствомъ  ея  стано- 
вятся возможны  самые  образы,  ибо  схема  собственно  соединя- 
етъ  образы .  съ  понят1ями,  съ  которымъ  они  не  вполне  одно- 
родны. Поэтому,  схема  чистаго  понят1Я  разсудка  не  можетъ 
быть  изображена  въ  какомъ-нибудь  образе;  она  есть  чистый 
синтезъ,  состоящш  въ  зависимости  отъ  того  характера  един- 
ства понят1й,  который  выражается  категор1ями;  она  есть  транс- 
цендентальный продуктъ  воображен1Я, — въ  которомъ  выражает- 
ся определен1е  внутренняго  чувства  вообще,  сообразное  съ  его 
Фррмою  (временемъ);  такое  определен1е  неизбежно,  когда  пред- 
ставлен1я  мыслятся  связанными  а  рпоп  въ  понят1И,  согласно 
единству  самосознашя. 

Не  останавливаясь  на  сухомъ  и  скучномъ  анализе  того,  чтд 
требуется  для  трансцендентальныхъ  схемъ  понятий  разсудка,  мы 
займемся  лучше  изложен1емъ  ихъ  въ  порядке  категор1й  и  въ 
связи  съ  ними. 

Чистый  образъ  величинъ  (яиап1огит)  внешняго  чувства 
есть  пространство,  образъ  же  всехъ  предметовъ  чувствъ  вооб- 
ще есть  время.  Чистая  схема  величины  (^иап^^^а^^8)  какъ 
понят1я  разсудка  есть  число;  оно  есть  представлеше,  означаю- 
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щее  посл-Ёдовательеое  прибавлен1е  одного  къ  другому  (одеород- 
наго).  Сл'Ьдовательпо,  число  есть  единство  синтеза  многихъ 
частей  однороднаго  представлен1я;  этотъ  синтезъ  вытекаетъ  изъ 
того,  что,  въ  соотн1;тств1е  съ  представлен1емъ,  мы  внутренно 
производпмъ  единицы  времени. 

Реальность  въ  чпстомъ  понят1и  разсудка  есть  именно  то, 
чтб  вообще  соотв-бтствуетъ  ощущен1ю,  сл-Бдовательно  н-бчто  та- 
кое, понят1е  чего  указываетъ  на  быт1е  (во  времени).  Понят1е 
отрицан1я  указываетъ  на  небыт1е  (во  времени).  Противополож- 
ность обопхъ  выражается  поэтому  въ  одепхъ  различ1яхъ  вре- 
мени, то  какъ-бы  наполненнаго,  то  пустаго.  Такъ  какъ  время 
есть  Форма  представлен1я,  следовательно,  Форма  предметовъ, 
какъ  явлеп1й^  то  н^что  объективное,  соответствующее  въ  нихъ 
ощущению,  представляется  нами  какъ-бы  трансцендентальною 
матер1ею  всЬхъ  предметовъ,  какъ  вещей  самихъ  въ  себе  (вещ- 
ность— реальность).  Каждое  ощущен1е  имеетъ  степень,  или  ве- 
личину, т.  е.  более  или  менее  наполняетъ  время,  или  внут- 
реннее чувство,  пока  не  исчезнетъ  совсемъ  (0  =  пе§а11о).  По- 
этому отношение  и  связь,  или  лучше  переходъ  отъ  реальности 
къ  отрицап1ю,  служптъ  причиной  того,  что  мы  представляемъ 
себе  реальность,  какъ  некоторую  количественную  величину; 
схемой  же  реальности  какъ  количества,  наполняющаго  время, 
является  непрерывное  и  равномерное  продолжеш'е  ея  во  време- 
ни; ибо  приэтомъ  всегда  мы  нпсходимъ  отъ  известной  сте- 
пени ощущен1Я  до  нуля,  или  наоборотъ  отъ  отрицап1я  посте- 
пенно восходпмъ  до  известной  степени. 

Схемой  сущности  служптъ  пребываемость  реальнаго  во  вре- 
мени, т.  е.  представлен1е  его,  какъ  чего-то  лежащаго  въ  ос- 
нове (8иЬз1га1ит)  опытнаго  определен1я  во  времени,  остающаго- 
ся  непзменпымъ  въ  то  время,  когда  все  другое  изменяется 
(время  не  уничтожается,  можетъ  прекращаться  только  быт1о 
чего-нибудь  измепчпваго).  Поэтому,  неизменному  времени  соот- 
ветствуетъ  въ  явлеп1и  нечто  постоянное,  т.  е.  сущность,  и  по 
ней  определяется  преемство  и  одновременное  быт1е  явлетй. 
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Схемою  причины  служить  н'Ьчто  реальное,  существовап1е  ко- 
тораго  ведетъ  за  собой  6ыт1е  чего-нибудь  другаго.  Сл'Ёдова- 
тельно,  она  состоитъ  въ  преемств'Ё  явлен1Й,  подчиненномъ  опре- 
д^Ёленному  закону. 

Схемою  общешя  (взаимод'Ёиств1я),  или  причиннаго  соотно- 
шен1я  сущностей  по  ихъ  свойствамъ,  служитъ  одновременное 
бы-пе  свойствъ  одной  сущности  съ  свойствами  другой,  также 
подчиненное  общему  правилу. 

Схемою  возможности  служитъ  соглас1е  синтеза  различныхъ 
представлетй  съ  услов1ями  времени  вообще  (наприм.  оба  про- 
тивоположныя  свойства  не  могутъ  существовать  въ  одной  вещи 
вм'бст'Ё,  но  могутъ  быть  одно  посл'Ь  другаго),  сл'Вдовательно, 
опред^леше  представлешя  вещи  въ  какомъ-нибудь  момент'Б 
времени. 

Схема  д-Ёйствительности  есть  быт1е  въ  изв-Встяомъ  опред'Ё- 
ленномъ  времени. 

Схема  необходимости  есть  быт1е  предмета  во  вс-Б  времена. 

Пзъ  всего  сказпннаго  ясно,  что  схема  каждой  категорш 
есть  воспроизведен1е  времени  (синтезъ),  при  посл-Ьдовательномъ 
наблюдещи  изв'Ьстнаго  предмета;  схема  количества  есть  син- 
тезе ощущен1Я  (соединен1е  воспр1ЯТ1я  съ  представлешемъ  вре- 
мени, или  наполнеше  времени);  схема  отношен1я  есть  связь  вос- 
пр1ят1Й  между  собой  во  ВСЁ  времена  (т.  е.  по  закону  времен- 
наго  опред-блен^я) ;  наконецъ  схема  изм-Ьняемости  и  ея  катего- 
р1и  есть  самое  время,  съ  которымъ  параллельно  идетъ  (согге- 
1а1ит)  опред'Ёлен1е  самаго  предмета,  именно:  въ  какой  шЦЪ  онъ 
относится  вообще  ко  времени  и  можетъ  быть  въ  немъ  пред- 
ставляемъ.  Схемы  суть  ни  что  иное,  какъ  время опред^ле- 
Н1Я  а  рпоп  и  он-Ё  въ  порядк-Ё  категорш  обозначаютъ  рядъ 
времени,  его  содержан1е,  порядокъ,  наконецъ  существо- 
ван1е  въ  немъ  всёхъ  возможныхъ  предмстовъ. 

Отсюда  ясно^  что  схематизмъ  разсудка,  посредствомъ  транс- 
цендентальнаго  синтеза  воображен1я,  въ  сущности,  им-Ёетъ  д-ёло 
съ  единствомъ  содержан1я  представлен1й    во  внутреннемъ  чув- 
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ств^Ё,  а  черезъ  него  и  съ  единствомъ  самосознае1Я,  какъ  д'ЁЯ" 
тельностыо,  соотв15Тствую1цею  внутреннему  чувству.  СтЬдова- 
тельно,  схемы  мистыхъ  понят|'и  разсудка  суть  истппныя  и  един- 
ственный Услов1я,  прп  которыхъ  посл'Ьдн1я  могутъ  относиться 
къ  предметпмъ,  слТ.довательно,  нм'Ьть  значен1е.  Поэтому  ка- 
тегор1п  могутъ  имТ.ть  только  опытное  приложение,  ибо  он!! 
служатъ  только  къ  тому,  чтобы,  основываясь  на  единств^Ь,  необ- 
ходпмомъ  а  рпог!  (т.  е.  на  необходимомъ  соединен1и  частныхъ 
моментовъ  сознан1Я  въ  первоначальномъ  самосознан1и),  подво- 
дить явлеи1Я  подъ  об1ШЯ  правила  синтеза  и  такимъ  образомъ 
подготовить  ихъ  къ  прочному  сочетан1Ю  въ  опыт'ё. 

Въ  возможномъ  ОПЫТ"!!,  какъ  своего  рода  одномъ  ц'Ёломъ, 
заключаются  вс1Б  наши  познан1я  и  въ  соглас1и  съ  нимъ  состо- 
птъ  трансцендентальная  истина,  предваряющая  и  условливающая 
опытную. 

Нельзя,  однако,  не  вид'Бть  и  того,  что,  хотя  чувственныя 
схемы  реализуютъ  категор1и,  он^Ь  какъ-бы  уменьшаютъ  значен1е 
посл1^днихъ,  т.  е.  ограничиваютъ  услов1ямп,  лежащими  вн^Ь 
разсудка  (именно,  въ  чувственности).  Поэтому  схема  есть 
только  явлен1е,  или  чувственное  понят1е  предмета,  сообразное 
съ  категор1ей  (Nитеги8  ез!  ^иап^^^а8  рЬаепотепоп,  8еп8а11^  — 
геаШаз  рЬаепотепоп,  соп81ап8  е1  рег(1игаЫ1е  гегит  8иЬ81ап- 
иа  рЬаепотепоп — ае1егп11а8,  песе8811а8,  рЬаепотепа  е1с.). 
Уничтожая  это  ограничивающее  услов1е,  я  невидимому  расши- 
ряю Еонят1я;  въ  чистомъ  своемъ  значеши,  безъ  всякихъ  усло- 
в1й  чувственности,  категор1И  могутъ,  повпдпмому,  прилагаться 
къ  вещамъ  самимъ  въ  себЪ,  между  т'Ьз1Ъ  какъ  схемы  огра- 
ничиваютъ ихъ  кругомъ  явлен1Й;  значптъ,  независимо  отъ 
схемъ,  категор1и  им-Ьють  бол'Ье  широкое  прим'Бнен1е.  Въ  са- 
момъ  д'Ёл'Ё,  вн^  всякихъ  чувственныхъ  условии,  чистыя  поня- 
т1я  разсудка  имЪютъ  зиачен1е  единства  представлен!!!.  Но  это 
значен1е — логическое  п  тогда  они  не  могли  бы  реализоваться  въ 
какомъ-либо  предмет-Ё,  а  следовательно,  имЪть  какое-либо 
реальное  значеше.  Такъ  сущность,  если  устранить  изъ  нея  черту 
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постоянства,  будотъ  означать  только,  что  н'Вчто  должно  быть 
мыслимо  намп  какъ  субъектъ  (чтд  не  можетъ  служить  сказур- 
мымъ  другаго) .  Но  такого  представлен1я  я  не  могу  прило?кпть 
къ  чему-либо,  ибо  не  вижу,  по  какиз1ъ  признакамъ  я  дол- 
женъ  узнавать  вещь,  пм'Ьющую  :шачеи1е  такого  субъекта.  Сл'6- 
довательно,  безъ  схемъ  категории  суть  простыя  д'Ьятельности 
разсудка  и  не  им'ёютъ  д-Ьла  съ  предметомъ.  Свое  значен1е  он15 
получаютъ  отъ  чувственности,  реализу10П1,ей  разсудокъ  своими 
ограничещями. 


ТРАПСЦЕПДЕНТАЛЬПАГО  УЧЕШЯ  О  СПОСОБНОСТИ  СУЖДЕНШ 

ВТОРОЙ   отдълъ. 
Система  всЬхъ   основоположешй  чистаго  разсудка. 

Въ  предыдущемъ  отдъл'Ь  :\1ы  разсмотр1Ьлп  трансценденталь- 
вую  способность  сужден1я  со  стороны  общихъ  услов1й.  прико- 
торыхъ  единственно  чпстыя  понят!я  разсудка  могутъ  быть  по- 
лагаемы въ  основу  сужден1Й.  Теперь  наша  задача  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  изложить  въ  систем!;,  д^лаемня  разсудкомъ  а 
рпоп,  сужден1я;  перечень  категорШ  долженъ  дать  наз1ъ  при- 
этомъ  в'Врную  путеводную  нить.  Категор1и,  собственно,  ведутъ 
насъ  къ  чистымъ  П()зпан1ямъ  а  рг1ог1  тТ>з1ъ,  что  пн-Ь  прилага- 
ются ко  всему  возможному  опыту.  Поэтому,  апализуя  пхъ  от- 
ношеше  къ  чувственности,  мы  легко  можемъ  создать  полную 
систему  всВхъ  трансцендентальныхъ  основоположен1й  разсудка. 

Осноиоположен1я  а  рг1оп  называются  такъ  не  потому  толь- 
ко, что  они  слу?катъ  основаниями  прочихъ  сужденШ,  но  и  по- 
тому, что  н-Ьтъ  нужды  искать  для  нихъ  основан1Й  въ  бол-Ье 
общихъ  и  высшихъ  познан1Яхъ.  Но  это  свойство  не  зам-Вня- 
етъ  еще  доказательствъ .  Хотя  основоноложеп1'я  не  могутъ 
быть  доказываемы  объективнымъ  путемъ,  такъ  какъ  они  услов- 
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лпваюгь  1юл1аи1е  самого  предмета,  т1;мъ  иемен-Бе  стЬдуетъ 
искать  доказательстнъ  для  нихъ  ]{ъ  субъективных!.  услов1яхъ 
возможыаго  11о;йк1Н1я  предметовъ:  так1и  доказательства  тЬмъ  бо- 
л'Ье  необходимы,  что  въ  противномъ  случа"!;  осиовополо}неи1Я 
могутъ  нанлечь  на  себя  нодозр'Ьн1е  въ  нев'Ьрности. 

Вовторыхъ,  мы  ограничимся  только  т'Ьмп  основоноложен1я- 
ыи,  которыя  выводятся  изъ  категор1Й.  Сюда  не  относятся,  по- 
этому: принципы  трансцендентальной  эстетики,  напр.  что  про- 
странство и  время  с}ть  услои1я  возмо/кности  вещей,  какъ  яв- 
лен1Й,  зат'Ьмъ,  что  они  не  простираются  на  вещи  сами  вь 
себ'Ь.  Въ  нашу  систему  не  входятъ  математическ1я  основопо- 
ложен1я:  ибо  они  выводятся  изъ  понятШ  разсудка,  а  не  изъ 
наглядныхъ  представлен1Й.  Но  такъ  какъ  они  суть  синтетиче- 
СК1Я  сужден1'я  а  ргюп,  то  мы  разсмотримъ  ихъ  возможность 
вообще  не  для  того,  чтобъ  доказывать  ихъ  необходимую  дос- 
тов'брность,  въ  чемъ  они  не  нуждаются,  но  чтобъ  сделать  по- 
нятною возможность  такихъ  очевидпыхъ  познанШ  а  рг1о11. 

Лы  скажемъ  также  объ  основопиложеи1п  аналитическихъ 
суждеи1и,  дабы  ясн'Ье  видЬть  ихъ  противоположность  синтети- 
ческимъ.  Это  сравнение  дастъ  возможность  устранить  мноля 
недоразум'Ьн1я  и  ясно  раскрыть  своеобразную  природу  посл'Ьднихъ. 


Системы  основоположешй  чистаго  разсудка 
ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Иысиюе  0('ннцоположон1е  вс'Ьхъ  аналитическихъ  сужден1й. 

Всякое  познаше,  каково  бы  ни  было  его  содержан1е  и  къ 
какимъ  бы  предметамъ  оно  ни  относилось,  должно  удовлетво- 
рять следующему  всеобщему,  хотя  и  отрицательному  услов1ю: 
оно  не  должно  иротиворЬчить  самому  себ^б;  противор'Ьчаш1я 
сужден1я  не  могутъ  им-ёть  никакого  значен1Я  (какого  бы  они 
ни  были  содержан1я).   Впрочемъ,  если  даже  въ  суждеши  и  н'Ьтъ 
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протпвор-Бч1я,  опо  могкетъ  давать  таьчя  соединен1я  понят1й,  ка- 
нихъ  въ  пред.мет'Ь  не  существуетъ  или  для  которыхъ  н1]тъ 
основан!!!  а  рпог!,  пли  а  р081ег!ог!.  Танимъ  образомъ,  свобод- 
ное отъ  всакаго  11ротпворТ)ч!я  сужден!е  можеть  быть  ино1да 
ложны.мъ,  НЛП  неоснователькы1МЪ. 

Законъ:  ей  одной  вещи  не  пюжетъ  быть  приписанъ  при- 
знакъ,  который  ей  протсвор'Вчитъ,  называется  закономъ  протп- 
вор'Ьч!я:  онъ  служить  всеобищмъ,  хотя  только  отрицательнымъ, 
признакомъ  истины  и  потоз1у  называется  логическимъ  закономъ: 
ибо  онъ  говоритъ  о  всЬхъ  познан!яхъ  безъ  искл10чеи!я,  како- 
го бы  содержа11!я  оеп  ни  были:  протйвор'Бч!е  совершенно  раз- 
рушаегъ  и  унпчтожаетъ  пхъ. 

Онъ  можетъ,  вирочемъ,  быть  употребляемъ  и  для  положи- 
тельныхъ  ц1злей,  т.  е.  нетолько  для  открыпя  лжи  и  заблуж- 
ден!я  (насколько  они  зави(;ятъ  отъ  противор'Ьч!я),  но  п  для 
познан!я  истины.  Если  сужден!е  аналитическое, — будетъ 
ли  ((НО  утвердительное,  или  отрицательное,  то  его  истина  хмо- 
жетъ  быть  доказана  только  на  основан!и  закона  противор'Ьч!я. 
Совершенно  справедливо  :\1ожно  отрицать  противоположность 
того,  что  мы  уже  допустили  въ  ионят!и;  само  же  понят!е  дол- 
жно быть  необходимо  утверждаемо  потому,  что  его  противо- 
положность противор-Ёчила  бы  самому  предмету. 

Посему  законъ  протпвор'Ьч!я  мы  должны  признать  всеоб- 
щимъ  и  совершенно  достаточнымъ  прииципомъ  исякаго  анали- 
тическаго  познан! я;  но  далТ)е  уже  не  простирается  значен!е 
его,  какъ  критер!я  истины.  Изъ  того,  что  ни  одно  познан!е 
не  можетъ  противор154ить  ему,  не  уничтожая  самого  себя,  сл^Ь- 
дуетъ  только,  что  онъ  есть  соп(1!1!о  5!пе  ^иа  поп,  но  еще  не  мо- 
жетъ служить  руководящймъ  основан!емъ  истины  познае!я  вооб- 
ще. Такъ  какъ  памъ  приходится  имТ.ть  д-Ьло  только  съ  синте- 
тическою част!ю  нап]ег(»  позпан!я,  то  мы  будемъ  остерегаться 
противоргчить  упомянутому  основоположен!ю:  но,  къ  сожал'11- 
н!ю,  оно  не  можетъ  дать  намъ  положительпыхъ  указан!й  отно- 
сительно истины  познан!й  ^того  рода. 
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Есть  еще  Формула  для  этого  безсодержательнаго  п  совер- 
шенно Формальнаго  закона,  выражающая  спнтезъ,  соиершеппо 
пеосмотрптс.и.но  и  бе:!Ъ  нуагды  донущеппы!!  въ  нее.  Иевп.чмож- 
110,  чтобы  что-нпбудь  существовало  п  вм-Ьст!;  не  существовало. 
Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  въ  ней  совершепно  и:(лпшн<' 
обозначен!е  анодпктической  достов-Ьрности  (слово  «невозможно»), 
что  само  собой  вытекаетъ  пзъ  закона.  Но  кь  закону  птому  при- 
соединено еще  услов1е  времени  и  онъ  выражаетъ  какъ-бы  сл-Ь- 
д\чои1ее:  предметъ  А,  который  есть  //,  не  можетъ  быть  въ  то- 
же время  поп  В,  но  очевидно,  онъ  можетъ  быть  т1.мъ  п  дру- 
гпмъ  въ  разныя  времена  (т.  а.  В  ш  поп  В).  ИанрпмТ.ръ,  мо- 
лодой челов-Ёкъ  не  можетъ  быть  старымъ,  но  онъ  можеть  быть 
въ  одно  время  молодымъ,  въ  другое — старымъ.  Въ  качеств'Б 
логическаго  основоположсн|'я,  законъ  противор'Ьч1я  не  можеп. 
быть  въ  зависимости  отъ  услов1я  времени:  оттого  упомянутая 
формула  ■  совершенно  прот11иорТ>чптъ  сущестпенпой  своей  цТ.лп. 
11едоразум'Ьи1е  зд'Ьеь  пропсходитъ  оттого,  что  приэтомъ  выво- 
дится изъ  понят1я  предмета  его  прпзнакъ  и  зат'Ьмъ  посл'6дн1й 
соединяется  съ  своей  противоположностью,  такъ  что  выходитъ 
протпворТ.ч1е,  но  не  между  подлежаншмъ  и  нор.ымъ  сказуелшмъ, 
а  между  самими  сказуемыми,  которые  соединены  еъ"  перпымъ 
синтетически;  прптомъ  противор1;ч1е  это  является  только  тогда, 
когда  оба  признака  приппсываются  въ  одно  п  Т(^же  время. 
Если  я  скажу:  чслов-Ькъ,  который  не  ученъ,  не  есть  ученый. 
ТО,  чтобъ  вышло  протпвор1'.ч'1е,  я  долженъ  присоединить  усло- 
В1е  авмЪст!"»;  ибо  неучены!!  челов1;къ  можетъ  ед1;латься  по- 
томъ  ученымъ.  Но  если  я  скажу:  ни  одинъ  неученый  чело- 
|!!,къ  не  есть  ученый,  то  сужден>е  становится  аналптическимъ: 
ибо  прпзнакъ  неучености  въ  этомъ  случа^Ь  составляетъ  понят1е 
подлежащаго,  и  отрицательное  сужден1е  становится  очевпднымъ. 
непосредственно  по  закону  протпп(>р'Ьч1я,  такъ  что  н'Ьтъ  надоб 
пости  присоединять  услов1е:  вм-ЬстТ..  Въ  этомъ  заключается 
причина,  почему  я  изм-Ьнилъ  Формулу  его,  дабы  тЬмъ  ясно 
обозначить  природу  аналптпческаго  суждсшя. 
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Системы    основоположен1й  чистаго  разсудка 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Высшее  основвпо10жен1е  всЬхъ  синтетпческихъ  сужденШ. 

Общая  логика  не  занимается  объяснен1емъ  во.чможпости  син- 
тетическпхъ  сужден1Й;  для  нея  не  существуетъ  и  самое  ихъ 
назвав1е.  Но  для  трансцендентальной  логики  оно  составляетъ 
главн-Ёишую  задачу,  и  мо?кно  сказать  единственную  —  именно 
объяснен1е  возможности  синтетпческихъ  суждешй  а  р1чог1,  усло- 
В1и  и  пред'Ёловъ  ихъ  возможности.  Только  по  разр'Ьшен^и  этой 
задачи,  она  можетъ  удовлетворительно  опред-Ьлить  объемъ  и 
пред'блы  чистаго  разсудка. 

Въ  аналитическомъ  сужден1и  я  сужу  на  оспован1И  попя- 
Т1Я.  Въ  утвердигельномъ  я  прилагаю .  къ  попят1ю  то,  что 
А  же  прежде  я  мыслилъ  въ  немъ;  если  оно  отрицательное,  то 
!1  отрицаю  противоположность  мыслимаго  въ  немъ.  Въ  синте- 
тпческихъ же  сужден1яхъ  я  переступаю  пред'блы  понят1Я,  чтобы 
приписать  ему  Н'Ёчто  другое,  а  не  то,  что  уже  прежде  мысли- 
лось въ  немъ;  въ  нихъ  значптъ  н'Ьтъ  отношен1н  тожества,  или 
протпвор'Ьч1я  и  на  основан1и  ихъ  нельзя  вид'Ьть  ни  истины,  пи 
ложности  сужден1я. 

Допустивъ,  что  въ  синтетпческихъ  сужден1яхъ  необходимо 
переступать  предТ)ЛЫ  понят1я,  дабы  сравнивать  его  съ  другимъ, 
мы  должны  согласиться,  что  потребно  н'Ьчто  третье,  посред- 
ствомъ  чего  можетъ  образоваться  синтезъ  двухъ  понят)й.  Что 
же  это  такое  третье,  посредствующее  въ  синтетпческихъ  суж- 
ден1яхъ?  Это — наше  внутреннее  чувство,  въ  которомъ  содер- 
жатся всЬ  наши  представлен1я  и  форма  ихъ  а  рпоп,  Какъ  мы 
знаемъ,  синтезъ  представлен1и  основывается  на  воображен1и,  син- 
тетическое единство  ихъ  (потребное  для  сужден1я) — на  единств!; 
самосознап1я.  Зд'Ёсь,  сл-Ьдовательно,  должно  искать  объясн!'- 
Н1Я  возможности    спнтетическихъ    сужден1и,  и  такъ  какъ  упо- 
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мяпутыя  три  причины  слуимтъ  истпчппк;1>ш  предстаплетй  а 
рпои".  то  имп  только  II  .можс'тъ  быть  опъяспен.ч  возможность 
чистыхъ  с'интетпчрскпхъ  сужден1й  а  рпоп.  ]1о('л1".дп1я  неопходи- 
мо  будутъ  слТ.допать  тъ  первыхъ,  если  допустить  возможность 
познтмя  предметовъ^  которое  основывается  единственно  на  сгн- 
тез'Ё  представл»'Н1И. 

Если  познаше  дплжпо  пмТ)Ть  объективную  реальность,  т.  е. 
относиться  нъ  какому-нибудь  предмету  и  имТ.ть  предметное  зна- 
чен1е  и  смыслъ,  то,  очевидно,  для  него  должны  быть  какимъ 
бы  Т"1  ни  б|>1ло  образомъ  даны  предметы.  Безъ  этого  услов1Я 
П0НЯТ1Я  будутъ  безсодержательны;  >10жно  мыслить  ихъ.  но  въ 
зткмъ  случаТ)  мы1плен1е  не  поведетъ  къ  познан11о  и  останется 
простою  игрою  представлен1Й.  Но  давать  иредметъ  непосред- 
ственно въ  наглядномъ  иредставлен1И  значитъ  относить  иред- 
ставлеше  его  къ  опыту  (дТ.йст1штельному  пли  возможному).  Да- 
;ке  пространство  и  время,  какъ  ни  свободны  они  отъ  всего 
опытнаго  и  какъ  ни  дост(1нТ.ренъ  характеръ  ихъ,  какъ  пред- 
ставлен1й  въ  душ!;  а  рг]оп,  не  им1;ли  бы  смысла  и  объективна- 
го  значен1я,  еслибы  невозможно  было  доказать  ихъ  необходи- 
мой прпложпмостп  къ  предметамъ  опыта;  они  были  бы  про- 
стою схемою,  основывающеюся  на  воспроизводительномъ  вообра- 
ЖГН1И,  которое  собираетъ  вм-^ст-ё  предметы  опыта  и  безъ  кото- 
раго  пространство  и  время  не  им1;лп  бы  никакого  значен|'я. 
Тоже  самое  со  всЬми  другими  понят1ями  безъ  разлпч1Я. 

СлТ.довательно,  возможность  опыта  сообщаегъ  нашимъ 
познашямъ  а  рпог!  объективную  реальность.  Самъ  же  опытъ 
основывается  па  синтетическомъ  едпнствТ)  явлеп1Й,  т.  е.  на 
синтез'Ь  согласно  съ  общими  понят1ями  о  предмет'В  явлен1Й: 
безъ  такого  спите;};!  опытъ  не  былъ  бы  познап1емъ,  по  только 
сборомъ  ипс11р1ЯТ1п,  которыя  не  могутъ  быть  соединены  попра- 
внламъ  объединяющаго  сознан1Я,  а  сл'Ьдош1тельно  и  восприняты 
въ  транспендентальное  и  необходимое  единство  самосознав1Я. 
Лначптъ,  11[)пнципы  опыта,  со  стороны  его  Формы,  т.  е.  об- 
1Ц1е  ;!аконы  единства    въ  синтезе    япленКь  заключаются  въ  насъ 
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а  рпоп;  объективная  ропльность  этихт»  правилъ,  какъ  необхо- 
димыхъ  условШ,  можетъ  быть  доказана  опытомъ  и  предпола- 
гается его  возмогкностыо.  КромТ)  этой  области  н'Ьтъ  бол1>е  ни- 
какой другой,  къ  которой  могутъ  быть  прилагаемы  сиитетиче- 
ск1я  суждешя  а  рг10п,  ибо  н-Ётъ  бол-бе  чего-либо  третья  го, 
т.  е.  какого-нибудь  новаго  предмета,  на  которомъ  синтетиче- 
ское единство  ихъ  понят10  могло  бы  доказать  свое  объективное 
значен !е. 

Правда,  посредствомъ  однихъ  синтетическихъ  суждешй,  во- 
лсе  не  обращаясь  къ  опыту  многое^  невидимому,  можно  познавать 
а  рпоп  о  пространств-Ё  вооб!це,  или  объ  образахъ,  создавае- 
мыхъ  въ  немъ  производительнымъ  воображен1емъ.  Но  и  зд'Ьсь 
наше  познан1е  было  бы  простой  игрой  воображен1я,  еслибы 
пространство  не  было  услов1емъ  явлен1Й,  составляющихъ  со- 
держа (ие  вн'Ёшняго  опыта;  значитъ,  справедливо,  что  чистыя 
спнтетическ1я  сужден1я  им'бютъ  прим'Ьнен1е  только  къ  возмож 
НОМУ  ОПЫТУ,  или  ЛУчше,  сами  получаютъ  смыслъ  только  отъ 
такого  прим'Ёнен1я.  и  на  немъ  основываютъ  объективное  значе- 
Н1е  своего  синтеза. 

Такъ  какъ  опытъ,  какъ  эмпиричестй  синтезъ,  есть  един- 
ственный видъ  позван1й,  условливаюп11Й  реальность  всякаго  дру- 
гаго  синтеза,  то  и  синтетическое  позиан1"е  можетъ  им1'.ть  ха- 
рактеръ  истины  (согласоваться  съ  предметомъ)  только  потому, 
что  оно  содержитъ  въ  себ!;  именно  необходимый  услов1"я  син- 
тетическаго  единства  опыта. 

Поэтому  ВЫСШ1Й  принципъ  всВхъ  синтетическихъ  сужден1Й 
таковъ:  всяьчн  предметъ  находится  въ  зависимости  отъ  нооб- 
ходимыхъ  услов1и  синтетическаго  единства,  которому  подчине- 
но все  разнообразное  содержан1е  нагляднаго  представлен! я  въ 
возможномъ   ОПЫТ'Б. 

Только  при  этомъ  услов!и  возможны  синтетическ1Я  сужде- 
е1я  а  рпог1,  именно,  если  къ  возможному  опытному  познан1Ю 
будутъ  приложены:  Формальныя  условия  нагляднаго  представле- 
В1Я  а  рпоп,  синтезъ  воооражеп1я    и  необходимое  единство    его 
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въ  трапсцопдовтальпомъ  самбсозп;ш1П.  Мы  можемъ  поэтому  ска- 
зать: услов1я  позмогкностп  опыта  суть  вм-Бст-Ё  и  уСЛ0В1Я 
мозможности  предметовъ  опыта;  оттого,  въ  сиптетиче- 
скомъ  сужлен1П  а  рпог!   они  получаютъ    объектпвиое  значее^е. 

Системы   основоположешй   чистаго    разсудка 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Систематическое  изложен1е  всЬхъ   спнтетическихъ  основоположе  Н1й  его. 

Причина  основоположенШ  заключается  едиественпо  въ  чп- 
стомъ  разсудк!;;  онъ  нетолььо  создаотъ  правила  для  пабл1оден1Я 
всего,  что  случается,  по  есть  псточникъ  основоположен1й,  по  ь*о- 
торылгь  все  (всякш  встр'Ьчаюпщкя  намъ  предметъ)  должно  подчи- 
няться этимъ  правиламъ:  безъ  нихъ  мы  не  могли  бы  познать 
предмета,  соотв'Ьтствующаго  явлен1ямъ.  Законы  природы,  если 
даже  признавать  ихъ  основоположен1ямп  опытной  д'Ьятельности 
разсудка,  пм'Ьютъ  характеръ  пеобходамостп  и  т1>мъ  намекаютъ, 
что  они  исходятъ  изъ  основан1и,  пм'Ь1опи1хъ  значен1е  а  рпог! 
и  предваряюп1пхъ  всяк!й  опытъ.  ВсЬ  они  безъ  разлпч!я  со- 
стоятъ  въ  зависимости  отъ  высшпхъ  осно1юположен1и  разсудка, 
и  только  прилагаютъ  посл'бдн^я  къ  частнымъ  случаямъ  явлен1я. 
Следовательно ,  'Основоположен1я  даютъ  съ  своей  стороны  поня- 
Т1е.  служащее  уелов1емъ  и  какъ-бы  указателемъ  къ  правилу; 
опытъ  же  доставляетъ  случай,  подходяпщ!  подъ  это  правило. 

Болыипхъ  неудобствъ  н'бтъ  въ  томъ,  что  опытныя  основопо- 
ложен1я  обыкновенно  считаютъ  чистыми  разсудочными,  или  наобо- 
ротъ;  характеръ  необходимости,  отличающ1Й  посл'6дн1я  и  недо- 
стаюпий  нервы мъ,  какъ  бы  всеобщи  они  ни  были,  легко  мо- 
жетъ  предо(;теречь  насъ  отъ  см1;П1ен1я  т'Ьхъ  и  другихъ.  Есть, 
впрочемъ,  чистый  основоположен1Я  а  рпоп,  которыхъ  нельзя 
собственно  приписывать  чистому  разсудку:  ибо  они  выво- 
дятся не  изъ  П01ШТ1Й,    а  изъ  чпстыхъ  наглядныхъ  представле- 
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б1й  (хотя  посредствомъ  разсудка).  Въ  математик'Ь  есть  так1я 
основоположен1я;  но  такъ  какъ  разсудокъ  есть  способность  по- 
нят1и,  то  приложен1е  ихъ  къ  опыту,  сл-Бдовательно,  объектив- 
ное значен1е  п  самая  возможность  ихъ,  какъ  синтетическихъ^ 
познан1й  а   рпог1,   основываются  непрем-Ьнео  на  разсудк-Б. 

Поэтому  математическая  основоположен1Я  не  будутъ  входить 
въ  составъ  тЪхъ,  о  которыхъ  я  нам-Ёрснъ  говорить.  Я  упомя- 
ну только  о  такихъ  основоположен1Яхъ,  на  которыхъ  основы- 
вается возможность  и  объективное  значеше  а  рпог1  первыхъ. 
т.  е.  т15,  которыя  можно  считать  принципами  математическихъ 
основоположен1Й  и  которыя  направляются  отъ  понят! и  къ  пред- 
ставлев1ямъ,    а  не  наоборотъ. 

Въ  пр0ложен1и  чистыхъ  попят1Й  разсудка  къ  возможному 
опыту  употребление  синтеза  бываетъ  или  матсматическимъ,  или 
дпнамическимъ:  ибо  онъ  им'Ьетъ  д'ёло  или  съ  наглядным  ь 
представлее1емъ,  или  съ  быт1емъ  явлен1й  вообще.  Услов1Я 
а  рпог1,  отъ  которыхъ  зависитъ  наглядное  представлен1е,  им'Ьютъ 
необходимое  значен1е  для  возможнаго  опыта,  услов1я  ;пе  быт1я 
предметовъ  оиытнаго  представлсн1я  им'Ьютъ  случайный  харак- 
теръ.  Поэтому  математическ1я  основоположен1я  им'Ьютъ  необ- 
ходимое, т.  е.  аподиктическое,  значен1е;  динамическ1я  же  хотя 
и  имЬю'гъ  необходимый  характеръ  а  рпог!,  но  только  при  ус- 
слов1и  опытнаго  мышлен1я  вообп^е,  следовательно,  не  прямо; 
значптъ,  ОРИ  не  им1Ью'гъ  той  непосредственной  очевидности,  ко- 
торая свойственна  первымъ,  (хотя  они  не  теряюгъ  оттого  ха- 
рактера дос'гов'Ьреоети  въ  прпложен1И  къ  опыту).  Мы  увидимъ 
это  впосл'Ёдств1и,  когдз  изложимъ  всю  систему  основоположен1й. 

Перечень  ка'гегор1й  даетъ  намъ  ключъ  къ  основоположе- 
Н1ямъ,  ибо  посл'6дп1Я  суть  собственно  правила  объективнага 
11риложеи1Я  первыхъ.  Посему  основоположен1Я  чисгаго  разсуд- 
ка суть: 

1. 

Акс1омы 

нагляднаго  представлев1Я. 


-  \:г2  - 

- 

'^ 

3. 

1редварет'я 

(;1п11(мра110пе8) 

Авалог1и 

восп 

1р1ЯТ|'я 

4. 
Иостуляты 

опыта 

опытиаго 

мышления 

нообще. 

!1аимепоиап1я  эти  ичбраны  мною  нарочно  еъ  ц'Ьлыо  обозна- 
чить ими  различ1Я  основоположен1и  отпосптельно  характера  оче- 
видности и  услугъ,  оказываемыхъ  ими  опыту.  Мы  увиди.мъ. 
что,  по  сравнительной  очевидности  и  по  способу  опред'Блон1Й  яв- 
Л1'Н1Й  арг10п,  основоположен1я,  относящаяся  къ  катгтор1'ямъ  вели- 
чины и  качества  (особенно  если  обрап;ать  вниман1е  только 
на  Форму),  р-Ьзко  отличаются  отъ  двухъ  остальныхъ:  первыя 
могутъ  им'Ьть  только  воззрительную,  вторыя — дискурсивную  до- 
<:тов'Ьрность.  Первыя  мы  назовемъ  математическими,  вторыя 
шиамическими  основоположениями.  ")  Легко  понять,  что въ од- 
ном!. случа1з  янераз}м'Ьюосновоположен1Й  собственно  математики, 
1Ъ  другомъ — обп1еп  (Физической)  динамики,  но  им'Ью  въ  виду 
принципы  чистаго  разсудка  въ  отношен1И  къ  внутреннему  чув- 
ству (безъ  р:1злпч1я  данныхъ  въ  немъ    представлешй),   которыя 


')  Всякое  соедт1Р1Т1е  (спп]ипсио)  есть  или  с.«оже1пе  (сотро>1ио)  и.)н 
(•очета{пе  ^пехи^).  Перкое  есть  синтезъ  двухъ  частей,  ио  относящихся 
необходимо  один  кь  другой,  напр.  два  треугольника,  иа  которые 
д1;.1ится  квадрагь  дшгопалью,  не  относятся  другъ  къ  другу  необходи- 
ма; таковъ  вооГ)и\е  синтезъ  однородныхъ  частей, — предметь  занятЮ 
матрматики  (онъ  т|Дразд-|;ияется  на  г1рисоединен1е  (адцгс.^аио),  прости- 
р;|готеегя  на  протяжен ныя  ве.шчины,  и  С01!0куи.1ен1е  (соаПио),  им+.ющее 
д1;-||)  съ  напряженными  (■1п1рп?1уа)  величинами'  Сочетан1е  (пе\п?)  есть 
(иитсзь  чштеи,  необходимо  соотносящихся  одна  къ  другой,  напр.  свой- 
ства съ  сущностью,  И.П1  д-Ьйств1я  съ  иричиноп:  въ  немъ  неоднород- 
ное представляется  соединеинымь  а  р1Мог1;  такое  соединон]е  я  назы- 
■«аю  дпнамическимъ,  потому  что  оно  им1;етъ  д-Ь.ю  съ  быт1емъ  со- 
Д('[)жан1я  (и  птотъ  синтезъ  подразд1;.1яется  на  Физическ1Й,  соединяющ1Й 
Я1и(мпя  между  собой  и  мртаФизическ1Й,  соединяк>Щ1Й  нхъ  пъ  познава- 
тр|Ы1(»й  сппгобногти  а  рг1ог1.    ?>тп  прим1;ч.  прибавлено  къ  :?-му  изд. 


•ьЗ  — 


}словлпп;1ютъ  позможпость  осповоположсшй  математики  и  ди- 
намики. Наши  пазвао1я^  следовательно,  указываютъ  бол-Ье  ва 
{1рпложен1е  ихъ,  чЪмъ  на  содержан!е.  Теперь  я  приступлю  к'ь 
разсмотр1;н1ю  ихъ  въ  порядк!?  категор!Й. 

1.  Ашомы   представлешя. 

Иринципъ:  всБ  паглядныя  представлее1я  суть  вели- 
чины протяженный.  *) 

Доказательство. 

Со  стороны  формы,  исЬ  явлен1я  суть  представлен1я  въ  про- 
странствТ.  и  времени,  которыя  вообще  составляютъ  ихъ  осно- 
ву. Значитъ,  явлен1Я  могутъ  быть  наблюдаемы  только  посред- 
ствомъ  синтеза  разнообра:шпго  сод(^ржат'я;  при  участ1й  его  об- 
разуется въ  насъ  предстаилеп^е  опред^леннаго  пространства  или 
времени,  т.  е.  мы  создаемъ  его  посредствомъ  сочетан1Я  одно- 
роднаго  содержан1Я  и  созн;)Н1Я  разнообразныхъ  чертъ  этого  (од- 
нороднагп)  содержан1я.  Сознан1е  же  однородныхъ  чертъ  въ 
представлен1и  вообще,  условливаюшее  возможность  предмета, 
есть  ни  что  иное,  какъ  понят1е  величины  '  (^иап^^).  СлТ.доиа- 
тельно,  воспр1ят1е  предмета,  какъ  явлен1я,  возмо,«но  только  по- 
средствомъ того  синтетическаго  единства  разнообразныхъ  чертъ. 
.заключающихся  въ  данномъ  чувственномъ  представлен1и,  отъ 
котораго  зависитъ  единство  въ  понят1И  величины;  иначе  ска- 
зать, всЬ  явлен1я  суть  вообвце  величины  и  пришмъ  протяжен- 
ныя;  какъ  представлен1Я  въ  пространствТ,  или  времени,  они 
должны  выражать  тотъ  же  самый  синтезъ,  которымъ  вообще 
опред1]ляется  само  пространство  и  время.   ^) 


а)  1-е  изд.    «Оснпв  )110.10жетс'    ч-.к-таго    р1зсудк;1:    всЬ    пплошя,  по 
способу  своего  предст.11ие1пя,  суть  протяжепныя  «е^жчины.» 

б)  «Со  стороны    формы,    которымъ    вообще  опргд1;илется  простран- 
ство и  время»  прпбав.!ено  во  '^-.мт»  изд. 
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Протяженною  я  н.1:{ыпаю  такую  величину  въ  которой  пред- 
ставлен1е  частей  условливаетъ  представлеп1е  ц'Ёлаго  (и  необхо- 
димо нрсдшествуетъ  последнему).  Я  не  могу  представить  ли- 
ши не  проводя  ея  мыг-леино,  т.  е.  постепенно,  начиная  отъ 
ОДНО!!  точки,  образуя  части  ея  и  такпмъ  образомъ  давая  об- 
разъ  своему  предстаплет'ю.  Также  точно  я  обхожусь  и  съ  вре- 
менемъ.  Я  мыслю  въ  немъ  постепенное  дпижен1е  отъ  одного 
мгиовен1'я  къ  другому,  причемъ  изъ  соедппен1я  частей  време- 
ни образуется  опр(^д1;леннан  величина  его.  II  такъ  какъ  во  всЬхъ 
нвле1пнхъ  представление  им1.етъ  дЪло  или  съ  пространствомъ, 
или  временемъ,  то  всякое  явлен1е,  какъ  наглядное  представле- 
1пе,  есть  протяженная  величина:  ибо  она  можетъ  быть  позва- 
на намп  только  посредствомъ  преемственнаго  синтеза  въ  само- 
сознан1н.  Оттого  всё  явлеи1я  представляются  намп,  какъ  аггре- 
гаты  (множество  частей),  что  бываетъ  только  съ  т'бми  вели- 
чинами, которыя  представляются  нами  и  наблюдаются,  какъ  ве- 
личины протяженный. 

На  этомъ  преемственномъ  спнтез11  производительнаго  вооб- 
ражен1я,  создаюп1аго  образы,  основывается  математика  протя- 
;кен1я  (геометрт)  со  всЬми  акс1омами,  выражающими  услов1я 
чувственна  го  представлен1я  а  рпоп,  при  когорыхъ  единственно 
можетъ  образоваться  схема  чпстаго  понят1Я  въ  прпложен1п  къ 
виЬшнему  представлен1ю;  напр.  между  двумя  пунктами  возмож- 
на только  одна  прямая  лин!я;  дв-Б  лин1и  не  могутъ  ограничи- 
вать пространства  и  т.  д.  Этп  акс1омы  касаются  только  велп- 
чинъ  (({иапЬп). 

Чти  же  касается  до  количества  (^иап^^^а$).  т.  е.  отв1;та  на 
вопросъ:  какъ  велико  что-нибудь,  то  относительно  его  н'Ётъ 
никакихъ  акс1омъ,  хотя  н-Ькоторыя  положен1я,  сюда  относящ1я- 
ся,  суть  синтетическ1Я  и  непос[1едсгвенно  достовИрныя  (1п(1е- 
1иоп51гаЫИа).  Что  рлвныя  количества,  сложенныя  съ  равными, 
или  вычтенный  изъ  нпхъ,  даютъ  равныя  же  величины,  это  есть 
собственно  аналитическое  сужден1е:  я  сознаю  зд'Ьсь  тожество 
одной  количественно!!  суммы  съ  другою;    собственно  же  акс10- 


—  155  — 

мы  должны  быть  спотетичеекимп  еуждеп1ями  а  рг1огк  Иапро- 
тивъ,  очевидиыя  положен! я,  касаюгшяся  числовыхъ  отеоше1пй. 
суть  сиБтетичсск!я;  только  оаи  ее  имТ.ютъ  псеобщаго  характе- 
ра, какъ  положен1я  гео>1етр1и,  и  потому  не  могутъ  быть  наз- 
ваны акс1'омами,  а  только  Формулами  чиселъ.  7-|-5=:12;  это 
сужден1е  не  есть  аналитическое:  въ  представлен1яхъ  пяти  или 
семи,  въ  представлен1яхъ  суммы  обоихъ  я  не  мыслю  числа  12 
(при  д'Ьйствительномъ  сложен1п  я  мыслю  его;  но  вопросъ  нашъ 
состоитъ  собственно  въ  томъ,  д-Ьйствительно  ли  здЬсь  сказуе- 
мое заключается  въ  представле111и  подлежащаго).  Мритомъ,  хо- 
тя такое  сужде[пе  и  синтетическое,  т'Ьмъ  немен'Ье  оно  им'Ьетъ 
единичный  характеръ.  Какъ  спнтезъ  однороднаго  содержашя, 
онъ  приложимъ  только  къ  одному  случаю,  хотя  самыя  числа 
могутъ  употребляться  всеобщимъ  образомъ.  Если  я  скажу: 
соединен1е  трехъ  лин1Й,  изъ  которыхъ  двЪ,  1П)1^стТ.  взятыя,  бо- 
лЪе  третьей,  можетъ  дать  треугольникъ,  то  я  ныражу  приэтомъ 
только  д15ятельность  произподптельнаго  воображен1Я,  которое  мо- 
жетъ проводить  лин1и  всевозможной  длины  и  соединять  ихъ 
подъ  всевозможными  углами.  Но  число  7  возможно  только  въ  од- 
номъ  случа-Ё,  равно  какъ  и  число  12,  произведенное  спнтезомъ 
перваго  съ  5.  Ташя  суждее1я,  очевидно,  не  аксюмы  (иначе,  ихъ 
было  бы  безконечеое  число),  а  простыя  только  Формулы  чиселъ. 
Указанное  трансцендентальное  ос1ЮВОположен)е  математики 
яв,1ен1Й  весьма  много  расширяетъ  наше  познан1е  а  рг1оп.  Оно 
д1злаетъ  чистую  математику  вполпТ.  приложимою  къ  и[)едметамъ 
опыта  со  всею  ея  точностью;  безъ  этого  осповопоюжен1я 
приложимость  математики  была  бы  невозможна  и  порож- 
дала бы  одни  только  противор-Ьч1я.  Явления  не  суть  ве- 
ищ  сами  въ  себ-б.  Опытное  представлен1е  условливается  чи- 
стымъ  представлен1емъ  (пространства  и  времени);  что  ге- 
ометр1Я  говоритъ  о  посл1;днемъ,  должно  им1;ть  приложен!е  и 
нъ  первому;  поэтому,  тщетна  всякая  ссылка  па  то,  что  пред- 
меты чувствъ  не  подходятъ  подъ  правила  геометрическаго  по- 
строешя  въ  пространств-Ё     (напрпм.  подъ  правило  безкопечнои 
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делимости  ЛИ111Й,  или  углаь'1.).  Иначе  пришлось  бы  не  призна- 
нать  за  прострапсию.м!.,  а  также  и  за  латематикой,  никакого 
объектипнаю  знач»'и1я  и  нельзя  было  бы  знать  того,  какъ  да- 
леко можно  нрн.1а1ать  1]осл1;днюю  къ  яьлеи1ямъ.  Синтезъ  про- 
странстка  и  времени,  какъ  существенных!.  Формъ  вевкаго  на- 
гляднаго  нредставлев1я,  условливаетъ  возможность  наблюдешя  яп- 
лен1й,  раино  какъ  возможность  всякаго  опыта,  сл'Ьдовательпо  услов- 
ливаетъ всякое  11озиан1е  нредметоьъ:  что  говоритъ  чистая  мате- 
матика о  пространств'Ь,  то  приложимо  и  къ  опыту.  Всякое  воз- 
ражен1е  противъ  этой  мысли,  въ  супшости,  есть  недоразум1;н1е 
разума,  который  усиливается  отр1шать  предметы  чувствъ  отъ 
Формальнаго  услов1я  нашей  чувственности  и  трактовать  ихъ 
ьакъ  I  еш.и  сами  въ  себ!;.  Тогда  какъ  они  суть  только  явлен1я. 
Тогда,  конечно,  ьичего  нельзя  было  бы  познавать  синтетиче- 
ски а  рг10г1^  а  следовательно,  невозможны  были  бы  звав1я  а 
рг1ог1,  при  помощи  чпстыхъ  П0НЯТ1Й  пространства;  тогда  на- 
ука, дающая  так1Я  познан1Я,  т.  е.  геометр1я ,  стала  бы  невоз- 
можной. 

2.  11редварен1е  восир1ят1я. 

Ирпнципъ  ихъ:  во  всГ-хъ  явлен1яхъ  реальное,  состав- 
ляющее предмстъ  си1ущен1я,  вм'Ьетъ  интенсивною  ве- 
личину,  т.   е.   степень.   *) 

Доказательство. 

Воспр1ят1е  есть  опытное  сознан1е,  т.  е.  такое,  въ  которомъ 
между  прочимъ  содержится  ощущен1е.  Явлен1я,  какъ  предметы 
воспр1ят1я,  не  могутъ  быть  названы  чистыми  (только  Формаль- 
ными) представлен1ями,  подобно  пространству  и  времени  (явле- 


')  1-е  изд.  Основопоиожен1е,  предваряющее  всЬ  восг1р1ят1я,  гово- 
рите сл1дл1€шее:  во  всЬхъ  явиен1ях'ъ  ои1уи;еи1е  и  н+.что  реа^ЫIое, 
соотв1тствующее  ему  въ  предмет*  (геаШаз  рЬаепотепоп),  им1етъ  ин- 
тенсивную ве.1ичи1)у  т.  е.  степень. 
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н1я  не  могутъ  быть  воспринимаемы  нами  сами  въ  себ-Ь).  Поэто- 
му, кром-Ё  Формы  въ  нихъ  есть  еще  содержан1е,  относящееся 
къ  тому  ЕЛИ  другому  предмету  (т.  е.  то,  вслТ.дств1е  чего  мы 
представляемъ  себТ.  н15ЧТ0  существующимъ  въ  пространств-Ь  и 
времени),  иначе  сказать,  реальная  сторона  ощущен1я;  следова- 
тельно, въ  воспр1ят1Яхъ  мсжду  прочимъ  есть  субъективная  сто- 
рона иредставлен1Я,  въ  которой,  по  нашему  сознан110,  выра- 
жается способъ  возд'Ьйств1я  субъекта,  отн(>спмыи  нами  къ  пред- 
мету вообще.  Возможенъ  промежуточный  рядъ  степеней  отъ 
опытнаго  сознания  до  чистаго,  т.  е.  такого,  въ  которомъ  н'Ьтъ 
ничего  реальнаго,  а  остается  только  Формальное  со'{нан1е  (а 
рг1оп)  разнообразнаго  содержаи!и  въ  пространств-б  п  времени; 
т.  е.  возможенъ  синтезъ  величпнъ  ощущен! я^  начинам  съ  низ- 
шей ступени  его,  когда  сторона  чистаго  представлен1а=0,  и 
восходя  къ  какой  угодно  относительной  величин'Ь  поелЬдняго. 
Такъ  какъ  ощущен1е  само  по  абЪ  не  есть  обьектикное  пред- 
ставлен1'е  и  въ  немъ  н'Ьтъ  нп  иредставлен1я  времени,  ни  про- 
странства, то  хотя  и  нельзя  смотр1;ть  на  него  какъ  на  протя- 
женную величину,  однако,  сл'Ёдуетъ  приписать  ему  характеръ 
величины  вообще  (именно,  при  набл10ден1И.  когда  опытное  со- 
зпан1е  отъ  О  возрастаетъ  въ  извЪстное  время  до  изв'Ьстной  сте- 
пени), сл'Ьдовательно.  характеръ  величины  интенсивной  и,  въ 
соотв'Ётств1е  съ  нею,  самимъ  предметамъ  воспр1ят1я,  заклю- 
чающаго  въ  себ'б  ощуи1ен1е,  должеиъ  быть  приписанъ  также 
характеръ  величины  интенсивной,  т.  е.  степень  вл1ян1я  на  чув- 
ство. *) 

Вообще  всякое  познан1е,  посредствомъ  котораго  я  могу  а 
рг10г1  познавать  и  опред'Ёлять  все,  относящееся  къ  опытному 
познан1ю,  можно  назвать  предварен1емъ  и.  конечно,  :^то  имен- 
но значеше  Эпику ръ  усвоялъ  своему  т.^уоКгг^с;.  Въ  явлен1яхъ  есчь 
сторона,   которая    никакъ  не  можетъ    быть  нознана  а  рг1ог1,   и 


а)  «Воспр1ят1е   есть    опытное — вл1ян1я    на    чувстио»,  прибаь-юно    во 
2-мъ  изданш. 
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которая  составляетъ  отличительную  черту  опытнпго  позпан1я — 
пмеппо,  01цущен1е  (какъ  содержан1С  воспр1ят1я);  оно-то  и  не 
можетъ  быть  предпарепо  (ап11с|р1г1).  По  чистыя  опред1;лен1Я  въ 
ироетрапстн'Ь  и  пре:\и'пи,  и  011ред'Ьлеп1Я  фигуры,  какъ  ьеличи- 
ны,  можно  было  бы  назвать  предварениями  явленШ;  ибо  они 
нредстамляютъ  а  рпоп  то,  что  дается  намъ  въ  опыт*  а  ро81е- 
поп.  Теперь  если  предположить,  что  въ  ощущен1И  вообп1е  (мы 
не  говорпмъ  о  частпомъ  ои1уп(сн1п  того,  или  другаго)  есть  сто- 
рона, которую  можно  познавать  а  рпог1,  то  и  ее  слТ.дуетъ  наз- 
вать предварен1емъ:  нечего  и  говорить,  что  содержан1е  опыта 
не  можетъ  быть  предварено:  ибо  оно  почерпается  только  изъ 
опыта.    Такъ  д1;иствптельпо и  есть  на  самомъ  хЬлЪ. 

11аблюдеи1е  посредствомъ  ощу1иеи1я  паполпяетъ  только  одно 
мгнов1'н1е  (я  говорю  не  о  преемстве  многпхъ  ощущен1й).  Такъ 
к.жъ  ;)Т0  наблюдение  не  есть  посл15довательный  синтезъ,  который 
шелъ  бы  отъ  частей  къ  Ц'Влому,  то  н1;чтп,  наблюдаемое  при- 
этомъ,  не  им-Ьстъ  никакой  протяженной  величины;  недостатокъ 
же  оп1ущен1я  въ  пзв-Ьстномъ  мгновен1И  пм1;лъ  бы  сл-бдств!- 
емъ  то,  что  онъ  представлялся  бы  намъ  какъ-бы  пустымъ, 
сл'Ьдовательпо=0.  То,  что  въ  пашомъ  опытномъ  представлен1и 
соотвСтствуетъ  01цуп1»чпю,  называется  реальностью  (геа111а5 
рЬаепотепоп);  что  соотв-Ьтствуетъ  недостатку  его,  есть  отрица- 
Н1е=0.  Но  каждое  ощущен1е  способно  къ  уменьшению,  такъ 
что  оно  можетъ  понемногу  исчезать.  Поэтому  между  реально- 
стью въ  явлен1п  п  отрицпн1емъ  суп1ествуетъ  непрерывная  ц-Ёпь 
множества  возможныхъ  п[)Омежуточныхъ  ощуп1.ен1й;  различие 
пхъ  одного  отъ  другаго  сравнительно  мен'бе,  ч'бмъ  какое  суще  • 
ствуетъ  между  полною  степенью  ои1ущен1Я  и  его  полнымъ  от- 
рицан1емъ.  Т.  е.  реальное  въ  явлен1и  им'Бетъ  величину,  но 
въ  иаблюден1п  мы  не  подозрТ.ваемъ  ея.  такъ  какъ  оно  совер- 
шается посредствомъ  простаго  ошушен1Я  въ  одномъ  мгновее1н, 
а  не  посредствомъ  посл-Ьдовательнаго  синтеза  многпхъ  ощуще- 
н1й  и,  слЬдовательно,  не  направляется  отъ  частей  къ  ц-блому; 
юно  есть  величина,  но  величина  не  протяженная. 
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Тпкую  величину,  которая  наблюдается  нами  какъ  н-Ьчто  ц-г,- 
лое  и  въ  которой  множество  частей  могутъ  быть  обозначаемы 
только  степенями  ностепепнаго  приблпркешя  къ  отрицан1ю  О,  я 
называю  интенсивной.  Следовательно,  реальность  въ  явлен! и 
им'^етъ  интенсивную  величину,  т.  е  степень.  Если  эту  ре- 
альность рассматривать  какъ  причину  (какъ  причину  ощуще- 
шя,  или  другой  реальности  въ  явлеши,  напр.  изм-Ьнен^я),  тогда 
можно  будетъ  на:]вать  ее  моментомъ,  напр.  моментъ  тяжести,  и 
притомъ  потому,  что  степень обо.шачаетъ  собственно  величинА . 
которую  мы  наблюдаемъ  мгновенно,  а  не  последовательно 
Впрочемъ,  о  причинности  я  говорю  .-{д-Ьсь  только  мимоходомъ. 

Такимъ  обра.'^омъ  всякое  оипидчие.  п  вообще  всякая  реаль 
пость  въ  явлен1и,  какъ  бы  мала  0}ьч  ни  была,  имгетъ  изв-В- 
стную  степень,  т.  е.  интенсивную  величину,  могуп1ую  быть  еп1(' 
меньшею;  между  реальностью  и  огрица'11емъ  существу(!тъ  непре 
рывная  связь  посредствомъ  возможиыхъ  меньии^хь  реальностей. 
Всяк1Й  цв1:гъ,  наприм.  ьрасный,  имКетъ  известную  степень: 
!»акъ  бы  мала  она  ни  была,  она  мо"жетъ  быть  ен1е  меньше;  то- 
же самое  съ  теплотой,   съ  моментами  тяжести  и  т.  д. 

Свойство  величинъ,  по  которому  всякая  данная  часть  ихъ 
не  можетъ  быть  принята  :;а  самую  .меньгпую  изъ  всТ.хъ  воз- 
можиыхъ, называется  ихъ  непрерывностью.  Пространство  и 
время  суть  диап1а  соп11пиа,  ибо  въ  нихъ  не  можетъ  быть  да- 
на какая-либо  часть,  которая  не  заключалась  бы  М(;жду  каки- 
ми-нибудь пред'Ёлами  (пунктами,  или  моментами)  и,  сл1;дова- 
тельно,  не  была  бы  сама  тоже  пространствомъ,  или  времен(;мъ. 
Такимъ  образомъ  время  состоитъ  изъ  временъ,  пространство 
изъ  пространствъ.  Пункты  и  моменты  суть  собственно  предТ.- 
лы,  т.  е.  м'Ёста  ограничеп1я.  Ш(^тл  же  всегда  предполагают!, 
пространства,  который  должны  быть  ограничены,  или  опред-Ьле- 
ны;  изъ  однихъ  же  м-Сстъ,  какъ-бы  составныхъ  частей,  не 
могутъ  быть  составлены  ни  пространство,  ни  время.  Так1я  ве- 
личины называются  текущими;  ибо  сиятезъ  (производительна- 
го  воображен1я),  производящей  ихъ,  есть  движен1е    во   време- 

Кантъ.  !•> 
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нп,     Н('П|»('рывность     которого  п  о.чначастся    здТ.С1.    слономъ-то- 
|.'М1ий. 

Ии1и')1це,  ьсИ  яп.кипя  суть  испрсрыиныя  иеличпны.  пи  спо- 
собу скосто  представл(М11я  протяжониыя,  по  способу  же  иоспр1я- 
Т1Я  (1.а1П.  01цмце111я  п,  слТ.довательно,  реальвостп)  ингенсивныя. 
Если  синтс.чъ  содоржап1Я  явл»'П111  совершается  съ  перерывами, 
тогда  во.'ишкаеп.  сложеп1е  (аггрегап.)  многихъ  явле1Ш1,  но  не 
выходнтъ  явлен|'я,  какъ  ц'Ьло!!  величины:  ибо  слоя;ен1е  образуется 
не  юъ  непрерывнаго  синтеза,  а  п.п.  повторения,  постоянно  пре- 
[)Ываемаго,  синтеза.  Если  13  таллеровъ  я  называю  денежнпй 
величиной,  то  мое  назван10  будетъ  правильным  1.  только  тогда, 
когда  я  буду  подъ  нею  ра:{\м'Ьть  марку  чпстаго  серебра;  она 
есть  непрерывная  величина,  вь  которой  всякая  наименьшая  часть 
мижетъ  быть  еп1.е  мен'Ье,  и  всякая  можеть  образовать  своего 
[|(|да  монету,  которая  все-таки  будетъ  содержать  въс1'бт.  серебро 
Но  если  буду  разум'Ьть  сумму  13  талеров ь,  какъ  монетъ  (ка 
ново  бы  нп  было  содержан1е  серебра  въ  нпхъ),  тс»  назваше 
денежной  величины  будетъ  уже  не  со  всЬмъ  идти  къ  нимъ.  а 
скорее  ихъ  можно  назвать  аггрегатомъ.  т.  е.  числомъ  монетъ. 
1!  такъ  какъ  въ  основ1'.  числа  заключается  единство,  то  явлен1е, 
какъ  единство,   есть  величина   п  притом ь    непрерывная 

Если  всТ.  явлен1я.  протяженныя  и  интенсивныя,  суть  вепре- 
рывныя  величины,  то  ясно,  что  пол'»жен1е:  всякое  й.чм'Ьнен1е 
(переходъ  вепш  пзъ  одного  С0СГ0ЯН1Я  въ  другое)  совершается 
непрерывно,  могло  бы  быть  легко  и  съ  математической  точ 
мостью  доказано;  къ  сожалТ)н1ю,  причинность  изм'Ьнен^я  не  вхо 
.1итъ  В1.  составъ  трансцендентальной  философ1и  и  предполагаетъ 
опытные  принципы.  Мто  суп1ествуетъ  причина,  измЪняюпыя  со- 
«■тоян1е  вещи.  т.  е.  производяп1ая  вь  ней  новое  состоян1е.  про- 
тивоположное прежнему,  объ  это>1Ъ  разсудокъ  не  даетъ  намъ 
|[икаких'ь  свТ.дТ.нЙ!  а  рг10г1;  и  ?то  не  потому  только,  что  онъ 
ие  можетъ  указать  намъ.  какимъ  штемъ  возможно  измЬнен1е 
(подобны!!  случай  бываетъ  со  многими  познан1Ямп  а  рг!ог|),  но 
иогому.     что    признак  ь  изменяемости   касается  т.1кпхъ  сторонъ 


—   1(11   — 

Я11Л1'Н1и,  о  которыхъ  можно  узнать  только  изъ  опыта,  са- 
мую иричину  ихъ  приходится  искать  въ  чемъ-то  неизм'Ё- 
няс.чомъ.  Пм'Ья  здЪсь  подъ  руками  одни  только  чистыя  ос- 
новныя  110ЦЯТ1Я  всякаго  (^озможнаго  опыта,  мы,  конечно,  не  мо- 
жемъ  заниматься  общей  частью  естествов1зд'Ьн1Я,  не  нарушая 
т'Ьмъ  единства  системы. 

Мы  легко  могли  бы  также  доказать  вл1ян1е,  какое  им'Ьетъ 
нашъ  принцппъ  на  предварен1е  воспр1ят1Й,  и  т-Ь  услуги  его  для 
нихъ..  как1я  проистекаютъ  изъ  того,  что  онъ  предотвращает!. 
ис1,  неправильные  выводы,  йюгунх^е  быть  выводимы  изъ  нашихь 

Н0СПр1ЯТ1И. 

Если  реальность  въ  воспр1ЯТ1и  непрем'Ьнно  имТ.етъ  пзр.15ст- 
ную  степень  и  между  полною  степенью  ея  и  полны  мъ  отрица- 
н1емъвозможенъ  безконечныйрядъ  меньшихъ  и  меньшихъ  степе- 
ней п  если  каждое  чувство  пм'Ёетъ  опред^бленную  степгн!.  вос- 
11р1имчивости  къ  ощущешямъ,  то,  очевидно,  немыслимо  такое 
иосир1Ят1е.  пли  опытъ,  который  посредственно  или  непосред- 
ственно доказывалъ  бы  полный  недостатокъ  реальности  иъ  яи- 
лен1и,  т  е.  изъ  опыта  никакпмъ  образомъ  не  можетъ  быть 
доказано  существоваше  пустаго  пространства,  или  времени.  Но- 
первыхъ,  посредствомъ  нагляднаго  представления  мы  никогда  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  зам'Ьтить  совершеннаго  отсутств1Я  реальности  въ  нв- 
лен1и;  вовторыхъ,  его  нельзя  допускать  даже  посредствомъ  выво- 
довъ  изъ  какихъ-либо  наблюден1й  надъ  явлен! ями  и  сравнительною 
степенью  ихъ  реальности;  пол наго  отсутствия  реальности  нельзя 
принимать  даже  въ  вид'Б  предположетя  для  удобствъ  объяс- 
11ен1я  явлеп1й.  Хотя  представ.тен1е  опред'Ьленнаго  простран 
<:тва,  или  времени  совершенно  реально,  т.  е.  въ  немъ  нЪгъ 
пенаполненныхъ  частей,  однако,  должны  суп1ествовать  без 
конечно  разнообразный  степени  иаполнен1Я  пространства  и 
времени:  ибо  всякая  реальность  вообще  им1;етъ  свою  сте- 
пень, которая,  при  одной  и  той  же  протяженной  величия!; 
явлен1Я,  можетъ  уменьшаться,  постепенно  переходя  всБ  безко- 
нечно    разнпобразныя   степени.     Таьимъ  образомъ    интенсивная 
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величина  нъ  различных!.  яг!лен1яхъ  можетъ  быть  и  большей, 
и  меньшем,  при  одинаковой  протяженной  воличнн-Ь  представ- 
лен|'я. 

Обратимся  нъ  прил!Т,ру.  Находя  оолыпое  ра;{ЛПЧ1е  нъ  коли- 
чествахъ  ра:шообразпыхъ  ве1ле<твъ,  при  однихъ  и  гЬхъ  же  объе- 
махъ  (по  разл1Ч1ю  тяжести,  пли  11ротпвод'Ёйств1я  движев1ю), 
почти  исЁ  естествоиспытатели  аолагаютъ:  что  во  всЬхъ  веще- 
ствахъ  объемъ  (протяженная  величина  явления)  долженъ  быть 
отчасти,  хотя  и  въ  различной  степени,  оставаться  пустымъ. 
Кто  изъ  таьихъ  .математпь-овъ  и  механико;;ь  моп.  бы  поду- 
мать, что  они  }мозаключаютъ  въ  этомъ  сл\ча'Ь  основываясь  на 
мета(|)н:]ПЧ1'С1юзгь  предположении,  ьчтгораго,  повидимому.  такъ 
тщательно  пзбггаютъ:  из1енно,  они  предполагаюгь  зд-Ьеь.  что 
реальное  въ  пространств-Ё  (я  ее  называю  этого  факта  неоро- 
1Шцасмостью,  или  тяжестью,  ибо  ати  поннт1я  суть  опытный) 
везд'Ё  одпна1:овп  п  различается  только  по  своей  протяженной 
пеличпнЬ,  т.  е.  по  своему  количеству.  Такому  предиоложен1к», 
которое  основывается  вовсе  не  на  опыт-Ь  и  которое,  сл-Вдова- 
тельно,  есть  чисто  .метафизическое,  я  противопоставлю  транс- 
цендентальное; послЬднее  не  можетъ  служить  полнымъ  объяс- 
ее111емъ  \помян\таго  разлпч1Я,  однако  устраняетъ  эту  кажущую- 
ся пеобходимость  объяснять  вып]с11риведе11ныи  фактъ  предпола- 
жеи1емъ  пустыхъ  пространствъ;  его  заслуга  состоитъ  въ'томъ, 
что,  при  пеизб-Ьжпости  вообще  какой-нибудь  гипотезы,  оно  до- 
зволяетъ  |)азсудку  объяснять  фактъ  не  однпмъ  пустымъ  про- 
странстпомъ.  Наше  трансцендентальное  объяснен1е  говоригь, 
что  хотя  равныя  пространства  могутъ  быть  наполняемы  раз- 
личными веществами,  такъ  что  не  будетъ  оставаться  ви  од- 
ного пункта,  въ  которомъ  не  находилась  бы  магер1Я.  однам) 
все  реальное,  сверхъ  своего  ь-ачества,  имТ.етъ  е1це  изв-Ьстн}ю 
степень  (прогпвод1;иств1я  или  в1;с:ь),  которая  безъ  уменьшения 
прогяЖ''ниой  величины  можегь  безконечно  уменьшаться,  преж- 
де нежели  перейдетъ  въ  совершенную  пустоту,  исчезнегь.  Такъ, 
н'Ьчто  наполняющее  пространств(1  наприм.    тенлота,   а  также  все 
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другое  реальное  (въ  яплеши).  можетъ  безкопечно  уменьшаться, 
все-таки  не  оставляя  ни  >1ал1'>1ппаго  пункта  его  пустьшъ  и  точ- 
но также  въ  незначительной  степени  можетъ  наполнять  про- 
странство, как7>.  другое  веп1еетво  можетъ  наполнять  его  г.ъ 
большей.  Я  не  утверждаю,,  что  подъ  это  объяснен1е  можетъ 
быть  прямо  подведено  все  различие  матер1И,  напр.  въ  отноше- 
ти  тяжести;  я  доказываю  изъ  основоположеп1я  чистаго  разсуд- 
ка.  что  природа  нашпхъ  восп[)1ят1Ц  доп}С1;аетъ  между  прочимъ 
и  посл'Ёднее  объяснен1с  и  что  совершенно  ложно  счптаютъ  всЬ 
реальныя  явлен1и  въ  отношен!»  степени  ихъ  одинаковыми,  и 
допускаютъ  различ|'е  только  въ  способ-!^  соединен! я  ихъ  и  въ 
разм'брахъ  протяж^^нности;  т'Ьмъ  бол'Ье  неосновательно  утверж- 
даютъ,  что  таковыя  мн1ш1Я  будтобы  основываются  па  осново- 
положен1п  разсудка  а  рпоп. 

Впрочемъ,  упомянутое  предпароп!^'  ра:;с}дка  кажется  до- 
вольно страннымъ  даже  привычному  къ  трансцендснтально- 
:н1у  размышлен1Ю  и  осмотрительному  изслТ.доват('лю;  кажется 
сомнительнымъ.  чтобы  разеудокъ  могъ  предварять  опытъ  та- 
кимъ  синтетическимъ  сужден1емъ  г)Т1юсйтельно  степени  реаль- 
ности въ  явлеи1яхъ  (и  сл'йцопательно.  относительно  вошожпости 
внутреннихъ  различ1Й  самого  ощущения,  если  отвлечь  отъ  него 
опытное  качество).  Поэтому  стоило  бы  и:}слТ.довать.  какимъ 
образомъ  разеудокъ  можетъ  утверждать  объ  явлеп1нхъ  синтети- 
чески а  рг1ог1  и  предварять  ихъ  именно  со  стороны  опытной, 
касающейся  ощущения. 

О  качеств-Б  оп1,ущоп1Л  мы  узнаемъ  только  изъ  опыта;  оно 
не  можетъ  быть  представляемо  а  рпоп  (наприм.  цв-Ьта,  икусъ 
и  проч.).  Реальное.  соотв'6тстпуюп1ее  ощу1цен1ю,  предггавля- 
етъ,  въ  противоположность  отрицагшо,  н15что  такое,  понят1е 
чего  предполагаетъ  быт!е;  оно  означаетъ  синтезъ  иъ  опытномъ 
сознаши  вообще.  Именно,  во  внутреннемъ  чувств!;  ош^тное  со- 
знан1е  можетъ  увеличиваться  отъ  О  до  какой  угодно  степени, 
такъ  что  меньшая  протяженная  величина  (напр.  осв-Ьщенная 
плоскость)    будетъ  возбуждать    такой  же  величины    01пуи1ен1е, 


какое  ролбугкдаотся  болыпимъ  (но  мен-ке  осв'Ьтениымъ')  коли- 
честномъ  дрч'ихъ  предметовъ.  Поэтому  можно  соиершенно  устра- 
нить изъ  виду  протяженную  величину  явлен1я  и  все-таки  мы 
будемъ  въ  С0СТ0ИН111  представлять  себТ,  пропсходяппй  въ  пп1у- 
1цеп1и  сиитезъ  раином'Ёрнаго  возвышеп1я  отъ  О  до  плв'Ьстной 
степени  опытнаго  сознан1Я.  Отсюда  ясно,  что  отуп1ен1я  вооб- 
ще даются  иамъ  а  ро81епог1,  но  что  а  рпоп  мы  можемъ  знать 
о  характерпстпмномъ  свойствТ)  ихъ,  по  которому  они  имТ.ютъ 
изв-Ьстпыя  степени.  Вообп1е  замТ.чательно,  что  относительно  ве- 
личинъ  мы  можемъ  знать  а  рг10Г1  одно  только  качество  ихъ, 
именно  непрерывность,  во  всякомъ  же  качеств*  (въ  реальномъ 
ярлеш'и)  можемъ  а  рг1ог1  предполагать  одно  только  интенсив- 
ное количество  ихъ,  именно,  что  они  пм'ёютъ  степень.  Все 
остальное  познается  только  опытомъ. 

3.  Аналог1и  опыта. 

Принцип ь  ихъ;  опытъ  возможенъ  только  посредствомъ  пред- 
ставлен1я  необходимой  связи  воспр|'яг1Й.   *) 

Доказательство. 

Опып.  есть  эмпирическое  познание,  т.  е.  такое,  въ  которомъ 
предметъ  опред1;ляется  посредствомъ  воспр1ЯТ1Й.  Синтезъ  въ  немъ 
не  дается  готовымъ  въ  самыхъ  воспр1ят1яхъ;  онъ  есть  синте- 
тическое единство  содержан1я  ихъ  вь  сознанш:  такой  синтезъ 
есть  смцестиенная  черта  по:шап1Я  предметовъ  чувствъ,  т.  е. 
опыта  (а  не  одниго  только  нагляднаго  предстанлен1я.  или  чув- 
ственнаго  01иуп1,ен1я).  Вь  опытТ.  вос11р1ЯТ1Я  соединяются  одно 
съ  др\гпмъ  случайнымъ  образомъ.  такъ  что  между  ними 
не  моглооъ    нозникнуть  какой-либо    связи  еъ  характеромъ  не- 


а)  1-е  изд.пме:  «Псеобщое  ос111»но11о.1оже1пе  и\ь:  всЬ  яв.«ен1я,  по 
своему  быт1ю,  а  рг1ог1  состонть  въ  зависимости  отъ  правил.,  которыми 
опредЬ.1яетс»1  и\ь  взаимное  отио1ири1е  во  времени.» 
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обхолп.мостп:  пГхт  наблюден10  только  слагаетъ  вм'ЬстТ.  ра.ч- 
но()6ра:}ныя  черты  опытнаго  представлее1я,  но  ему  не  прису- 
ща МЫСЛ1.  о  необходимой  связи  соединяемыхъ  пхъ  явлппи  вь 
пространств'!;  п  времени.  И  танъ  какъ  опытъ  есть  познан1е 
предметовъ  посредствомъ  воспр1ят1й,  и  вся  ц'Ьль  его  состоитъ 
въ  томъ,  чтобъ  дойти  до  представлен1я  разнообра.чнаго  содержа - 
Н1Я  въ  томъ  впд'Ь,  въ  каномъ  оно  существуетъ  во  времени 
объективно,  а  ее  такъ,  какъ  оно  субъективно  сопоставляется 
нами,  и  такъ  какъ  время  само  по  себ'Б  не  можетъ  быть  на- 
блюдаемо, то  опред'Ьлен1е  существован1я  предметовъ  во  вр^-мени 
можетъ  быть  произведено  только  синтезомъ,  сл'Ьдовательно.  по- 
средствомъ П0НЯТ1Й  а  рг10г1.  Такимъ  понят1ямъ  присуп1ъ  ха- 
рактеръ  необходимости  и  потому  опытъ  возможенъ  только  по- 
средствомъ представлен|'я  необходимой  связи  воспр1Ят1й.  ^') 

Три  то(11  времени  суть  постоянство,  последователь- 
ность и  единовременность.  Посему  три  правила  всбхъ  вр1'- 
.менеыхъ  отношея1Й  явлений,  по  которымъ  опред'Ёляется  ш\ъ 
быт1е  въ  ОДНОМ!,  и  томъ  же  времени,  предшествуютъ  опыту  и 
д'Ьлаютъ  его  возможнымъ. 

Общее  основоположен1е  всЬхъ  трехъ  аналопй  основывается 
па  пеобходимомъ  единств'В  самосознан1Я,  которое  прилагается 
ко  всякому  опытному  сознап1Ю  (воспр1ят1ю)  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  времени,  и  танъ  какъ  упомянутое  единство  предва 
])Я('П.  посл'Ёднее  а  рпоп,  то  можно  сказать,  что  осиовополо- 
жен1е  основывается  на  синтетичесЕЮмъ  единств'Ь  всбхъ  явлеп1Й, 
по  ихъ  отношешямъ  во  времени.  Ибо  первоначальное  самосо- 
знаше  прилагается  кь  внутреппсм}  чувству  (которое  объсмлетъ 
всЬ  безъ  исключен1я  явлен1я)  и  прптомъ  а  рпоп  къ  Форм-Б 
его,  т.  е.  къ  разнообразному  опытному  сознанию  во  времени. 
Въ  нервоначальномъ  со.шан|'и  долгкно  быть  соединено  все,  что, 
по  временнымъ    отноше1ПЯ.мъ.   представляется    разеообразнымъ; 


б)  «Опыт-ь  есть    эмпирическое  необходимой   связи  воспри1Т|Г|»  при- 
бавлено во  "2-мъ  издапик 
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.1Т0  собственно  п  предполагается  трансцендентальвымъ  един- 
ствомъ  его  а  рг10г1.  отъ  котораго  завпситъ  все,  относящееся 
къ  нашему  (собственво^п)  по:{нап1ю,  т.  е.  все.  что  можетъ  пред- 
ставляться мпТ.  п[)едметом1..  СлТаовательно,  это  синтетиче- 
ское едннстмо  въ  отвошсн1яхъ  воспр1ят1й  по  времени,  ооре- 
д^Ьл немое  притомъ  а  рпоп,  выражается  въ  сл'Ьдующемъ  за 
конТ.:  ВСЯК!!!  частный  признакъ.  каса10щ!1|'ся  времени,  пред- 
оиред1;ляется  обтимъ  признакомъ  времени,  и  правила,  вытекаю - 
пи  я  п.^ъ  :ггого  закона,  суть  аналопи,  о  которыхъ  мы  гово- 
римъ.  ■') 

Эти  основоположен1Я  отличаются  т-Ьм!.,  что  къ  нихъ  гово- 
[»ит(Я  не  о  явлен1яхъ  и  синтез!;  пхъ  опытнаго  предстанлешя. 
по  обс\ждаются  быпе  и  взаимныя  отпоитен^я  ихъ  между  со- 
пою.  Правда,  можно  опрод'Ьлить  а  рпоп  тотъ  способъ.  какимъ 
мы  наблюдаемъ  что-нибудь,  там,  что  руководясь  правиломъ 
синтеза,  мы  можемъ  въ  каждомъ  даппомъ  опытиомъ  случа!; 
дойти  до  соотвТ)ТСТвую1цаго  яилеп1ю  наглидпаго  предетавлешя 
а  рг10П.  Но  самый  способъ  суп1ествован1Я  явленЛ!  не  можетъ 
быть  познаваемъ  памп  а  рг10Г1  п  хотя  путемъ  а  рпог!  можно 
заключать  къ  быт1ю  чего-нибудь  вообще,  но  нельзя  познать 
чего-нибудь  опр  ■д'Ёленно,  т.  е.  нельзя  предузнать  того.  ч'Бмъ 
(•дно  опытное  представлен1е  будетъ  отличаться  отъ  другаго. 


а)  Мы  до^;кI1и  з;|.м1п11Т1.,  чю  мы  пгре-вст  ;5д1;(Ь  сюиомь  мрпзиакт. 
Ь"антовское  «ВеяНтшип^».  Собстврнпо,  оно  значить  «опред'Ь.1ем1е>';  но 
употребить  его  зд'1;с1.  оы.ш  неудобно  потому,  что  тогда  мыг.»ь  въ  та- 
1.омъ  важномъ  м1;ст1;,  каково  указанное  совершенно  терялась  бы  за 
иеопрод1;.1ениостыо  н  отчасти  двусммоенностыо  этого  слова.  Строго 
говоря,  опред1;.1ен1о  озпачаетъ  логически"!  пр!^!^,  посредствомь  кото- 
раго указываются  отлпчительныя  свойства  понят1Я,  и  такими  образомъ 
оно  отд-Ьляотся,  отличается  отъ  вс'1;хъ  другихъ  сродиыхъ  и  несродныхъ 
понят1П.  У  1\;|||та  слово  Ве.'^иттип.ц  не  всегда  употребляется  въ  этомъ 
значен1и,  л  всего  чаще  съ  объектмвпымь  отт1;!!комъ.  именно  для  обо- 
;^начеи1я  того,  что  отличаетъ,  опре.г1;ляеть  самую  вещь  отъ  вс1;хъ  дру- 
I  ихъ,  т.  е.  для  обозначения  свойства  или,  лучше,  отличительны \ъ  при- 
знаковъ,  составляющихъ  ея  содержан1е.  М.  В 
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Два  вышоупомянутыхъ  основоположен1я  я  назналъ  матема- 
тическими потому,  что  они  условливаютъ  приложимость  мате 
матики  къ  явлен1ямъ;  они  трактуютъ  о  возможности  явлений  и 
объясняют!,  намъ  то.  какпмъ  обра.юмъ  явл^'Н1Я,  какъ  представ 
лен1Я  и  какъ  н-^что  реальное  въ  наших ь  воспр1Япяхъ_,  возни- 
кают!, по  правпламъ  математическаго  синтеза;  ибо  по  этой 
причин-Ь  прилагаются  къ  нимъ  числовыя  величины  и  само  яв- 
лен11'  опред'Ьляется,  какъ  величина.  Такимъ  образомъ  я  могу 
вывести  а  рг!0П  степень  ощуп1,ен1я  солнечппго  свТ.та,  зная,  что 
онъ  въ  200,000  разъ  сильн'ёр  луннаго.  Поэтому  упомянутыя 
основоположен|'я  мы  можемъ  назвать  опред'Ьляюпщяи  (сопзИ- 
1и11уе).   *) 

Совершенно  иначе  поставлены  т'Ь  основополо;кеп1я,  который 
должны  а  рпо11  прилагать  правила  къ  быт1'ю  явлен1Й.  Такъ 
какъ  быт1я  нельзя  предположительно  опред'Блять,  то  основопо- 
ложен1я  должны  ограничиваться  отношен1Ями  быт1я  и  потому 
могутъ  служить  только  руководящими  (регулятивными)  прин- 
ципами. Тутъ,  следовательно,  н(;  мыслимы  ни  акс10мы,  ни  пред- 
ларен)я.  Такъ,  если  между  воспр1япями,  изъ  которыхъ  одно 
еще  неопред'Ёленно,  мы  зам-Ьчаемъ  отношен1е  времени,  то  мы 
не  им'Ёемъ  никакого  права  а  рг10п'  что-либо  утверждать  о  ка- 
честв!;,  или  величин'Ь  этого  пеопред'Ьленнаго  воспр1ЯТ1я,  но 
только  то,  какимъ  образомъ  оно,  по  своему  быт1ю,  соединено 
съ  другимъ  въ  изв-Ьстномъ  тос1о  времени.  Въ  философ1и  ана- 
логии значатъ  совсЁмъ  другое,  ч'Ьмъ  въ  математик'Ь.  Въ  по- 
сл-Ёдней    аналог1Ями    называются  формулы,  выражаюпия  равен- 


а)  СопзШиНуе  —  отъ  сопзШио,  устанаи.мшать,  уч1)еждать,  зат1;мъ 
о11ред1;лять.  Выражеп1е  «коиститутивпмй».  употребляется  между  про- 
чимъ  въ  логик*  для  обозиачегпя  такихъ  прпзнаковт,  понят! и,  которые 
выражают-!,  существенныя  стороны  въ  отлич1е  отъ  второстепенныхъ, 
выводныхъ.  Въ  приложен!!?  К!,  принципу,  выражен1е  конститутивный 
обозначаетъ  то,  что  онъ  опред-Ьляетъ  познан1е  само!"1  вещи,  т.  е.  по- 
знавая ее  мы  опред'Ьляемъ  такимъ  прин!1Ипомъ  самую  вещь.  Очевидно, 
русское  с^ово  аопред'Ьляющ1Й»  совершенно  идетъ  сюда.     М,  В. 


—    1|-)Х  — 

СТВО      ДНУ\1,      0Т11П|111'П1И    П»'.111  1ИИЪ    11     11|И1Т0хМ1.     1И1рОЛТ.ЛИТРЛЫ1ЫМЪ 

образом!.,  гакъ  что  если  даны  дин  члена  пропорцш,  то  \жо 
111мъ  дастся  и  трстп!,  т.  с.  он'ь  можетъ  быть  выведет..  Въ  фп- 
лксофш  аналогия  оболначаетъ  равенство  двухъ  качегтпенпыхт..  а 
не  колпчествеиныхъ  отношен1Й;  ирн.чтом!.,  паъ  трехъ  данныхъ 
членовъ  я  могу  выводить  только  отнои1ен1е  п\ь  къ  четвер- 
тому, ЦП  никак'!,  не  могу  а  рг10г1  и.азать,  наков'ь  этотъ  чет- 
вертый члспъ;  къ  этомъ  случаТ.  преходится  ограничиваться 
простымъ  \казан1ем'ь  на  правило,  какпмъ  обрьзомъ  искать  его 
въ  опытТ.,  и  на  признакъ,  по  которому  сл-бдустъ  находить  его. 
Значитъ,  аналог1Я  опыта  есть  правило,  т  которому  изъ  мнп- 
гихъ  воспр1ят1й  образуется  одно  опытное  цТ..1ое  (но  не  само»^ 
воспр1ЯТ1('.  какъ  опытное  представлен1е  вообин'):  она  служить 
осповоположен1смъ  для  предметовъ  (явлеп1й)  не  опред-Ьдяю- 
П1ИЙ1Ъ,  а  руководяи1имъ.  Тоже  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  о 
постулятахъ  опытяаго  мышлен1Я  вообп1,е.  касаюпшхся  синтеза 
представлен!/!  формы  янлен1я).  воспр1Ят1я  (сод»"ржан|'я  ''Го"!  и 
опыта  (отнопн'нт  этихь  1!0с11р1ят1й), — именно,  что  постуляты  суть 
только  руководящ1Я  осноноположен1Я  и  отличаются  отъ  опред-Ь- 
ляюп1ихъ  математическихъ  если  не  досгов'Ёрност110.  которая  В1. 
тТ.хъ  и  другихъ  одинакова  а  рпог!,  то  характеромъ  очевидно- 
сти, п'м)  НС  им'бютъ  наглядности  послГ.днихъ  (сл^товательно. 
ра.иичаются  и  въ  снособахъ  доказательствъ). 

Вообпге,  при  ш'/Ьхъ  синтетическихъ  основоположен!я\ъ  сл^Ь 
д\ет1.  помнить,  что  наши  аналогии  не  им'бютъ  зна,чен1Я  транс- 
цендентальны хъ  '1сноноположен1Й,  но  приложимы  только  къ 
опытной  д-Ьятельности  разсудка  и  въ  этомъ  только  смысл'Б  мо- 
гугь  быть  :{апипцаемы,  и  что  явлен1Я  не  могутъ  быть  прямо 
подводимы  подъ  категор1и,  но  предварительно  должны  бь1Т1> 
подчинены  схгмамъ.  Еслибы  предметы,  къ  котсрымъ  прила- 
гаются эти  01Новоположен1я,  были  веп^ами  самими  въ  себ'Ё. 
Т(1  было  бы  ноложительно  невозможно  стггетпчески  утверждать 
о  нихъ  чс1()-нибудь  а  рг1ог1.  Но  д-Ёло  въ  томъ,  что  мы  позна- 
емъ     въ  опытГ.    "ДНИ    только  явлен1я  и  къ  такому  только  по- 
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знан1[о  п.м'Бютъ  прпложен1е  а  рг1оп  наши  основоположения;  слЬ- 
довательно,  ц'Ьль  пхъ  состоитъ  въ  то:\гь,  чтобы  служить  усло- 
тями  единства  опытнаго  11о;шан1я  \\ъ  синтез'Ь  явлсн1Й;  синтезъ 
же  явлепШ  можетъ  быть  !>1ыслимъ  нами  только  при  помощи  схемы 
чистаго  разсудочнаго  понят1я;  и  категории  выра?кгютъ  въ  себ15 
именно  единство  синтеза  вообще  отр1зшеинымъ  отъ  всяьаго  чув- 
етвеннаго  услов1я  образомъ.  Значитъ  эти  основоположен1я  упол- 
номочиваютъ  насъ  соединять  явлен1я  на  основан1и  аналопй, 
объедпняя  ихъ  логически  и  всеобп1,имъ  образомъ  посредстномъ 
П0НЯТ1Й;  мы  можемъ  приэтомъ  пользоваться  категор1НМ11  въ 
сампхъ  основоположен1яхъ,  но  въ  приложен1и  ихъ  къ  д'Влу 
(къ  явлешямъ)  не  можемъ  обойтись  безъ  схемъ,  который  мы 
назвали  ключами  къ  употреблен1ю  категорий  и  будемъ  упо- 
треблять ихъ  какъ  формулы,  въ  качеств-Ь  ограни  штгмь- 
ныхъ  услов1и. 

А.  Первая  лиллопя. 

Основоположен1е  постоянства  субстанц1и. 

При  всякой  см'Ьн'Ё  явлений  сущность  остается  од- 
ною и  тою  же  и  количество  ея  въ  прпродТ.  н»-  уволи- 
чпвается  и  не  уменьшается. 

Доказательство.. 

ВсЬ  явления  существуютъ  во  времени,  въ  которомъ,  какъ 
на  некоторой  основ-Ь  *)  (8иЬ81га1)  (постоянной  форм11  внутрсн- 
няго  представлен1я)  мы  можемъ  представлять  себ-Ё  одновре- 
менность и  посл'Ьдоватсльность.     Само  же  время,   въ  ко- 


п)  8и1)!51га1  (зиЬ.'^Ьегпеге— подк.шдыьать)  значить  подкмадка.  Сущ- 
ность слуиснтъ  какъ-бы  иодьмадкою,  на  которой  м-килются  смучаГты» 
гвойства,  оставляя  ее  нензмйиной.  Русское  сшно  «основа»  и  обознача- 
етъ  именно  то,  чтб  служитъ  нензмЬшплмъ  оснопан1емь,  какь-бы  под- 
кладкой для  всЬхъ  изменяющихся  (Л!)Пстпь.  М.    Н. 
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торомъ  >1Ы  пррдставляемъ  <чмгь  игякую  см'Ьну  явлен1И,  остается 
лсегдп  0.ШИМ1.  и  т1;мъ  же  ноиг^мТ.ннымъ;  ибо  одноврпменеост!. 
I!  посл1;дов;«т('лы1П('ть  суть  только  оп))0дТ.лрп1Я  времени.  Но 
такъ  гакъ  время  само  по  себ-Ь  не  можетъ  быть  наблюдаемо 
нами,  то  въ  предметах!.  воспр1ЯТ1Я,  т.  о.  явлен1яхъ,  дол- 
жно находиться  н-йчто  такое,  что  представляетъ  собою  время 
вооппю  и  въ  чемъ  зам'Ьчается  намъ  всякая  смТ.на,  или  од- 
новременность, смотря  по  тому,  въ  К;1КПХЪ  0ТН01ПеН1ЯХЪ  кь 
нему  находятся  явлен1Я.  Это  нТ.что,  служащее  какъ-бы  под- 
кладкою всему  реальному,  т.  е.  тому,  что  относится  къ  быт1ю 
иеп^ей.  есть  сущность;  все,  что  относится  къ  быт1Ю  в>щп. 
мыслится  нами  какъ  опредТ)Леп1я  сущности.  Следовательно,  н-Ьчто 
постоянное,  въ  отнотрН1и  къ  чему  опредт.ляются  всЬ  врсмен- 
иыя  отношен1Я  явлеиН].  есть  сущность,  т.  е.  нЪчто  реальное, 
всегда  остаюп|еРся  однимъ  и  т11мъ  же  иъ  качеств!;  основы  вся- 
кой см1;ны.  Такъ  какъ  она  не  можетъ  п.чмТ.пяться.  то  количе- 
ство ея  лъ  приро.тТ.  ПС  увеличивается  и  не  уменьшается.  ') 

\1ы  наблюдаемъ  ра;]нообра^пое  содсргКан1е  Я1!лен1я  посл'Бдо- 
ьательно  и  потому  постоянно  переходимъ  отъ  одного  къ  другому. 
Иосему,  посредствомъ  одного  наилюден1Я,  мы  не  въсостоян1ибыли 
бы  определить,  суп1ествуетъ  ли  ра.чнообразное  содержан1е,  какъ 
предмстъ  опыта,  пм^Ьст!;  или  слТ.дуетъ  одно  за  другимъ,  еслибы 
нъ  основ!  не  было  чего-либо  такого,  что  суп1ествуетъ  всегда, 
т.  е.  чего-нибудь  постояннаго  и  неизмТ.ннаго,  при  кото- 
ромъ  смТ.на  и  одновременность  казались  бы  только  видами 
(то(11  врем(чш)  суп1Рствопан1я  этого  постояннаго.  Только  при 
гакомъ  услов1И  мы  можемъ  опред1^лять  временпыя  отношешя, 
т.  е.  нТ.что    постоянное  есть    основа    опытнаго    представлешя. 


а)  Вм1;сто:  аВс+.  явлен1я  сущестпуюгь...м  не  уменьшается"  В1,  1-мъ 
мзд.:  "Вс,1;  ЯВ.1Р1ПЯ  гугцестпуютъ  во  врсмпни.  Время  же  двоякимъ  обра- 
зомъ  ппред1;л.".егъ  птиоше1пя  яв.!01пГг.  и-ш  пос.!1;дпвате.1ьность  пхт> 
ЛЛ1  одновременность.  Въ  первомт.  случа*  время  по^учпот'ь  значение 
временнаго  ряда,  во  второмъ — временного  объема». 


ирп  которой  слпнственио  опррд'Ёлее1я  времени  становятся  вол 
М0/КНЫЭ1И.  Постоянство  поэтому  выражаетъ  время  вообще. 
1>акь  о'Ьчто  всегда  сопутствующее  всякому  быт1Ю  явлен1Й_,  всяко!! 
см'Ьн'Ь  ы  всякой  одновременности.  См^Ёна  сама  по  себ'Ь  не  ка- 
сается времени,  но  только  явлен1Й  въ  не51Ъ  (точно  так}ке 
какъ  одновременность  не  есть  то(1и5  самого  времени,  ибо  въ 
иосл'Ьднез1Ъ  н'Ьтъ  частей,  существующихъ  вм'Ьст'ё,  но  всё  части 
существуютъ  одна  за  др\гою).  Еслибъ  мы  вздумали  приписать 
последовательность  самому  времени,  то  должны  предположить 
новое  время,  иъ  которомъ  происходила  бы  эта  посчтЁдова- 
тельность.  Г(1ЛЬко  въ  томъ  случа'Ь,  когда  мы  предположим!. 
существован1е  чего-то  постоянна  го,  намъ  во.^можно  будегь 
прй1п^('ывать  чему-либо  существуюпшм} ,  во  времени  вели- 
чину, называемую  продолжительностью.  Нъ  простои  смёнЪ 
времени  бытк-,  нажегся,  постоянно  исчезающИхМъ  и  возобнов- 
ляюп1,и.мся  и  потому  не  пмТ.етъ  ни  !\1алТ.йшей  величины.  Сл!;- 
домательно,  при  несуществован1И  чего-либо  постояннаго  мы  не 
.могли  бы  и  думать  объ  отноппчпяхъ  времени.  Но,  какъ  мы  \-же 
сказали,  время  не  можетъ  быть  наблюдаемо  напп  само  по  сьбЪ] 
сл'Ёдовательно.  нЪчто  постоянное  въ  явлен1яхъ  есть  единственная 
основа  всякаго  времяопред'Ёлен1Я  и  услов1е  во.чможности  вея- 
каго  синтетическаго  единства  воепр1'ят1Й.  т  е.  опыта;  всякое 
быт1е  и  всякая  см'Ьна  во  времени  есть  шо(1и5  сущесгвован1я 
гого,  что  пр'бываетъ  всегда  однимъ  и  т-ёмъ  же.  Такое  посто 
янное  во  всЪхъ  явлен1яхъ  есть  предметъ,  т.  е.  сущность  (РЬае- 
потепоп);  все  же  изз1'Ёняющеегя  или  могуп1,ее  измТ>нягься  со- 
сгавляетъ  только  способъ  существования  сущности,  или  сущ- 
ностей, сл'Ёдовательно,  им'Ветъ  значен1е  при:]наковъ  ихъ. 

Во  ВСЁ  времена  нетолько  философы,  но  и  обыкновенные 
смертные  предполагали  такое  н^ёчто  постоянное,  какъ  основ\ 
всякой  см"Ёны  явлен1Й;  въ  суп1естиован1и  его  никто  не  осм'Ёлп- 
вался  сомн'Ьваться.  Философы  выражали  только  это  предполо- 
жен1е  я^ёсколько  точн'Ёе,  именно,  что  при  всЁхъ  изм'Ёнен1ях:. 
въ  М1р'Ё  сущность  прсбываегь,   см'Ёняются  ?ке  только  ея  при 


падлежности.  1\ь  сожал1.и1К),  до  сего  времени  даже  не  пыта- 
лись ди|,а;11.1нать  ч1;рно1;ти  этого  синтетическаго  положев1Я  п 
«есьма  р1;дьо  дав;1,1п  ем}  долнпюе  >11;сто  во  главъ  чистыхъ  и 
л  [1ГЮ11  достоиТ.рныхъ  :мко110)П>  природы.  Въ  самомъ  д'Ьл!?,  суж- 
денк':  (мппость  постоянно  одна  п  та  же,  собственно  говоря,  то- 
жесловпо,  11ри;^11акъ  постоянства  и  служит-^  оенован1емъ,  почем\ 
мы  11рила1ае>1Ъ  къ  явлен1ямъ  ьатегор1ю  супшостп,  и  сл'Ёдомало 
оы  доказать  собственно  то,  что  ви  всЬхъ  явлен1яхъ  есть  н'Г)ЧТо 
постомнное,  а  все  измТ.няшпи^еся  есть  только  прп.шакъ  его  су- 
п1ествован1я.  Но  дТ.ло  иь  томъ.  что  тмкое  доказательство  не- 
возможно въ  доглштическомъ  дух1;,  т.  е.  на  основан1И  понят1й, 
ибо  \110мян\тое  с}ждсн1с    есть    спнтетиче(М1ое  а  рг1ип:   никому 

НС    приходило    на    мысль,     что    ПОДОбнЫЯ  СуЖДеН1Я   ПМТ.ЮТ1.  01ЫСЛ1. 

8Ъ  приложен1и  къ  возможному  опыту,  слТ.довательно  мог)Т1. 
быть  доказаны  только  посредствомъ  вывода  услов1Й,  при  ко- 
торых!, возможенъ  П0СЛТ.ДН1Й.  Неудивительно  поэтому,  если 
суи;ден1емъ  пользовались  при  всякомъ  опыт!}  (въ  немъ  чув- 
сть\'ется  настоятельная  шяребность,  при  опытномъ  познан1п), 
по  никогда  не  старались  доказывать  его. 

1\ого-то  спросили:  много  ли  в'Ьситъ  дымъ"^  Онъ  отв15чаль: 
пзъ  в1.су  сожжснн.чго  дерева  вычтите  в'Бсъ  оставшейся  золы  и 
мы  будете  пмЪть  иЬ-ъ  дыма.  Очевидно,  онъ  предполагалъ  за 
песомн'Ьнное^  что  веп1ество  (супщость)  не  уничтожается  даже 
лъ  игн1.,  но  изменяется  только  форма  его..  Также  точно,  суж- 
ден1е:  изъ  ничего,  не  бываетъ  ничего,  есть  только  слТ.дств1е 
!1зъ  закона,  утвержда1оп1аго  постоянство  или,  лучше,  всегдашнее 
быт1е  субъекта  явлен1п.  Если  в1рно,  что  сущность  въ  явлен!» 
есть  настояп1,ая  основа,  при  помощи  которой  возможно  опред-Ь 
лять  чти-нибудь  по  времени,  тм,  очевидно,  по  ней  должно  быть 
о1|р('дТ,лиемо  всякое  быт1е  въ  прошедшемъ  и  будущемъ.  .Мы 
пог(1МУ  и  называемъ  явлен1е  сущностью,  что  предполагаемъ  его 
существован1е  во  всТ.  времена;  эта  черта  ея.  впрочемъ,  неудо- 
влетворительно обозначается  словомъ  постоянство  (ВеЬагг1|сЬ- 
ке10.  такъ  какъ  оно  указываетъ  бол1;е  на  будуп1ее   время.   Но 


/  .) 


такъ  наьъ  внутренняя  необходимость  постоянво  пребынать  нред- 
иолагаетъ  необходимое гь  емцесимиать  во  исТ)  времена,  то  можно 
довольетвонап ся  п  уп(1мнн\тымъ  назван1емъ.  Сг1§П1  (1е  П1Ь«1о 
П:1111,  1п  п11и1ит  1и1  риззс  гегегЬ  никогда  не  отдТ.лялись  древ- 
ними одно  отъ  Д|)угаго  и  только  теперь  раздТ.ляютс-т  иъ  томъ 
||редположен1и,  что  первое  положен1е  идетъ  главным),  обра.юмъ 
противъ  зависимости  М1ра  (даже  по  своей  супшости)  отъ  выс- 
1П1'й  причины.  Забота  напрасная,  потому  что  нево;^можно  было 
6,1  единство  опыта,  если  допустить  во;!Никновен1е  соиершенно 
новыхъ  вещей  (по  сущности).  Тогда  стало  бы  немыслим*»  то, 
что  выражаетъ  собою  единство  времени  именно  тожество  ос- 
новы, въ  силу  которой  всякое  измТ.Н('н1е  им1;егъ  характер!, 
единства.  Впрочемъ  это  постоянство,  въ  супщости,  есть  только 
опособъ  представлять  быпе  веп1ей  (въ  явлен1и). 

Опред15лен1я  сущности  которыя  выражаютъ  толььо  особен- 
ные способы  суи1.ествован1я  ея,  на.чываются  сво11стнами  (Асс!- 
^епгеп).  Они  всегда  реальны,  ибо  касаются  быт'|я  су1лнм 
сти  (отрицан1я  суть  таы'я  (1предТ.лен1я.  которыя  (июзначаютъ 
песуи],е*ствован1е  чего-нибудь  въ  ней).  Когда  рсальнымъ  прн- 
.знакамъ  приписывается  существован1и,  (наприм.  дви;1;ен1е.  какъ 
сиойство  вепи'ства),  то  его  пазынают!.  принадлежно('Т1Ю.  вт. 
отлич1е  отъ  бы1тя  супоюсти.  насыпаема!'»»  самостоятельнымъ 
суЩеств(1ван1емъ.  Однако,  эти  различен1я  педутъ  къ  нсдо- 
разум'Ьн1Ямъ:  гораздо  точп1;е  и  вТ.рнЪе  будетъ  сказать,  что 
свойство  означаетъ  тотъ  способъ,  которымъ  положительно 
оиред11ляется  быт1е  сущности.  Но  уже  по  услпвтмъ  логи- 
ческой д15ятельности  нашего  ра.зсудка  необходимо  выделять 
изм1^цчивую  сторону  супщости  отъ  неизм'Ьияемой  и  гГервую 
сравнивать  съ  этою  основною  и  постоянною  стороною.  По- 
тому мы  и  отнесли  эту  кате  гор!  ю  къ  разряду  отношен1Й, 
хотя  она  скорТзе  служитъ  услови'мъ  ихъ,  ч'Ёмъ  сама  выража- 
етъ огношен1я. 

Это  понят1е  постоянства  даетъ  бол  Ье  в'Ьрное  толковин1е  по- 
НЯТ1Ю  изм'Ёнен1Я.   Иознпкнонмн!»^  и  \'1тчтпжеп1е  не  е\ть  изм*- 


пен! я  того.  чг(»  ороисходитъ  и  уничтожается.  11зм'Ьвен1е  есть 
новый  способъ  ( уществоиан1я,  с-тЬдующИ!  зп  другимъ  спосопомъ 
0ЫТ1Я  ТОП)  же  сммаго  предмета.  Поэтому  все  изм'Г.ияютееся 
саМо  по  себ!;  чребываетъ;  изм'Ьняется  только  его  состоя Н1<'. 
И  такъ  какъ  см'Ьоа  касается  только  свойств!.,  который  могуп» 
образовываться  и  возникать,  то  мы  можемъ  сказать,  хотя  отчасти 
только  предположительно:  изм1;няется  только  то,  что  постоянно 
(супшость);  переменчиво*'  не  подвсрг.мется  изм'Ьяен1Ю.  а  только 
одной  см'Ьн'Ь,  въ  которой  одни  опр('д1;лен1Я  возникаютъ,  друг1М 
\нпчтожаются. 

11;5М'Ьнен1е  можетъ  быть  наблюдаемо  только  въ  супшостяхъ; 
оезусловное  возник110вен1е  и  уничтожедпе,  касающееся  не  однихъ 
только  свойствъ  постоянна  го,  не  можетъ  быть  предметомъ  вос- 
!|р1ят1"я;  ибо  только  постоянное  н'Ьчто  даетъ  намъ  возможность 
:;ам'Ьчать  переходъ  пзъ  одного  состоян1я  въ  другое,  отъ  небы- 
тия къ  быт11о;  мы  познаемъ  эти  спстоян1я  опытнымъ  путемъ, 
1,"акъ  перемТнчпвыя  опр»'Д'Ьлен1Я  чего  то  постоянно  пребываю- 
1цаго.  Предпо.юживъ,  что  н15ЧТ0  возникаетъ  бе;;условно.  мы 
должны  представить  себ'Ь  временный  пунктъ,  въ  которо'мъ  его 
не  было.  Что  же  можетъ  быть  прил'омъ  нашею  точкою  опоры, 
|;акъ  не  нТлто  уже  суп1е(,твуюп1ее.  Нпч1;мъ  не  наполненное 
премя,  которое  предшествовало  ему,  не  можетъ  быть  предме- 
ч'омъ  ноп1р1ят1я;  если  же  мы  станемъ  искать  опоры  въ  ве- 
|цахъ,  который  уже  суп1,ествовали  и  продолжаютъ  суп1ествовать 
до  того  времени,  когда  начало  возникать  нТ.что  новое,  то,  оче- 
видно, это  новое  будетъ  казаться  свойством!,  перваго.  какъ 
чего-то  постояпнаго.  Тоже  самое  и  съ  Уничтожен1емъ:  чтобъ 
заметить  его  шкжг  нужно  представлять  себ'Ь  время,  въ  кото- 
ромъ  уже  н-Ьт!.  бол'Ёе  изв'Ёстнаго  явлен1я. 

Сущности  1^въ  Я!иен1п)  суть  основы  всякаго  времяопрсд!;- 
лсн1я.  Въ  протпвномъ  случа'Ё,  вознпкновен1е  однихъ  и  уничто- 
;кен1е  другим.  опред1;лен1Й  не  могли  бы  быть  соглашены  съ 
|'динсгвенным'1.  услов1емъ  опытнаго  единства  времени,  и  явле- 
шя  относились  бы  къ  двумъ  разнороднымъ  временамъ.   въ  ко- 
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торыхъ  параллельно  существовало  бы  быт1е,  чего,  конечно,  до- 
пустить нельзя.  Время  одно,  различныя  времеца  существуют! 
въ  немъ  не  вм1;ст-Ь,  но  одно  послФ  другаго. 

Такимъ  образомъ  постоянная  пребываемость  есть  необхо- 
димое услов1е,  прп  которомъ  могутъ  быть  опред'Ьляемы  явле- 
шя,  какъ  вещи,  или  предметы  въ  опыт!;.  Но  какой  можно 
указать  опытный  признакъ,  по  которому  можно  узнавать  эту 
необходпмую  пребываемость,  а  съ  нею  и  характеръ  сущности 
въ  явлен1яхъ,  объ  этомъ  мы  будемъ    имЪть    случай    зам'Ьтить 

ВП0СЛ'ЁДСТВ1И. 

Б.  Вторая  авалопя. 

Основоположен1е  временной  посл'Ьдовательности  по  закону*  причиннос1'й. 
Всё    изм'Внен1я    происходятъ    по  закону    связи    причины   и 

Д'ЬЙСТВ1Я.    ^) 

Доказательство, 

(Предшествующее  основоположен1е  показало  намъ,  что  всЬ 
яплен1я,  сл'Ёдуюи],1я  одно  за  другимъ  во  времени,  суть  изме- 
нен! я,  т.  е.  преемственное  быт1е  и  небыт1е  опред-Ьлешй  сущ- 
ности, остающейся  одною  и  тою  же,  что,  приэтомъ,  не  про- 
исходитъ  см'Ёны'  быт1я  сущности  небыт1емъ  ея,  или  дру- 
гими словами,  что  сама  сущность  ни  возникаетъ,  ни  уни- 
чтожается. Это  основоположеше  можетъ  быть  выражено  и  такъ: 
всякая  см'Ёна  (преемство)  явлен1й  есть  ни  что  иное,  какъ 
пзм'Ёнен1е:  возникновен1я  и  уничтожен1'я  самой  сущности  нельзя 
было  бы  назвать  пзм1Ьнен1емъ:  ибо  понят1е  его  предполагаетъ 
существован1е,  или  постоянство  одного  и  того  же  подлежащаго 
(субъекта)  съ  двумя  противоположными  опред'Ёлен1Ями. — Поел!] 


а)  1-е  изд.  «Основопо.1ожен1е  11роизведен1я».  Все,  что  случа- 
ется (возникает  ь),  пред|)'».1а1;1ет1,  м-Ьчто  такое,  изъ  чего  оно  сл'Ьдуетъ 
но  какому-нибудь  закону 

Кантъ.  14 


—  176  — 

> 
этого  обзора  предшествуютаго   мы  перейдемъ    къ    доказатель- 
ству.) 

Я  замечаю,  что  яилен1я  стЬдують  одно  за  другимъ,  т.  е. 
что  одно  состояв1е  вещи  въ  изв'Ёстное  время  см1'.няется  дру- 
гимъ противоположнымъ.  Я  связываю  такимъ  образомъ  два  вос- 
пр1ят1Я  во  времени.  Связь  же  не  есть  д1;ло  одного  чувства  и 
наглядпаго  представлешя,  но  работа  синтетической  способности 
воображ1'н1я,  которая  опред'бляетъ  внутреннее  чувство  именно 
со  стороны  отношен12  времени.  Воображен1е  можетъ  соединять 
двоякимъ  образомъ:  каждое  изъ  двухъ  состоян1и  оно  можетъ 
полагать  предшествующимъ  по  времени:  ибо  время  само  по 
себ-Ь  не  можетъ  быть  усматриваемо:  нельзя  д'Ьлать  какъ-бы 
справокъ  с>  нимъ  и  опред'Ьлять,  что  въ  предмете  пред- 
шествуетъ  и  что  посл'Ьдуетъ.  Значитъ,  я  могу  сознавать, 
что  мое  воображен1е  одно  полагаетъ  прежде,  другое  посл'ё,  но 
не  могу  сознавать  того,  что  въ  самомъ  предмет^Ь  одно  состоя- 
ние предшествуетъ  другому, — другими  словами,  одно  воспр1ят1е 
не  въ  состоян1и  опред^блить  объективнаго  отношен1я  двухъ  сме- 
няющихся явлеши.  Чтобъ  им'ёть  возможность  опред'Ьлять  его, 
необходимо  мыслить  отношен1е  между  двумя  состоян1ями  такъ, 
чтобъ  одно  изъ  нпхъ  казалось  необходимо  предшествующимъ 
другому,  т.  е.  чтобъ  въ  этомъ  отношен1п  былъ  исключенъ  вся- 
К1Й  произволъ.  Но  сообщать  синтетическое  единство  съ  харак- 
теромъ  необходимости  можетъ  одно  только  чистое  понят1е  раз- 
судка,  непричастное  опытному  характеру  воспр1ят1я;  въ  настоя- 
щемъ  случаТз  оно  есть  понят1е  отношен1я  причины  п  д^Ьй- 
СТ1ИЯ,  прпчемъ  первая  опред'бляетъ  по  времени  посл-Ьднее, 
какъ  сл'Ьдств1е,  а  не  какъ  н-йчто  такое,  что  предшествуетъ 
только  въ  нашемъ  воображен1И  (т.  е.  не  заимствуется  изъ 
воспр1ят1я).  СтЬдовательно,  самый  опытъ,  т.  е.  опытное  позна- 
ние становится  возможнымъ,  блг1годаря  тому  обстоятельству, 
что  посл-Ёдовательность  явлен1й,  а  съ  ними  и  всякое  изм'Ёнен1е 
мы  подчиняемъ    закону  причинности;   если  явлен1я  представля- 
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ются  намъ,  какъ  предметы  опыта,  то  этимъ  мы  обязаны  упо- 
мянутому закону.  ') 

Наблюдете  разеообразнаго  содержан1Я  явлее1я  всегда  совер- 
шается постепенно.  Представлен1я  частей  сл'Ьдуютъ  одно  за  дру- 
гимъ.  Есть  ли  такая  посл'Ёдовательность  въ  самомъ  предмет*, 
•это  составляетъ  другой,  особый  вопросъ.  Намъ  известно, 
что  все  сознаваемое  нами  и  даже  всякое  представлеше  можно 
назвать  предметомъ  (объектомъ);  но  чтобъ  р'Ёшить,  какой 
смыслъ  им'Ёетъ  это  слово  по  отношен1ю  къ  явлен1ямъ,  по 
скольку  они  (какъ  представлен1я)  не  составяютъ  сами  предме- 
товъ,  а  только  обозначаютъ  ихъ, — для  сего  требуется  бол'Ье 
глубокое  изсл'5дован1е.  Въ  той  м'бр'Ь,  въ  какой  явлен1я,  въ  ка- 
честв'Ь  нашихъ  представлешй,  суть  предметы  сознан1Я,  они  ста- 
новятся предметами  наблюдешя,  т.  е.  воспринимаются  въ  син- 
тезъ  воображен1Я.  Можно  поэтому  сказать:  разнообразное  со- 
держан1е  явлен1й  возстановляется  въ  душ'Ё  въ  послТ.довательиомъ 
порядк-Б.  И  еслибы  явлешя  были  предметами  самими  въ  себ^Ь, 
то  на  основанш  преемства  представлешй  нельзя  было  бы  ни  въ 
какомъ  случае  заключать  къ  тощ,  въ  какомъ  порядк-Ь  содержа - 
ше  соединено  въ  самомъ  предмет-Ь.  Мы  ИхМ'Вемъ  д'бло  впрочемъ, 
только  съ  нашими  представлен1ями;  каковы  вещи  сами  въ  себ* 
(независимо  отъ  возбуждаемыхъ  ими  въ  насъ  представлен1й)  — 
это  находится  вн'Ь  области  нашего  познан1я.  Но  хотя  явлен1я 
и  не  суть  вещи  сами  въ  себ-Ё  и  хотя  они  составляютъ  един- 
ственное содержаше  для  нашего  познан1Я,  т-Ьмъ  немен'Ье  воз- 
никаетъ  настоятельный  вопросъ:  въ  какой  Форм*  содержан1е 
явлешй  соединено  во  времени:  о  содержании  я  знаю  одно  только, 
что  представлеше  его  въ  моемъ  наблюдении  совершается  посте- 
пенно. Въ  явлен1и  напр.  дома,  который  находится  предъ  мною, 
я  последовательно  наблюдаю  черты  его.     Возникаетъ   вопросъ: 


а)  Эти  страницы  начиная  сь  «Предшествующее  основоположение, 
и  до  (.упомянутому  закону»  прибавлены  во  2-мъ  издан1и. 


к 
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существуетъ  лп  такая  посл-Ьдоватольность  въ  самомъ  дом^Ь?  че- 
го, конечно,  нельзя  допустить.  Вннкнувъ  въ  трансценденталь- 
ное значен1е  моихъ  110нят1п  о  явлеп1яхъ,  я  нахожу,  что  види- 
мый домъ  не  зюжетъ  быть  иредметомъ  самимъ  въ  ссб-Ь,  но 
только  явлеи1емъ,  т.  е.  представлен1емъ,  трансцендентальный 
предметъ  котораго  памъ  неизв-Ёстенъ.  Что  же  собственно  сл-Ь-* 
дуетъ  разУМ-Ьть  подъ  вопросомъ:  какимъ  образомъ  разнообраз- 
ное содержан1е  соединено  въ  самомъ  явлен1и.  Въ  этомъ  во- 
просЬ,  представлев1емъ  называется  н^что  наблюдаемое  нами, 
а  подъ  явлен1емъ,  несмотря  на  то,  что  оно,  собственно  говоря, 
есть  содержан1е  представлеши,  мы  разум'Вемъ  предметъ,  съ 
которымъ  должно  согласоваться  наше  понят1е,  извлекаемое  на- 
ми изъ  наблюдаемыхъ  представлений.  И  такъ  какъ  истина  за- 
ключается въ  соглас1и  познан1я  съ  иредметомъ,  то  зд'Ьсь,  оче- 
видно, можно  поставлять  вопросъ  объ  однихъ  Формальныхъ  ус- 
лов1яхъ  опытной  истины:  мы  потому  только  представляемъ  яв- 
лен1е,  въ  соотв'Ьтств1е  съ  нашими  представлешями,  какъ  пред- 
метъ отъ  нихъ  отличный,  что  оно  подчиняется  особому  за- 
кону, который  отличаетъ  его  отъ  вснкихъ  другихъ  представ- 
ленш,  и  сообщаетъ  нашему  способу  сочеташя  характеръ  необ- 
ходимости. То  зерно  явлешя,  въ  которомъ  заключается  усло- 
В1е  такого  необходимаго  закона  наблюдешя  (Аррге1еп81оп),  и 
есть  предметъ. 

Обратимся  теперь  къ  нашей  задач-Ь.  Опытнымъ  путемъ  ни- 
какъ  нельзя  наблюдать  происхождешя  предмета  или  состоян1я, 
которыхъ  прежде  не  было,  если  имъ  не  будутъ  предшествовать 
явлешя,  въ  которыхъ  не  было  этого  состояшя:  ибо  какъ  нельзя 
наблюдать  чистаго  времени,  такъ  невозможно  зам'Ёчать  д-ёй- 
ствительности,  которая  сл'Ёдуетъ  за  пустыз1Ъ  временемъ,  сл'ё- 
довательно  невозможно  наблюдать  возникновен1я,  которому  не 
иредшествуетъ  никакого  состоящя  вещей.  Значитъ  всякое  на- 
блюден1е  какого-нибудь  событ1я  есть  воспр1ят1е,  которое  сл*- 
дуетъ  за  какимъ-нибудь  другимъ  восир1ят1смъ.  Такъ  какъ  со 
всякимъ  синтезомъ  наблюдеи1я  повторяется  та  же  истор1я,  ка- 
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кую  мы  вид1;ли  выше  при  явленш  дома,  то  ясно,  что  воспр1я- 
т1я  сами  по  00615  не  могутъ  быть  отличаемы  одно  отъ  другаго. 
Но  наблюдая  явлен! е,  обозначающее  какое-нибудь  событ1е,  я 
зам'Ёчаю  (назовемъ  предшествую. цее  состояи1е  А,  посл-Бдующее 
же  В),  что  въ  наблюден1и  В  сл-Ьдуетъ  за  А,  но  что  А  не  мо- 
жетъ  сл'Ёдовать  за  В,  а  только  предшествовать.  Напр.  я  вижу, 
какъ  течеше  уноситъ  внизъ  по  р-Ьь-Ь  лодку.  Мое  воспр1ЯТ1е 
лодки  на  низшихъ  пунктахъ  р^Ьки  сл'Ёдуетъ  за  воспр1ят1емъ  ея 
на  верхнихъ,  и  невозможно,  чтобъ,  наблюдая  это  явлеше,  я 
зам15чалъ  лодку  сначала  внизу  течен1Я,  а  потомъ  вверху.  Зна- 
чить, порядокъ  воспр1ят!Й  въ  наблюдеши  зд'Ьсь  опред-бленъ  и 
одно  связано  съ  другимъ.  Такого  порядка  именно  не  до- 
ставало^  когда  мы  наблюдали  явлен1е  дома:  я  могъ  начать  свои 
воспр1ят1я  сверху  внизъ,  или,  наоборотъ,  наблюдать  разнооб- 
разное содержан1е  этого  опытнаго  представлешя  вправо  или 
вл'Бво.  Въ  ряд'Б  этихъ  воспр1ЯТ1Й  не  зам'бчалось,  сл15довательно , 
никакого  опред'бленнаго  порядка,  который  былъ  бы  обязатель- 
еымъ  для  меня,  когда  я  начиналъ  соединять  опытнымъ  путемъ 
разнообразныя  черты.  При  наблюдении  же  собьглй  существу- 
етъ  такое  обязательное  правило  и  оно  д'Ёлаетъ  известный  по- 
рядокъ воспр1ят1й,  слЪдующихъ  одно  за  другимъ  (при  наблю- 
денш  явлен1я),  необходимымъ. 

Такимъ  образомъ  сл-Ьдуетъ  выводить  субъективную  по- 
сл^Ёдовательность  наблюдешя  отъ  объективной  посл-Ёдо- 
вательности  явлен1и:  ибо  первая  сама  по  себ-В  очень  нео- 
пред-Вленна  и  не  можетъ  служить  къ  различен1Ю  явлен1Й  одного 
отъ  другаго.  Субъективная  послТ.довательность  ничего  не  мо- 
жетъ доказывать  о  сочетап!и  разнообразныхъ  чертъ  въ  самомь 
предмет-Ь:  ибо  она  совершенно  подчинена  произволу.  Наобо- 
ротъ, объективная  связь  ихъ  состоитъ  въ  такомъ  порядк1&  со- 
держания явлен1Я,  въ  силу  котораго  наблюден1е  одного  (случаю- 
щагося)  сл-Бдуетъ  за  наблюден1емъ  другаго  (ему  предшествовав- 
шаго)  по  изв-Бстному  правилу.  Только  одно  правило  можетъ 
уполномочивать  меня  сказать,  что  въ  самомъ  явлен1и,  а  не  въ 
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одпомъ  только  хМоем7з  наил10Д1  :П1П  есть  изв'бствая  последователь- 
ность, т.  е.  что  она  должна  быть  обязательною  для  моего  еа- 
блюдешя. 

Въ  силу  этого  правила  во  всемъ,  чтб  предшествуетъ  из- 
в^Ьстному  событ1|о,  должно  заключаться  услов1е,  изъ  котораго 
должно  возникать  событ1е  всегда  и  необходимо;  по  обратно  я 
ее  могу  восходить  отъ  событ1я  и  (посредствомъ  наблюден1я) 
опред'Ёлять,  чтб  ему  предшествуетъ.  Отъ  посл^дуютаго  момента 
времени  явлсн1е  не  можетъ  возвращаться  къ  прсдъидуп^ему,  а 
только  пм'Ьетъ  известное  отеошен1е  къ  нему;  но  переходъ  отъ 
даннаго  времени  къ  изв-Ёстному  посл'Ьдующему  совершенно  не- 
обходимъ.  Такъ  какъ  существуетъ"  н-Ьчто  посл-Ь дующее,  то  я 
долженъ  относить  его  къ  чему-нибудь  другому  предшествую- 
щему, изъ  котораго  первое  вытекаетъ  по  общему  правилу, 
т.  е.  необходимо,  такъ  что  событ1е,  какъ  н'бчто  условленное, 
указываетъ  на^мъ  на  изв1;стное  услов1е,  посл'Ьдеее  же  опред11- 
ляетъ  само  событ1е. 

Предположимъ  теперь,  что  ничего  не  предшествуетъ  собы- 
т1ю  такого,  за  ч'Ьмъ  посл'Ьднее  должно  было  сл'Ьдовать  по  ка- 
кому-нибудь общему  правилу;  тогда  вея  посл1здовательность 
воспр1ят1я  существовала  бы  только  въ  нашемъ  наблюден1п,  т.  е. 
им'Ьла  бы  субъективный  характеръ  и  въ  объектпвномъ  отно- 
шен1п  оставалось  бы  неизв'Ьстнымъ,  что  собственно  предше- 
ствуетъ и  что  посл-бдуетъ  въ  нашемъ  воспр1ЯТ1И.  Тогда  въ 
насъ  была  бы  одна  игра  представлен1й,  которой  ничего  не  со- 
отв'Ьтствовало  бы  въ  предмет-Ь,  т.  е.  мы  были  бы  не  въ  со- 
стоян1и,  на  осиован1и  своего  воспр1ят1я,  различать  одного  яв- 
леи1я  отъ  другаго  въ  отиошен1И  времени:  ибо  посл'Ьдователь- 
ность  въ  наблюден1и  всегда  и  везде  имеетъ  одпнъ  и  тотъ  же 
характеръ  и  не  можетъ  служить  къ  опред'Блен1ю  самаго  явле- 
шя,  такъ  что  она  пикакъ  не  можетъ  иметь  объективнаго  ха- 
рактера. Тогда  я  не  могъ  бы  сказать,  что  въ  явлен1и  два  со- 
стоян1я  следуютъ  одно  за  другимъ,  но  только,  что  одно  на- 
блюден1е  сменяется  другимъ;  причемъ,  конечно,  все  дело  при- 
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нимаетъ  субъективный  характеръ,  нисколько  не  касается  са- 
маго  предмета  и  не  можетъ  служить  къ  познан1Ю  его  (даже 
какъ  явлен1я). 

Поэтому  познавая  какое-нибудь  событ1е,  мы  всегда  предпо- 
лагаемъ,  что  ему  предшествовало  н-Ьчто,  за  которымъ  оно  сл-6- 
дуетъ  по  изв-Ёстному  закону.  Безъ  такого  предположешя  я  не 
могъ  бы  сказать  о  чемъ-нибудь  объективномъ,  что  оно  сл-Ь- 
дуетъ,  ибо  одна  посл-Вдовательность  въ  моемъ  наблюден10,  если 
она  не  опирается  на  какое-нибудь  правило,  не  могла  бы  упол- 
номочивать меня  предположить  ее  въ  самомъ  предмет'Ё.  Сл-Ьдо- 
вательно,  только  прп  помощи  правила,  по  которому  явлен1"я 
въ  ихъ  посл-бдовательности,  т.  е.  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
они  случаются,  опред'Ьляютея  предшествовавшимъ  имъ  состоя- 
Н1емъ,  я  могу  давать  ооъективный  характеръ  моему  личному 
синтезу  (наблюден1ю)  и  только  при  указанноз1Ъ  предположен1и 
возможенъ  опытъ  о  какихъ-нибудь  событ1"яхъ. 

Наши  зам'Ёчан1Я,  повидимому,  противор-Ьчатъ  всбмъ  дав- 
нимъ  наблюден1ямъ  надъ  ходомъ  нашей  разсудочной  д-Ёятель- 
ности;  именно,  наблюден1е  и  сравниван1е  весьма  многихъ  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  событ1я  сл-бдуютъ  за  предшествовавшими 
имъ  явлен1ями,  ведутъ  насъ  къ  открыт1Ю  общаго  правила,  по 
которому  изв'Ьстныя  событ1я  сл'Бдуютъ  за  изв-Ьстными  явлен1я- 
ми;  только  отсюда,  повидимому  возникаетъ  для  насъ  поводъ 
составлять  понят1е  причины.  Но  въ  такомъ  случа-Ё,  это  попя- 
•Т1е  было  бы  опытнымъ  и  выводимое  изъ  него  правило,  что  все 
случающееся  им'Ьетъ  свою  причину,  было  бы  такъ  же  случайно, 
какъ  случаенъ  самый  опытъ;  его  всеобщность  и  необходимость 
были  бы  только  воображасхмыми  и  не  имФли  бы  истиннаго  все- 
общаго  значен1я,  ибо  они  основывались  бы  не  а  рпоп,  а  на 
наведеши.  И  зд'Бсь  повторяется  тоже,  что  мы  уже  зам-бтили 
о  другихъ  чистыхъ  представлен1яхъ  (напр.  пространств1Ь  и  вре- 
мени); мы  потому  и  могли  вывести  ихъ  изъ  опыта,  какъ  своего 
рода  ясныя  П0НЯТ1Я,  что  мы  же  сами  привнесли  ихъ  въ  опытъ 
и  посредствомъ  ихъ  же  сделали  его  возможнымъ.  Только  тогда 
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и  возможно  для  насъ  логически  ясное  оредставлен1е  правила, 
опред1;ляющаго  рядъ  событ!!!,  какъ  понят1я  причины,  когда  мм 
уже  приложим!,  его  нъ  опыт'Б.  Но  мы  не  должны  забывать 
того,  что  нъ  Н('М'1.,  какъ  нъ  услов1п  синтетпческаго  единства 
явлен!!!  во  времени,  заключалось  осноьан1е  самаго  опыта  и  что 
оно  а  рг10п  предваряло  посл'Ьдшй. 

Остается  доказать  прнм1фомъ,  что  въ  своемъ  опыт*!]  мы 
вовсе  непроизвольно  усвояемъ  предмету  изв"Ьстную  послТ.дова- 
тельность  (т.  е.  предполагаемъ  событ1е,  въ  которомъ  сл} ча- 
ется н'Ьчто,  чего  прежде  не  было)  и  эту  посл'Ьдовательность 
отличаемъ  отъ  субъективной,  существующей  въ  нашемъ  наблю- 
ден1и,  но  что  мы  поступаемъ  такимъ  образомъ  на  основан1и 
правила,  которое  заставляетъ  насъ  различать  одипъ  рядъ  вос- 
пр1ЯТ1и  отъ  другаго,  и  что  только  благодаря  этому  правилу  мы 
можемъ  представлять  посл'Ёдовательность  въ  самомъ   предмет*. 

Мы  им'Ьемъ  въ  себ'Б  представления,  который  можемъ  соз- 
навать. Какъ  бы  ни  было  широко  это  созиан1<\  они  все-таки 
остаются  представлеш'ямп  т.  е.  внутренними  опред'Ёлен1ямп  на- 
шей души  въ  томъ  или  другомъ  отношеши  времени.  Какпмъ 
же  образомъ  мы  доходимъ  до  того,  что  этимъ  представлен1ямъ 
усвояемъ  предметъ,  или  вообще,  кром'Ё  субъективной  реально- 
сти, приписываемъ  пмъ  еще  объективную?  Объективное  значе- 
н1е  очевидно  не  можетъ  состоять  въ  одно.мъ  только  огношен1И 
одного  представлен1я  къ  другому  (положпмъ,  даже  чисто  пред- 
метному представлен1ю) ;  въ  противномъ  случае,  снова  возни-, 
каетъ  вопросъ:  какпмъ  образомъ  это  предсгавлен1е  какъ-бы 
переступаетъ  собственные  пред'Ьлы  и  получаетъ  объективное 
значен1е  кром-Ё  субъективнаго,  которое  ему  принадлежитъ, 
какъ  виду  душевнаго  состоян1я?  II  если  мы  изсл'Ёдуемъ,  какое 
новое  качество  сообщается  нашпмъ  представлен1ямъ  т'Ьмъ,  что 
они  прилагаются  къ  предметамъ,  и  въ  чемъ  состоитъ  преиму- 
щество такихъ,  такъ  называемыхъ,  предметныхъ  представлен1й, 
то  окажется,  что  въ  этомъ  случа'Ь  изв^Ёстному  сочетаи1ю  пред- 
ставлен1Й  сообщается  характеръ  необходимости  п  что  оно  под- 
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чиняется  извТ.стному  правилу;  потому  и  сообщается  представ- 
лен|'ямъ  объективное  значеБ1е,  что  водворяется  извЬстныИ  по- 
рядокъ  въ  ихъ  отношее1Яхъ  по  времени. 

Въ  синтез-Ь  явлен1Й  разнообразныя  черты  представлен1Й  сл-Ь- 
дуютъ  одна  за  другой.  Но  отсюда  еще  далеко  до  представле- 
н1я  предмета:  ибо  эта  последовательность,  повторяющаяся  во 
всбхъ  наблюден1яхъ,  еще  не  даетъ  основан1я  различать  од- 
ной черты  отъ  другой.  Но  какъ  скоро  я  замечаю,  что  она 
им-Ёеть  связь  съ  состоян1емъ,  за  которымъ  сл-Ьдуеть  пред- 
ставлон1е  по  изв'Ёстному  общему  правилу,  то  я  уже  начинаю 
представлять  явлен1е,  какъ  собыг1е,  т.  е.  познаю  предметъ, 
который  долженъ  занимать  изв-Ьстное  опред'Ьленное  м'ёсто  во 
времени  и  который,  въ  силу  предшествовавшаго  состояния,  не 
можетъ  занимать  другаго  м'Ьста.  Зам'Ьчая  какое-нибудь  событ1е 
я  представляю  себ'Б  н'Бчто  ему  предшествующее:  ибо  иначе  я 
не  могъ  бы  указать  отношешй  этого  явлешя  по  времени,  т.  е. 
указать,  что  оно  существуетъ  посл'ё  изв-Ьстнаго  момента,  въ 
которомъ  его  не  было.  Мы  пом'Ьщаемъ  его  въ  определенный 
пунктъ  времени  только  въ  силу  того  иредположен!я,  что  за 
изв'Ёстнымъ  состоян1емъ  событ1е  сл'Ёдуетъ  всегда,  т.  е.  по  ка- 
кому-нибудь правилу.  На  этомъ  основан1и,  вопервыхъ,  я  не 
могу  представлять  себе  порядка  наблюдаемаго  ряда  наоборотъ 
и  предшествующее  пом'Ьщать  на  м'Ьсто  посл'ё дующаго;  вовто- 
рыхъ,  несомн-Ённо,  что  если  предшествующее  состоян1е  дано,  то 
0зв1зстное  событ1е  должно  неизб'Ёжно  и  необходимо  сл'Ьдовать. 
Но  этой  причин'Ё  собственно,  между  нашими  представлен1ями 
является  порядокъ,  въ  которомъ  настоящее  указываетъ  на 
предшествующее  состояние  какъ  на  н'Ёчто  такое,  къ  чему 
данное  событ1е  им'Ьетъ  соотношение  и  что  съ  своей  стороны 
опред'бляетъ  событ1е  какъ  сл'Ьдств1е  и  потому  связываетъ  его 
съ  собою  въ  порядк'Ь  времени. 

Говоря  о  чувственности,  мы  указали  ея  необходимый  за- 
конъ,  а  сл'Ёдовательно  и  Формальное  услов1е  всякаго  вос- 
пр1ят1я,  именно,  что  предшествующее  время  необходимо   опре- 
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д1;ляетъ  последующее  (достигнуть  посл^дующаго  времени,  я 
могу  только  оосредствомъ  предъидущаго).  Точно  т.чкже  и  для 
опытпаго  представлеп1Я  въ  порядк'Ё  времени  непзбгженъ 
топ.  лаконъ,  что  явлон1я  прошедшаго  времени  предопред1;ляютъ 
нсякое  сущ('Ствован|'е  въ  посл^дующемг  п  что  события  совер- 
шаются въ  силу  прямой  зависимости  отъ  нпхъ  по  времени,  т.  е. 
по  илвТ.стиому  закону.  Только  въ  явлен  1яхъ  мы  можемъ 
опытно  познавать  эту  непрерывность,  характери:{ую- 
щую  связь  временъ. 

Чтобъ  опытъ  сталъ  возможенъ,  для  сего  необходимъ  раз- 
судокъ;  первое  д'Ьиств1е  его  состоитъ  не  въ  томъ,  что  онъ 
уясняетъ  представлен'|е  предмета,  а  въ  томъ,  что  онъ  пред- 
уготовляетъ  услов1я,  при  которыхъ  возможно  предста1{лен1е 
предмета.  Онъ  переноситъ  порядокъ  времени  на  самыя  яв- 
лешя  и  ихъ  быт1е  т'Ьмъ,  что  каждому  изъ  нихъ,  какъ  сво- 
его рода  сл'Ёдств1ю,  усвояетъ  опред'Ьленное  а  рг10п  мТ.сто  во 
времени  по  отношен1'ю  къ  предшествующимъ  явлон1ямъ;  въ 
протпвномъ  случа-Ь,  яплеп1я  пе  согласовались  бы  съ  Фермой 
времени,  въ  которой  мЪсто  нсЬхъ  частей  опред'Ьляется  а  рпоп. 
Но,  конечно,  опредТ.лен!е  м'Ьста  явлешй  не  можетъ  быть  выво- 
димо изъ  отношен1Я  ихъ  къ  безусловному  времени  (оно  не  мо- 
жетъ быть  предметомъ  воспр1ят1я);  явления  спми  должны  вза- 
имно опред'Ёлпть  свои  м^Вста  во  времени  и  прптомъ  съ  харак 
теромъ  необходимости,  т.  е.  все  случающееся  должно  сл'Ьдо- 
вать  за  предшествовавшимъ  состоян1емъ,  по  изв'бстному  пра- 
вилу. Такпмъ  образомъ  образуется  рядъ  явлен!й  и  въ  ряду 
возможныхъ  воспр1ят1Й  образуются,  прп  участ1п  разсудка,  не- 
обходимый порядокъ  и  непрерывная  связь,  н;шодоб|е  того  пи- 
рядка,  какой  встр-Ьчается  въ  Форм'Ь  внутренняго  представлен|'я 
(во  времени),  въ  которой  каждое,  воспр1Ят1е  необходимо  им'й- 
етъ  свое  м^сто. 

Всякое  собыле  есть  ничто  иное,  какъ  воспр1ЯТ1е,  относя- 
щееся къ  области  возможнаго  опыта;  оно  получаетъ  въ  гла- 
захъ  моихъ  характеръ  д-Ьйствительнаго    только    тогда,   когда  я 
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познаю  явлеше  опред'^лепнымъ  относительно  м'Ьста  по  промони, 
сл'Бдовательно,  познаю,  канъ  предметъ,  который  можетъ  быть, 
на  основан1и  общаго  правила,  отысканъ  въ  связи  воспр1ят1Й. 
Правило  это,  служащее  къ  011ред'6лен1*ю  временной  посл'йдова- 
тельности,  заключается  въ  сл'Ьдуюп1,емъ:  въ  предшествуюп^емъ 
заключается  услок!е,  изъ  котораго  необходимо  вытекаетъ  из- 
н-Ьстное  событ1е.  Сл'бдовательно,  законъ  достаточнаго  осеован1я 
есть  услов1е  возможнаго  опыта,  именно  объективнаго  познан1я 
явлен|'и,  со  стороны  ихъ  взаимныхъ  отношен1Й  въ  порядк^б  вре- 
мени. 

Этотъ  законъ  доказывается  сл'Ьдуюпшмъ  образомъ.  Для 
всякаго  опытнаго  познан1я  необходимъ  синтезъ  разпообразнаго 
содержан1я  посредствомъ  воображен1я,  и  притомъ  посл-бдова- 
тельный  синтезъ,  т.  е.  такой,  въ  которомъ  представлен|"я  слТ>- 
дуютъ  одно  за  другимъ.  Но  воображен1е  не  опред15ляетъ  по- 
рядка въ  этой  посл-Ьдовательности  (что  должно  предшествовать 
и  что  должно  посл'бдовать)  и  мы  можемъ  по  произволу  восхо- 
дить й  нисходить  въ  ряду  представлений  отъ  одного  къ  дру- 
гому. Но  какъ  скоро  этотъ  синтезъ  превращается  въ  синтезъ 
наблюдешя  (содержан1я  даннаго  явлен|'я),  то  порядокъ  стано- 
вится объективно-опред'бленнымъ  или,  выражаясь  точн15е,  по- 
рядокъ посл'Ьдовательнаго  синтеза  переносится  на  самый  пред- 
метъ, и  на  основан1и  его  предполагается  н-йчто  пр{'дшестиую- 
щее,  а  за  нимъ  н-йчто  необходимо  посл'6дуюп;ее.  Такимъ  об- 
разомъ если  изъ  воспр1Ят1я  должно  образоваться  иознан1е  со- 
быт1я,  и  притомъ  д-Вйствительпаго,  то  оно  должно  стать  суж- 
ден1емъ,  въ  которомъ  посл1".довательность  мыслится  въ  опред15- 
ленной  форм*,  т.  е.  предполагается  связь  явлен|й  во  времени, 
изъ  которыхъ  одно  сл-Ьдуетъ  за  другимъ  необходимо,  или  по 
известному  правилу.  Иначе,  еслибъ  событ1е  не  вытекало  необ- 
ходимо изъ  предъидущаго,  то  я  долженъ  былъ  бы  считать  «то 
за  субъективную  фаитаз1ю  и  еслибы  сталъ  обозначить  имъ 
что-нибудь  объективное,  то  долженъ  был1,  бы  называть  его  не 
бол'Ёе,  какъ   своей    мечтой.  Сл'Бдовательно,  отношен1е    явлен1й 
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(какъ  ВОЗМОЖНЫХ!,  иос'11р1'ят1|1),  по  которому  поел!; дующее  (слу- 
чающееся) 011ред1;ляет(;я  и'1.  сиоемъ  существован1и  предъиду- 
щпм'ь  Ш'ооходимо  и  по  изи'Ьстиому  пракилу,  или  отео1иев1е 
причины  къ  д'Ыктн1ю  есть  условие  обьсьтивваго  значе1Йя  на- 
шим. ииыт1п.1хъ  су;кден|й  (т.  е.  во  всемъ,  что  касается  ряда 
110спр1япй),  сл'Ьдовательно,  есть  услов1е,  отъ  котораго  зависитъ 
истинность  сужден1й  и  самаго  опыта.  Поэтому  основоположен1€ 
причинности  въ  поел-Ьдовательности  явлен1Й  прилагается  ко 
всЬмъ  предметахмъ  опыта  (т.  е.  посл'Г.довательности  ихъ),  ибо 
000  есть  основан1е  возможности  его. 

Зд'Ьсь  встр'бчается  одно  недоразум'6н1е,  которое  должно  быть 
устранено.  Въ  нашей  Формул-Ь  причинная  связь  явлен1и  прила- 
гается только  къ  посл'Ёдовательно.му  ряду  ихъ;  между  т'Ьмъ, 
на  нрактпн'Б  оказывается,  что  она  можетъ  быть  прилагаема  къ 
одновременному  существован1Ю  явлен1Й,  т'Ьмъ  болЬе,  что  при- 
чина и  д'Ёйств1е  могутъ  существовать  вм'ЬстЬ.  Напр.  комната 
можетъ  быть  теплою;  я  нахожу,  что  причина  теплоты — въ  на- 
топленной печк'6.  Последняя,  следовательно,  какъ  причина  су- 
ществуетъ  вм'Ёст'Ь  съ  своимъ  д'Ьиств1ез1ъ  —  комнатною  тепло- 
тою, ЗД'ЬСЬ  н'Ьтъ  посл-Ьдовательнаго  ряда  между  причиной  и 
д'Ьйств1емъ,  ибо  они  существуютъ  вм'Ьсг'Ь;  т'Ьмъ  немен^Ье  за- 
конъ  им'Ьетъ  приложен1е  и  въ  этомъ  случаЬ.  Въ  природ'Ь  боль- 
шая часть  д'Ьйс'гиуюпщхъ  причинъ  существуегъ  вмЬст'Ь  съ  сво- 
ими д'Ьйсгв1ями;  поздн'Ьйшее  появлен1е  иосл'Ьднихъ  зависитъ 
оттого,  что  причина  иногда  не  можетъ  развить  полнаго  сво- 
его дЬйств1Я  въ  одинъ  момен'гъ.  Но  въ  начал'Ь  своего  появле- 
н1я  д'ЬИств1е  всегда  одновременно  съ  своей  причиной;  еслибъ 
посл-Ьдняя  хотя  на  минуту  перестала  Д'Ьйствовать,  то  д-Ьй- 
с'ТВ1Я  не  могло  бы  и  возникнуть.  Зд'Ьсь  нужно  замЬтить,  что 
д'Ьло  идетъ  въ  этомъ  случаЪ  не  о  течен1И  времени,  а  о  по- 
рядк'Ь  его.  Отношен!»'  будетъ  существовать  даже  вътомъслу- 
ча'Ь,  если  вовсе  не  будетъ  временнаго  промежутка.  Время 
между  причиной  и  ея  непосредственнымъ  д'Ьйств1емъ  можетъ 
быть  безконечно  малымъ;   однако,  отношен1е  ихъ  все-таки  мо- 
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жетъ  быть  опред-Ьлено  по  времени.  Когда  я  кладу  свиоцовый 
шаръ  на  подушку  и  произвожу  т15мъ  углублен1е  въ  ней,  то, 
конечно,  причина  зд'ёсь  существуетъ  вшБстБ  съ  д'Вйств]'емъ. 
Т'Ьмъ  немен'Бе  я  различаю  соотношен1е  ихъ  по  времени.  Если 
я  положу  шаръ  на  подушку,  то  вм-Ьсто  гладкой  поверхности 
образуется  углублеше;  но  если  углублен1е  уже  есть  на  подушк15 
(по  неизв'Ёстной  причин'Ь),  то  еще  не  сл'Ьдуетъ  отсюда  суга,е- 
ствован1е  свинцоваго  шара. 

Такимъ  образомъ  временная  посл-бдовательность  есть  един- 
ственный критерш  отношешй  д'ёйств1Я  къ  предшествующей  ему 
причин'Б.  Стекло  есть  причина  поднят1я  воды  съ  боковъ  надъ . 
горизонтальной  поверхностью,  хотя  оба  явления  существуютъ 
вм'Ьст'Ь.  Черпая  воду  стекляннымъ  сосудомъ,  я  зам'Ьчаю,  что  вода 
сейчасъ  принимаетъ  въ  немъ  вогнутую  поверхность,  тогда  какъ 
въ  большомъ  сосуд'Ё,  изъ  котораго  я  черпалъ,  она  им'Ьетъ 
горизонтальную. 

Эта  причинность  ориводитъ  къ  понят1ю  д-Ьятельности,  по- 
сл'Ьднее  къ  понят1ю  силы  и  зат'Ьмъ  къ  понят1ю  сущности.  Такъ 
какъ  моя  критика  им'Ьетъ  въ  виду  единственно  источники  син- 
тетическаго  познашя  а  рпоп  и  не  должна  заниматься  анали- 
зомъ,  только  уясняюшимъ  (но  не  расширяющимъ)  наши  поня- 
Т1Я,  то  я  предоставляю  будущей  систем'Ь  чвстаго  разума  по- 
дробное разъяснен1е  указанныхъ  поняпй:  т-бмъ  болЪе,  что  та- 
кой анализъ  и  безъ  того  встр'Вчается  иъ  обыкновенныхъ  учеб- 
никахъ.  Зд'Ьсь  я  упомяну  только  о  томъ  обстоятельств'!;,  что 
удобн'Ьйшимъ  критер1емъ  сущности  повидимому  служитъ  д'Ья- 
тельность,  а  не  постоянство  явлен1Я. 

Гд"!;  замечается  д'бятельность  и  сила,  тамъ  должна  быть 
и  сущность  и  въ  ней  собственно  должно  искать  источника  яв- 
лешй.  Все  это  такъ,  но  если  задать  себ-Ё  вопросъ,  что  соб- 
ственно сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  подъ  супщостью  и  въ  отв'Ьт'Ь  ста- 
раться изб'Ёгать  тождеслов1Я,  то  не  такъ-то  легко  будетъ  отв1Ь- 
чать  на  вопросъ.  Какимъ  образомъ  возможно  отъ  д-Вятельно- 
с'ги  заключать   къ   постоянному    существован1ю    гого,  что 
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д'Ьйствуетъ,    т.   е.  къ  отличительному    п    характеристическому 
признаку  сущности  (рЬаепотепоп)?  На  основаши  сказаннаго  нами 
легко  рТ.тить  :)тот'ь  попросъ,   хотя,  при  обыкновенномъ   методе 
(апализЪ  иоиятИ!),  онъ  соиершенпо  не  р'Ьшпмъ.  Д1^ятельность  ука- 
зываетъ  ва  субъектъ,  какъ  деятельную  причину.  Но  такъ  какъ 
д*йств1е  означаетъ  событ1е,  следовательно,  н1;что  переменчивое, 
происходящее  во  времени,  то  субъектъ^  въ  которомъ  замечается 
депств1е,  есть  нечто  постоянное,    какъ   основа  всего  изме- 
няющагося,  т.   е.   сущность.    Но  основоположен1ю  причинности 
выходптъ,  что  деятельность  служить  основаи1емъ  всякой  смены 
явлен1и  и  не  мо/кетъ  исходить  отъ   какого-либо  изменяющаго- 
ся  субъекта:   ибо  въ  такомъ  случае  приюлось  бы  предполагать 
новыя  деятельности  и  новый  субъектъ,  оиределя10щ1и   эту   сме- 
ну. Поэтому  деятельность,    какъ    достаточный    опытный    при- 
знакъ,  означаетъ    сущность    и    нетъ  нужды    отыскивать    при- 
знакъ    постоянства    ея    посредствомъ    сравнпван1"я    воспр1ят1Й; 
темъ  более,  что  такимъ  путемъ    и  невозможно  исполнить  за- 
дачу съ  обстоятельностью,  какая   требуется    важностью    самого 
понят1я.  Что  первый  субъектъ  прпчпиности,  управляющей  про- 
исхожден1емъ  и  уничтожен1емъ,  не  можетъ  самъ  возникать,  или 
уничтожаться    (въ  областп  явлен!й),    есть    совершенно   верный 
выводъ,  распространяющ1ися  па  все  существующее  необходимо  и 
постоянно,  а  следовательно,  и  на  понят1е  сущности  какъ  явлен1я. 
Следуетъ    также    обратить    внимание     на .  самый    способъ 
вознпкновешя,  не  касаясь  собственно  содержан1я  того,  что  воз- 
ипкаетъ.    Необходимо  изследовать,    какпмъ  образомъ  предметъ 
начпнаетъ  иметь  состоян1е,   котораго  прежде  не  было,  предполо- 
живъ  даже,  что  оно  не  представляетъ  какого-либо  новаго  ка- 
чества.  Какъ  мы  уже  сказали  въ  отделе  А,  возникновеше  ка- 
сается не  сущности  (она  не  можетъ  возникать),    а  только  со- 
СТ0ЯН1Й  ея.  Оно  есть  собственно  пзменен1е,  а  не  происхожде- 
ше  изъ  ничего.    Если   это  происхожден1е    разсматривать   какъ 
действ1е  посторонней    причины,    то  его  должно  назвать  творе- 
н1емъ.    Но  въ  качестве  событ1я  между  явлен1ями,  оно  не  мо- 
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жетъ  быть  допущено,  такъ  каьъ  допу1цон1е  его  уничтожало  бы 
единство  опыта;  только  въ  томъ  случа-Ё,  когда  мы  будемъ  раз- 
сматривать  вещп  не  какъ  явлен1я,  а  какъ  предметы  сами  въ 
себ*  п  сл'бдовательно  какъ  предметы  одного  только  разсудка, 
мы  можсмъ  приписывать  имъ,  даже  какъ  сущностямъ,  зависи- 
мость,  по  своему  существован11о,  отъ  посторонней  причины; 
но  въ  этомъ  случа-В  слово  получило  бы  другое  значен1е  и  не 
могло  бы  прилагаться  къ  явлешямъ,  какъ  возможнымъ  предме- 
тамъ  опыта. 

Какимъ  образомъ  что-нибудь  вообще  можетъ  изм'Ьняться, 
какимъ  образомъ  за  однимъ  состоян1емъ  въ  известную  минуту 
можетъ  сл-Ёдовать  противоположное  въ  другую — объ  этомъ  мы 
не  можемъ  им'ёть  ни  мал'Ёйшаго  понят1я  а  рпоп.  Для  сего  по- 
требно знан1е  д'Ьйствительныхъ  силъ,  пр1обр'Ьтаемое  нами  опыт- 
нымъ  оутемъ,  т.  е.  знан1е  движущихъ  силъ,  или,  что  одно 
и  тоже,  изв'Ьстныхъ  посл'Ьдовательныхъ  явлешй  (движсшй),  въ 
которыхъ  обнаруживаются  эти  силы.  Но  форма  всякаго  из- 
м'Ьнен1я,  услов1е,  при  которомъ  можетъ  происходить  возникно- 
новеше  новаго  состоян!я,  каково  бы  ни  было  содержан1е,  т.  е. 
изменяющееся  состоян1е,  а  сл'Ьдовательно  преемство  самыхъ 
состоян1й  можетъ  быть  изсл-Ьдуемо  а  рпоп  по  закону  при- 
чинности  и  по  услов1ямъ  времени.   ') 

Если  сущность,  изъ  одного  состоян1я  а  переходитъ  въ 
другое  Ь  то,  очевидно,  моментъ  перваго  сл'Ьдуетъ  отличать 
отъ  момента  втораго:  второй  сл'Ьдуетъ  за  первымъ.  Какъ  реаль- 
ность, второе  состоян1е  также  отличается  отъ  перваго,  какъ 
величина  Ь  отъ  О,  т.  е.  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  между  ни- 
ми существу етъ  одно  только  количественное  различие,  все-таки 


')  Нужно  зам-Ьтить,  что  я  говорю  объ  изм-Ьнен!!!  не  отпошен1Г1  во- 
обще, а  объ  изм'Ь11ен1н  состоян1я.  По  этому  ест  изв-Ьстпое  т'Ь^о  дви- 
жится  ракном'Ьрно,  то  оно  во  все  не  изм'Ьняетъ  при  этомъ  своего 
СОСТ0ЯН1Я  (двнжен1я);  изм'Ьнен1е  будетъ  происходить  только  тогда, 
ес.1И  его  движен1е  будетъ  увеличиваться,  или   уменьшаться. 
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Г1роисходяи1ее  изм'Г.нон1е  пъ  предмет'Ь  есть  возникповен1е  новагп 
С0СТ0ЯП1Я  I) — а,  т.  е.  такого,  нотораго  въ  прежнемъ  соетоян!!! 
по   заключалось. 

(л1ра11111вастся  теперь:    какимъобразомъ  веп|ь  можетъ  пере 
ходить  пзъ  одного  состояб1я   а  въ  другое  //?  Между  двумя  хмо- 
ментамп  всегда  проходить  пзв'Ёстпое  время  и  между  двумя  со 
('Т()яи1ями  всегда    можно  отыскать  количественное  различ1е  (йб( 
вс'1;    части    явлен1Й    суть    величины).     Поэтому    всяк!»    пере 
ходъ    пз'ь  одного  состояния  БЪ  другое   совершается    во    време 
ни.  которое  ироходитъ  между  двумя  моментами,  изъ  которых! 
пе|)ВЫ11  опред'бляетъ  состоян1е,  покидаемое  вещью,  другой — со 
1Гоян1е,  достигаемое  ею.   ()ба  суть  временные  пред'Влы  изм^Ьне- 
Н1Я,  а  сл'Ёдовательно    и   промежуточнаго  состоян1я  между  двумя 
см'Ьнйющимися     состоян1ями   и   лотому    также    суть   составныя 
части  изм'Ьнен1я;    но  всякое    изм'Ьнен1е    пм'бетъ  свою  причину, 
которая  д-Ьйствуетъ  во  все  время  продолжен1я  пзм'6нен1Я.  Сле- 
довательно, причина  производитъ  изм'6нен1С  не  вдругъ  (въ  одж 
мгновен1е),  но  въ  продолжеше  изв-Ьстнаго   количества  времени 
т;1нъ  что  въ  той  м'Ёр'Ь,  въ  какое  время  возрастаетъ  отъ  началь- 
наго  мгновен1я  а  до  окончательна  го  Ь,  такъ  точно   возникает! 
реальность  [Ь — а)  чрезъ  всТ.  промежуточные  малыя  степени  до 
полнаго  своего  состоян1я.   Значптъ,  всякое  изм1;нен1е  возможн" 
только   посредствомъ    непрерывной    д^Ьятельюсти    причины;  П1 
своей  равномерности,  она  называется  моментомъ.      Собственнп 
|'(1воря,     измТ.нен1*е    не    состой  тъ    изъ   такихъ    моментовъ,  но 
производится  только  ими,  какъ  сл'Ьдств1е. 

Таковъ  законъ  непрерывности  всякаго  изм'6нен1я;  онъ 
основывается  на  томъ,  что  какъ  время,  такъ  и  явлеше  во  време- 
ни не  могутъ  состоять  изъ  нед^^лимыхъ  частей  и  что  вещь,  при 
всякомъ  измТ>неп1и,  переходить  отъ  одного  состояшя  къ  другому 
чрезъ  всЪ  безконечно-малыя  степени,  какъ  элементы.  Н^тъ  та- 
кого различ1я  въ  реальности  явлен1я,  или  въ  количестве  време- 
ни, которое  не  могло  бы  быть  еще  меньше;  всякое  новое  со 
сгоян1е  возрастаетъ,  начиная  съ  самаго  перваго  момента  и  прохо- 
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дитъ  вс-Ь  безконечныя  промежуточныя  степени;  различ1е  между 
ними  всегда  меньше  различ1я   между  О  и  а. 

Мы  не  будемъ  касаться  того,  какое  приложеше  эта  мысл1. 
можетъ  нм-Ёть  въ  естествов'Ёд'6н1и.  Намъ  нужно  точно  знать, 
какимъ  образомъ  эта  мысль,  повидимому  разсширяющая  ваши 
знашя  о  природ-б,  возможна  совершенно  а  рпоп,  хотя  бы  съ 
перваго  же  взгляда  видно  было,  что  она  совершенно  в1&рна, 
и  потому  всякое  изсл-Ьдоваше  возможности  ея  казалось  бы  из- 
лйшннмъ.  Въ  самомъ  д-Ьл!;,  слишкомъ  много  мыслей  претен- 
дуютъ  на  разсширеше  нашихъ  познашй;  должно  наконецъ  по- 
ставить себ-б  за  правило  быть  недов-Ёрчивымъ  и  безъ  дока- 
зательствъ  основательнаго  вывода  не  давать  в-бры  никакому  само- 
му ясному  догматическому  доказательству. 

Всякое  пр1обр'Ьтеше  опытнаго  познашя  и  самый  ходъ  вое- 
пр1япя  совершаются  при  участ1и  внутренняго  чувства;  мы  пр1у 
множаемъ  знан1е  во  времени,  каковы  бы  ни  были  предметы 
его, — явлен1я,  или  чистыя  иаглядныя  представлен1я.  Такое  ум- 
ственное движен1е  во  времени  помогаетъ  намъ  опред-Ёлять  все, 
во  оно  само  нич-Ёмъ  не  можетъ  быть  опред-Влено,  т.  е.  оно 
существуетъ  во  времени  и  при  помощи  синтеза  его,  но  самое 
время  его  не  производитъ.  Поэтому  всяк1Й  переходъ  въ  воспр1ят1и 
отъ  одного  къ  другому,  случающемуся  во  времени,  есть,  въ  сущ- 
ности, опред'6лен1е  времени,  производимое  нами  съ  помощью 
этого  воспр1ят1я.  И  такъ  какъ  время  всегда  и  во  вс-Вхъ  своихъ 
частяхъ  есть  величина,  то  и  воспр1ЯТ1е  образуется  какъ  вели- 
чина, постепенно  чрезъ  веб  степени  отъ  О  до  опред-Ёленной 
величины  его;  причемъ  всякая  мал-Ьйшая  часть  степени  можетъ 
всегда  быть  еще  меньшей.  Такимъ  образомъ  очевидна  возмож- 
ность познавать  а  рг1ог1  законъ  изм'6нен1й  со  стороны  его  Формы. 
Ириэтомъ  мы  предваряемъ  наши  же  собственныя  наблюдения, 
услов1я  которыхъ,  такъ  какъ  они  присущи  намъ  до  всякаго 
даннаго  явлен1я,  могутъ  быть  узнаны  нами  а  рпоп. 

Очевидно,  какъ  время  есть  услов1е  а  рпоп,  при   которомъ 
возможно    непрерывное    движен1е  отъ    предыдущаго   къ  посл*- 

Кантъ.  '|^ 
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дующему,  такъ  точно  р;1зсудокъ,  посредствомъ  единства  само- 
созБан1я,  служнтъ  усло1<1('мъ  а  рг1оп,  отъкотораго  зависитъ  не- 
прерывоая  установка  ивлсн1и  въ  этомъ  самомъ  времени.  Эта 
устанокна  пропзиодится  посредствомъ  ряда  причпнъ  и  д'Ьйств1Й. 
изъ  ноторыхъ  за  первыми  неизб1];кно  сл1;д}ютъ  ьторыя,  и  та- 
1шмъ  ооразомь  возннкаетъ  опытное  познан1е  отношен!»  времени 
со  всеобтимъ,  сл'Ьдовательно,  объективнымъ  характеромъ. 

С.  Третья  аналопя. 

исеовопо10жен1е    одновременнаго  быт1Я,  по    закону    взаимодМств1я  или 

общешя. 

Всё  сущности,  которыхъ  одновременное  существо- 
ван1е  мы  наблюдаемъ  въ  пространств*,  состоятъ  въ 
совершенномъ  взаимод'Ьиств1п.  ') 

Доказательство. 

О  вещахъ  мы  говорпмъ,  что  он11  существуютъ  вмТ)СТ'Ь,  если 
воспр1япе  одной  сл-Ёдуетг  за  воспр1Ят1емъ  другой  и  обратно.  Ве 
временной  посл'Бдивательности  явленШ  этотъ  оактъ  невозможенъ . 
(какъ  мы  вид'Ьли  во  второмъ  основоположеши).  Я  могу  наблю- 
дать сперва  луну,  зат'Ьмъ  землю,  или  паоборотъ,  сначала  землю,  а 
потомъ  луну,  и  па  томъ  основан1и,  что  воспр1ЯТ1я  этихъ  пред-  Щ 
метовъ  сл-Ьдують  одно  за  другимъ,  я  утверждаю,  что  они  су- 
ществуютъ  ьмЬст'Ё.  Одновременное  быт1е  есть  суп1ествован1е 
разнообразнаго  содержашя  въ  одпомъ  и  томъ  же  времени.  По- 
нятно, что  нельзя  наблюдать  самого  времени,  дабы,  замечая  суще - 
ствован1е  вещей  въ  немъ,  заключать  отсюда,  что  воспр1ят1я 
ихъ   сл1^дуютъ   взаимно   одно  за  другимъ.  Синтезъ  воо6ражен1я 


')  1-е  Изд.:  «Основопо.1ожен1е  общения.  Вс*  сущности,  существую- 
щ1я  одновременно,  состоятъ  въ  совершенномг  общен1и  (т.  е.  взаимо- 
д'Ьйств1и  между  собой).» 
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нъ  наблюден!п  можотъ  привести  насъ  только  къ  мысли,  что 
каждое  изъ  этпхъ  ьоспр1ят1й  существуетъ  въ  субъект'Ь,  когда 
в'Ьтъ  другаго,  или  наоборотъ,  но  никогда  не  можетъ  с-шъио 
066*6  привести  насъ  къ  убЪжден1Ю,  что  сазше  предметы  существу- 
ютъ  вм'Ёст'Ь,  т.  е.  что  если  существуетъ  одинъ  изъ  нихъ,  то 
существуетъ  одновременно  и  другой  и,  притомъ,  что  одновремен- 
ное существоваше  есть  необходимое  услов1е,  дабы  воспр1яля 
могли  взаимно  слЪдовать  одно  за  другимъ.  Значитъ  необходим(| 
еще  разсудочаое  Еонят1е  о  взаимной  иослТ.довательности  опре- 
д'Ёлешй,  усвояемыхъ  нами  вещамъ  существующимъ  вм'ёст'ё  и 
притомъ  отд-Ёльно  одна  отъ  другой:  разсудочное  понят1е  необхо 
димо,  дабы  мы  ПМТ.ЛИ  право  утверждать,  что  взаимныя  поел "Ьдо- 
вательностп  восир]ят1Й  обоснованы  въ  сазшхъ  предметахъ  и  что 
одновременное  существован1е  им-Бетъ  объективный  характеръ.  Но 
такое  огношеи1е  су1Цностей,  при  которомъ  одна  заключаетъ  въ 
себ-Ё  основан1е,  почему  въ  другой  находятся  тЪ  или  друпя 
свойства,  есть  отношен1е  вл]яшя,  а  если,  обратно  эта  друга» 
служйтъ  въ  свою  очередь  причиной,  по  которой  образуются  т1; 
или  друг1я  свойства  въ  первой,  то  подобное  отношен1е  ихъ  на- 
зывается общен1емъ,  или  взаимод'Ёйств1емъ.  Сл-Ьдовательно,  одно- 
временное быт1е  сущностей  въ  пространств"!;  мы  можемъ  по- 
знавать въ  опыт'Ё  не  иначе,  какъ  предположивъ  взаимод1;йств1е 
ихъ  между  собою;  это  предположен1е  есть  хмежду  прочимъ  усло- 
В1е  возможности  вещей,  какъ  предметовъ  опыта.   *) 

Вещи  находятся  вм'Ьст'Ь,  если  он!;  существуютъ  въ  одном!. 
и  томъ  же  времени.  Почему,  однакожъ,  узнаемъ  мы,  что  он1; 
существуютъ  въ  одаомъ  и  томъ  же  времени?  порядокъ  въ  син- 
тез'Ь  наблюдешя  таковъ,  что  мы  также  можемъ  идти  въ  на- 
блюден1и  отъ  А  чрезъ  В,  С,  В  къ  Е,  или,  наоборотъ,  оп. 
Е  къ  А.  Еслибы  зд-Ьсь  была  простая  посл-Бдовательность  време 


*)  «О  вещах-ъ  мы   говорнмъ...  предметовъ  опыта»  приб.  во  2-м'ь  из- 
дав1и. 
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ни  (т.  е.  порядокъ  начинался  бы  съ  Л  и  кончался  ^Е'),то  было 
бы  невозможно  начинать  иаблюден1е  съ  В01'пр1ят1Я  Е  и  идти 
обратно  къ  А:  посл'Ьднее  принадлежало  бы  тогда  къ  протек- 
шему времени   и  не  моглобъ  быть  предметомъ  11аблюден1Я. 

Доиустимъ,  что  разнообразныя  сущности,  какъ  явлен1я,  были 
бы  совершенно  уединены  каждая  сама  по  себ'Ь,  т.  е.  ни  одна 
не  д-Ёйствовала  бы  на  другую  и  не  испытывала  бы  вл1ян1й  ни 
отъ  какой  другой  сущности.  Тогда  нельзя  было  бы  наблюдать 
ихъ  одновременнаго  существования  п  быт1е  одной  изъ  нихъ  ни 
какимъ  путемъ  опытнаго  синтеза  не  наводило  бы  насъ  на  мысль 
обыт1и  другой  сущности.  Если  мы  представпмъ,  что  он^ё  отд-^ляют- 
ся  другъ  отъ  друга  пустымъ  пространствомъ,  то  наше  воспр1ят1е, 
идущее  отъ  одной  сущности  къ  другой,  могло  бы  опред'Ьлять 
была  первой  посредствомъ  воспр1ят1я  второй,  но  не  могло  бы 
указать,  посл1Ьдуетъ  ли  второе  явлеи1е  первому  объективно,  или 
нужно  допустить  ихъ  объективное  одновременное  существование. 

Следовательно,  кром'6  Факта  быт1я,  должно  существовать 
еще  н'Ёчто,  посредствомъ  чего  Л  опред'Ёляетъ  м^Ёсто  В  во  вре 
мени,  и  наоборотъ;  только  при  такомъ  услов1и  эти  сущно- 
сти могутъ  быть  представляемы  нами,  какъ  существу юп41я  вм!- 
ст*.  Опред1^лять  же  мЪсто  сущности  во  времени  можетъ  только 
причина  ея,  пли  причина  опред'Ёлеи1Й,  находящихся  въ  ней.  Зна- 
читъ,  ка;кдая  супщость  (она  можетъ  завис1^ть  отъ  другой  только 
по  свопмъ  свойствамъ,  должна  быть  причиной  изв'Ёстныхъ  со- 
СТ0ЯН1Й  въ  другой  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ёмъ  должна  заключать  въ  себ-Ь 
свойства,  завпсящ1я  въ  свою  очередь  отъ  причинъ,  находяпщхся  въ 
посл-Ьдней  сущности;  т.  е.  онЪ  должны  состоять  въ  динамиче- 
скохмъ  общеи1п  (посредственно^  или  непосредственно),  дабы  воз- 
можно было  приписывать  имъ  одновременное  существован1е. 
Птакъ,  какъ  все  то^  безъ  чего  наблюден1е  предметовъ  было  бы 
д'бломъ  невозможнымъ,  должно  быть  приписываемо  предметам!, 
опыта,  какъ  пЪчто  необходимое,  то  значптъ,  сущности  необходимо 
должны  состоять  во  взапмномъ  об1иен|'и,  если  мы  утверждаемъ, 
что  он'Ё  суи1ествуютъ    одновременно. 
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Слово  обп1ен1е  н-бсколько  неопред'блонво  и  употребляется  въ 
двухъ  значен1яхъ:  соттип1о  и  соттегаит  Мы  употребляемъ 
его  въ  посл1Ьдвемъ  значен1и,  въ  смысл'Ь  динамическаго  общее1я 
сущаостей,  безъ  которагомы  ничего  не  могли  бы  зпать  о  простран- 
ственномъ  общен1п  ихъ  (соттип1о  зраИ!).  Мы  зам1&чаемъ  въ  опы- 
т*,  что  только  суп^сствован^е  непрерывныхъ  вл1яшй  во  всЬхъ  пунк- 
тахъ  пространства  даетъ  возможность  нашему  чувству  переходить 
отъ  одного  предмета  къ  другому,  что  св'бтъ.  наприм'бръ,  находя - 
[Ц1ЙСЯ  между  нашимъ  глазомъ  и  м1р()вымй  т1Ьлами,  образуетъ  по- 
средственное общение  между  нами  и  ими,  и  т'Ьмъ  доказываетъ 
одновременное  существован!е  посл'бднихъ  съ  нами,  что  при 
всякой  перем'бн'Ь  м'бста  (при  воспр1ят1И  этой  перемены);  только 
посредствомъ  упомянутаго  св-Вта,  мы  наблюдаемъ  свое  новое 
м'Ьсто;  одновременное  существован!е  и  быт1е  самыхъ  отда- 
ленн'Ёйшихъ  предметовъ  открывается  намъ  только  посредствомъ 
вз;1Имнаго  вл1ян1я,  которое  они  оказываютъ  другъ  на  друга.  Безъ 
такого  общен1я  всякое  воспр1ят!е  (явлеше  въ  пространств'Ь)  бы- 
ло бы  отрывочнымъ  и  ц11пь  опытныхъ  представлен1й,  т  е.  опытъ, 
при  каждомъ  новомъ  предмете,  должна  была  бы  начинаться  снова, 
такъ  какъ  прежн1Я  наблюден1я  но  им'Ьли  бы  никакой  связи  съ 
новыми  и  не  состояли  бы  съ  ними  ни  въ  какомъ  отношен1И 
времени.  Этимъ  я  не  им1;ю  иъ  виду  опровергать  суп1ествован1*е 
пустаго  пространства;  положимъ,  оно  существуетъ  тамъ,  куда 
не  простираются  наши  наблюден1Я  и  гд^;  мы  не  познаемъ  ни 
чьего  одновременнаго  суп1,ествован1я.  Только  мы  должны  будемъ 
допустить  тогда,  что  оно  не  можетъ  быть  предметом!  нашего 
возможнаго    опыта. 

Къ  разъяснен!ю  сего  пункта  можгтъ  служить  сл'Бдуюшее. 
ВсЬ  явлен1я,  принадлежапмя  къ  возможному  опыту,  дол?кны  со- 
стоять въ  общен1и  (сотшито),  образуемомъ  посредствомъ  само- 
сознашя  нашей  души,  и  если  предметы  должны  быть  представ- 
ляемы въ  связи,  какъ  суп^ествуюIц^е  одновременно,  то  они 
должны  взаимно  опред'Ьлять  свои  мгста  во  времени  и  составлять 
такимъ    образомъ  одно  ц'блое.   Если  это  субъективное  общен1е 
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МЙМЪ      СутНОСТЯМЪ,     К.ЧК!.      ЯПЛ«'Н1ЯМЪ,  то,     ОЧОВИДНО,       В0(11р1ЯТ1е 

одной  счщности  должно  служить  огно1)ан1омъ  иоспр1ЯТ1я  другой 
и  еаоборотъ,  дабы  такимъ  образомъ  носл'Ьдовательность  вос- 
пр'|нт1и,  какъ  наблюдон1Й,  истолковать  правильно  и  супшости 
.могли  быть  представляемы  нами  суп1,ествуюп1,ими  одновременно. 
Въ  этомъ  и  состоитъ  понят1е  взаимнаго  вл1ян1я,  т  е.  реальнаго 
общен1я  (соттегс'шт)  сущностей,  безъ  котораго  и  несуществовало 
бы  въ  нашемъ  опыт'ё  отношен1Й  одновременнаго  суп1ествован1я. 
Иа  этомъ  основан1и  изъ  явлешй,  суи1ествую1цих'ь  независимо 
одно  отъ  другаго  и  однако  въ  связи,  образуется  связное  ц!;- 
лое  (сотро811ит  геа1е)  и  так1я  соединен1я  могутъ  быть  разно- 
образны. Итакъ  три  динамическ1я  отношешя,  изъ  которыхъ 
возникаетъ  вс'6друг1я,  суть:  отношен1Я  пребыван1'я  въ  чемъ-ни- 
будь,  посл'Ёдовательности  и    соединения. 


Таковы  три  аналоп'и  опыта.  Он1;  суть  основоположен1я,  ко- 
торыми опред-Ёляется  быт1е  явлен1Й  во  времени^  по  всЬмъ  тремъ 
тоЛ,  именно:  по  отношешю  ко  времени,  какъ  количеству 
(величин*  быт! я,  т.  е.  продолжительности),  отношешю  во  време- 
ни, какъ  н1)КОТоромъ  ряд-Ь  (одно  за  другпмъ),  наконецъ  во 
времени,  какъ  совокупности  всего  быт1я  (вмТ)СТ'й).  Такое  един- 
ство опредТ.лен!я  времени  им'йетъ  совершенно  динамическ1й  ха- 
рактеръ,  т.  е.  мы  не  предполагаемъ,  что  опытъ  опред'Ьляетъ 
посредствомъ  времени  каждому  еу1иествован1ю  свое  м'Ьсто:  это 
совершенно  пепозмо;кно,  ибо  абсолютное  время  само  по  себ-Б 
не  можетъ  быть  продметомъ  воспр1ят1я  и  не  можетъ  собою 
какъ-бы  связывать  явления  вм'ЬстТ.  Единство  опредТ..1ен1я  време- 
ни есть  общее  пра1!ило  разсудка,  посредствомъ  котораго  быт1ю 
явлен1й  усвояется  синтетическое  единство  по  отношен1ямъ  време- 
ни; такимъ  правиломъ  каждому  явлев1Ю  опред'Ьляегся  свое  мЪс- 
то  во  времени,    следовательно,   а  рпог!  и  на  всЪ  времена. 
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Подъ  природой  (въ  опытномъ  разсудк-Ь)  мы  разум-Ьемт. 
связь  существуютихъ  ивлеи1Й,  на  основаши  необходимыхъ  пра- 
вилъ,  т.  е.  законовъ.  Существуютъ,  сл'Бдовательео,  изв-бстные 
заковы,  притомъ  а  рг|ог|,  которые  д-Ьлаютъ  возможнымъ  пред- 
ставле1пе  природы;  опытные  законы  могутъ  быть  опред1;ляемы 
нами  только  посредствомъ  опыта  и  притомъ  съ  помоп1ЬЮ  т'Ёхъ 
первоначальныхъ  законовъ,  которые  д'блаютъ  возможнымъ  самый 
опытъ.  Наши  аналопи,  сл'Ёдовательно,  выражаютъ  единство  при- 
роды пъ  ц-Ёлой  связи  янлен1Й  и  служатъ  какъ-бы  показателя- 
ми, которые  иыражаютъ  отношен1е  времени  (въ  той  м1^р'Б,  въ 
какой  оно  обнимаетъ  все  быт1е)  къ  единству  самосознашя, 
всегда  присущему  во  всякомъ  (;интез'6.  ВсЬ  вм'Ьст'ё  он'Ь  гово- 
рятъ:  ВСЁ  явлен! я  совершаются  въ  одной  природ"!!  и  должны 
находиться  въ  пей:  безъ  сего  единства  а  рп'ог!  не  могло  бы 
образоваться  единства  опыта  и,  сл-Ьдовательно,  стало  бы  не 
возможно  опред'Блен1е  предметовъ    въ  немъ. 

Мы  должны  сд'Ёлать  зам'Ьчан1е  о  самомъ  способ*  доказатель- 
ства, которымъ  мы  пользовались  при  вывод1;  этихъ  трансценден- 
тальныхъ  законовъ  природы:  этотъ  способъ  можно  принять  за 
общее  правило  при  всякой  попытк'Б  доказывать  разсудочныя 
и  ВМ'ЬСТ'Ё  с0Н'гетическ1я  положешя  а  рпоп.  Еслибы  мы  эти 
аналопи  доказывали  догматическимъ  образомъ,  т.  е.  на  основа- 
в|'и  П0НЯТ1Й,  наприм:;  что  существован1е  можетъ  быть  приписы- 
ваемо только  чему-нибудь  постоянному,  что  всякое  событ1'е 
предполагаетъ  предшесгвуюп^ее  состояние,  за  которымъ  оно  сл-Ё- 
дуегъ  по  изв-Ёстному  правилу,  наконецъ,  чго  въ  разнообраз- 
номъ  содержан1и,  существующемъ  одновременно,  состоян1я  так- 
же находятся  вовзаимныхъ  отношен!яхъ  по  какому-нибудь  об- 
п^ему  правилу  (находятся  въ  общен1и);  тогда  всё  наши  усил1я 
были  бы  тщетны.  Какъ  бы  мы  ни  разсчленяли  понятий  о  пред- 
метахъ,  посредствомъ  пхъ  однихъ  мы  никогда  не  могли  бы  отъ 
одного  предмета  и  его  быт1я  заключать  къ  быт1ю,  или  форм'Ё 
существовашя  другаго.  Чгб  же  оставалось намъ  сд'Ёлагь?  Мы  долж- 
ны были  указать  возможность  опыта,  какъ  такой  формы  познашя, 
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къ  области  которой  должны  принадлежать  всё  предметы,  дабы  пред- 
ставлен1Я  ихъ  могли  им'Ьть  объективную  реальность.  Въ  этой  воз- 
можности, сущестпенная  Форма  которой  состоитъ  нъ  синтетиче- 
скомъ  единств'Ь  само('ознаи1я  янлен|й,  мы  нашли  услон1Я  а  рпог1,  отъ 
которыхъ  завпситъ  необходимое  опред^лен1е  во  времени  всякаго 
существован1я  въ  явлен1и,  и  безъ  которыхъ  мы  никогда  не  дошли 
бы  до  ооытнаго  представлен1я  времени.  Мы  нашли  также  и 
правила  сингетичеснаго  единства  а  ргог1,  посредствомъ  которыхъ 
мы  можемъ  предварять  онытъ.  Оггого,  кто  упускалъ  из ь  виду  та- 
кой методъ  и  им'Ёлъ  притязан1я  догматически  доказывать  синте- 
тическ1я  положен1Я,  служаиия  принципами  опытной  д-Ьятельвости 
разсудка,  тотъ  обнаруживалъ  нам1;рен1е  доказывать  и  принципъ 
достаточнаго  основап1я;  конечно,  попытки  всегда  оставались  тш.ет- 
ными.  Никому  не  приходили  на  мысль  дв-Ь  упомянутыя  нами 
аналопи,  хотя  и  пользовались  ими  безсознательно  '):  ибо  у  нйхъ 
не  было  тон  путеводной  нити  категор1Й,  которая  единственно 
можетъ  открыть  намъ  проб-Ьлъ  въ  понят1яхъ  и  основоположе- 
н1яхъ  разсудка. 

4)  Постулаты  опытнаго  мышлешя  вообще. 

1)  Чтб  согласно   съ  Формальными  услов1ями  опыта  (нагляд- 
нымъ  представлен1емъ  и  понят1ями),  то  возможно. 


')  Единство  м1роздан1я,  въ  которомъ  мы  необходимо  связывирмъ  взаим- 
но век  яв.1ем1я,  есть,  очевидно,  резу.1ьтатъ,  вытекаю1ц1и  изъ  безсозна- 
тельно допускаемаго  предпо.10жен1я,  что  всЬ  сущности,  существующж 
одновременно,  находятся  во  взанмод'Ьйств1и;  ес.1нбъ  он-!  были  уедине- 
ны каждая  сама  по  себЬ,  то  он1;  не  составляли  бы  одного  ц1;лаго,  какь 
части  его,  и  еслибы  связь  ихъ  (вз.1Имод1;Г|Ств1е  содер.кан1я},  въ  силу 
одновременнаго  существован1я,  не  им^кла  характера  необчодимости,  то 
было  бы  невозможно  отъ  нашей  идеальной  связи  ихъ  заключать  къ  реаль- 
ной. Въ  своемъ  м1>сгЬ  мы  уже  показали,  что  общен1е  собственно  со- 
ставляетъ  основан1е  возможности  опытнаго  познан1я,  и  что  собственно 
оть  поса'Ьдняго  можно  заключать  къ  первому,  как-ъ  его  услов1ю. 
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2)  Что  находится    въ    связи    съ  матер1альными   услов1ями 
оиыта    (ощущен1ями),    то  д'Ьйствительео. 

3)  Чего  связь  съ   д-Ьйствительностью  опред'Ьлена   по  всеоб- 
щвмъ  услов1ямъ  опыта,  то  (существуетъ)    необходимо. 


Объяснеше. 

Категор1и  изм-Ьняемости  (йег  Мо(]а111а1)  отличаются  т-Ьмъ, 
что  он'Ё  нисколько  не  пр1умножають  понят1я,  къ  которому  при- 
лагаются въ  качеств'Ь  сказуемаго,  но  выражають  .только  отно 
шеше  его  къ  нашей  способности  позеашя.  Когда  понят1е  вещи 
уже  совершенно  закончено  само  по  себЪ,  я  могу  еще  спраши- 
вать о  предмет1Ё  его,  возможенъ  ли  онь,  дЪйствителенъ,  или 
даже  необходимъ?  Приэтомъ,  лы  не  мыслимъ  въ  предмет!; 
какихъ-либо  новыхъ  опред-блешй,  но  весь  вопросъ  состоитъ  толь- 
ко въ  томъ,  какъ  относится  онъ  (со  всЬми  своими  опред-^ле- 
Н1ями)  къ  разсудку  и  его  опытной  дТ)Ятельности ,  къ  способно- 
сти суждешя  и  разуму  (въ  ихъ   приложен1и  къ  опыту)? 

Посему  основоаоложешя  изм'Бняемости  суть  ни  что  иное,  какъ 
объяснен1я  понят1й  возможности,  действительности  и  необхо- 
дизюсти  въ  ихъ  приложеп1и  къ  опыту;  они  указываютъ  на  опытъ 
какъ  на  единственную  область  своего  приложен1я,  не  допуская  тЪмъ 
трансцендентальнагоупотреблен'ш.  Въсамомъ  д-Вл*,  если  ихъ  значе- 
н1е  не  ш'раеичивается  однимъ  логическимъ,  и  если  о  нихъ  недо- 
статочно сказать,  что  они  аналитически  выражаютъ  Форму  мыш- 
лен1я,  но  что  они  касаются  вещей  и  ихъ  возможности,  д'Ьй- 
ствительности  и  необходимости,  то  понятно,  что  они  им'Ьютъ 
д-Ьло  съ  возможнымъ  опытомъ  и  его  синтетическимъ  единствомъ, 
»ъ  которомъ  единственно    даются  намъ  предметы  опыта. 

Постулятъ  возможности  вещей  требуетъ,  слТ.довательно, 
чтобы  понят1е  ихъ  было  согласно  съ  формальными  услои1ямй 
опыта.  Именно,  объективная  Форма  опыта  вооби1.е  исчерпываетъ 
весь  синтезъ,  требуемый  позяан1емъ  предметовъ.    Понят1е,  за- 
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ключающее  въ  себт.  одинь  (^ивтезъ,  само  ио   себ-Ё  безсодержа- 
тольно  и  не  можетъ  быть  прилагаемо  къ  какому-либо   иредме 
ту,  если  этотъ    сиите:1Ъ    не  и.м15егъ    отиишеи1и    кь  опыту;   от- 
Н01иеп1я  эти  дкухъ  родоы.:     или    онъ  прямо  заимспюванъ   изъ 
него  и  тогда  онь  называется  онытнымъ  11011ят1('мъ,  или,  какъ 
усло1ме  а  рпоп,  иредваряетъопытъ  (со  стороны  Формы)  и  тогда  онъ 
называется    чистыиъ    ионят1емъ,  которое  тоже   относится  къ 
опыту,  ибо  нредметъ  для    него  можетъ    быть  наИденъ  только 
нь  опыт!;.   Гх'акимъ  образомъ  стали    бы  мы  опредТ.лять    харак- 
теръ    возможности    предмета,  мыслимаго   нами     въ  синтечиче- 
скомъ  ионят1и  а  рг10г1,  если    не  съ  помощью  синтеза,  состав- 
ляющаго  Форму  въ  опытпомъ  11ознан1И  предметовъ?  Что  въ  та- 
комъ  ноняпи  не  должно  быть  противор'Ёч1я,  это  логически  со- 
вершенно необходимо;  но  одного  этого    услов1я  далеко  еще  не 
достаточно    для  объективной  реальности    предмета,     т.  е.   для 
опред'Ёлеи1я  возможности    самого    предмета,  мыслимаго  въ  по- 
нят1и.     Наприм.:    въ   понят1*и    Фигуры,    ограничиваемой    двумя 
прямыми  ЛИП1ЯМИ,  собственно    н'Ьтъ  иротивор-Ьч1я;   ибо  понят1е 
двухъ  ирямыхъ  и  встречи  ихъ    не  заключаетъ  въ  себ!;  отрица- 
н1я  Фигуры;  невозможность  основывается  не   па  самомъ  аонят1и, 
но    на  иостроен1и    его  въ  пространств'Ь,   т.   е.  услов1Яхъ  оро- 
<;трансгва  и  его  опред'Ёлен1Й;  впрочемъ,  п  они  им'Ьютъ  объектив- 
ную реальность,  т.   е.  прилагаются  къ  возможнымъ  вепиямъ  по- 
тому только,   что  въ  нихъ  заключается    Форма  опыта  а  рг1ог1. 
Раскроемъ  теперь  всю  пользу  и  все  вл1яе1е  постулята,  опре- 
д-Бляюпиио  характеръ  возможности.    Когда  я  представляю   себ1; 
вещь,   им-Ёющую    характеръ    постоянства,  и  все  пзм-Ьняющеесн 
считаю  только  ея  состоян!ямп,  то  изъ  этого  поннт1я  я  не  могу 
еи1е  вывести    прямаго    заключен1Я,  что  вещь,   подразумеваемая 
зд1^сь,  возможна.     Если  я  представляю   себ-Ь  в-Ьчто  такое,  что 
за  собой   неизб1.жпо  и  всегда    ведетъ    н^что    др\тое,  то,  ко- 
нечно, и  это  поият'1е  можетъ  быть  мыслимо  нами  безъ  проти- 
вор'ЁЧ1я;  но  по  нему  одному    нельзя  еи1е  судить  о  томь,   есть 
ли  какая-нибудь    возможная    вещь,    пм'Вющая    такое    свойство 
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(т.  е.  такую  причинность).  Накпнецъ,  я  могу  представить  се- 
б*  разныя  исщп  (сущности),  состояния  которыхъ  возбуждают!. 
также  состояшя  въ  другихъ  вещахъ,  и  наоборотъ;  но  въ  на- 
кихъ  именно  вещахъ  осуществляется  это  отношен1е,  этого 
нельзя  р'Ёшпть  на  основан1И  понят1й,  заключаюпщхъ  въ  себ!; 
произвольный  синтезъ.  Следовательно,  на  томъ  только  основа- 
н1и.  и  можно  приписывать  шпялямъ  объективную  реальность, 
что  они  а  рпог!  выражаюгь  отпошен1е  моспр1ят1й  во  всякомъ 
опыт-Ё;  по  этой  черт^  можно  узнать  ихъ  трансцендентальную 
истину,  можно  узнать,  не  справляясь  съ  опытомъ,  но  справ- 
ляясь съ  отношен1ями  поиятш  къ  Форм'Ё  опыта  вообще  и  къ 
синтетическому  единству,  отъ  котораго  зависитъ  всякое  опыт- 
ное иознан1е  предметовъ. 

Но  еслибы  изъ  матер1аловъ,  доставляемыхъ  намъ  наблюде- 
н1емъ_,  мы  вздумали  составлять  себъ  понят1я  о  сунщостяхъ,  о 
силахъ,  о  взаимод'6йств1яхъ,  не  справляясь  съ  самымъ  опы- 
томъ, то  мы  зашли  бы  въ  область  Фантаз1й:  мы  не  могли  бы 
ручаться  за  ихъ  возможность,  ибо,  образуя  ихъ,  мы  не  сле- 
довали опыту  и  не  заимствовали  отъ  него  такихъ  понят1Й. 
Очевидно,  так|'я  сочиненныя  понпт1я  не  могутъ  им-ёть  притяза- 
шй  на  характеръ  возможности  въ  смысле  услов1й  а  рпоп,  какъ 
категор1и,  отъ  которыхъ  зависитъ  опытъ;  мы  можемъ  доказы- 
вать ихъ  только  а  ро81епоп,  какъ  встречающ1яся  между  про- 
чимъ  въ  опыте;  въ  этомъ  случае,  ихъ  возможность  или  мо- 
жетъ  быть  признана  нами  а  ро81ег1оп  и  опытнымъ  путемъ,  или 
вообще  никакъ  не  можетъ  быть  доказана.  Наприм.  понят1е 
сущности,  которая  пребываетъ  въ  пространстве,  не  наполняя 
его  (какъ  напр.  та  средняя  вещь  между  матор1ей  и  мысля- 
щимъ  существомъ,  кото[)ая  была  иногда  допускаема  Филосо- 
фами), или  поняпе  основной  способности  нашей  души  созер- 
цать будущее  (а  не  умозаключать),  или,  наконецъ,  понят1е  осо- 
бенной способности  души  состоять  въ  умстиенномъ  обп1,('Н1'и  съ 
людьми  (какое  бы  пространство  ни  отделяло), — так1я  понят1Я  не 
имеютъ  викакихъ  основан1й;   нельзя  поручиться  за  ихъ  возмож- 
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ность:  ибо  они  не  оспонапы  па  опыт1]  п  его  изв'Ьстиыхъ  зако- 
нахъ;  безъ  свид1?тельств'1.  же  опыта  они  суть  сов1'р1пенно  про- 
извольная сочетан1я  мыслей,  хотя  и  не  противор^Ьчивыя  сами 
но  себ!;,  т'Ьмъ  иемен'Ье  не  им1;юпия  правъ  на  объективную 
реальность;  нельзя,  следовательно,  ручаться  за  возможность 
того  предмета,  которым  мыслится  въ  этихъ  понят1яхь.  Что  же 
касается  до  реальности  понят1й,  то  очевидно,  что  нельзя  мыс- 
лить ихъ  реальными  1П  сопсге1о^  не  соображаясь  съ  опытомъ; 
ибо  реальность  им^еть  д^бло  С1.  ощущенк'мъ,  какъ  содержан!- 
емъ  опыта,  и  не  касается  Формы  отношен1Й,  съ  которыми  можно 
произвольно  поступать  въ  Фантаз1яхъ. 

Я  оставляю  въ  стор ^н-Ё  всё-  понятая,  возможность  которыхъ 
можетъ  быть  узнана  только  изъ  опыта;  зд'бсь  я  разсматриваю 
возможность  вещей  па  основ;ш|'п  понят!п  а  рг1оп  и  утверждаю, 
что  о  ней  нельзя  непосредственно  заключать  пзъ  такихъ  поня- 
пй;  они  могутъ  служить  намъ  только,  какъ  Формальныя  п  объ- 
ективныя  услов1я  опыта. 

Повидимому,  ничто  не  препятствуетъ  заключать  о  возмож- 
ности треугольника  на  основап1и  одного  понят1я  о  немъ  (онъ, 
несомн'Бнно,  не  заииситъ  отъ  опыта);  ибо,  д-Ёйствптельно,  мы 
можемъ  совершенно  а  рпоп  д'Ьлать  его  предметны  мъ,  т.е.  по- 
строять  его.  Но  такъ  какъ  треугольникъ  есть  только  форма 
предмета,  то  онъ  все-таки  будетъ  оставаться  одипмъ  созда- 
Н1емъ  воображен  1я,  въ  предметной  возможности  котораго  можно 
еще  сомн-Ьваться,  такъ  какъ  для  сего  требуются  епге  дополви- 
тельныя  услов1я,  именно:  чтобы  такая  фигура  мыслилась  въ 
т^Ёхъ  именно  услов1яхъ,  отъ  которыхъ  завпсятъ  всЬ  предметы 
опыта.  Пространство,  какъ  фо[)-мальное  услов1е  а  рг1оп  внЪш- 
няго  опыта,  образовательный  спнтезъ,  посредствомъ  котораго 
мы  построяемъ  треугольникъ  въ  воображении,  совершенно  то- 
жественный съ  тгмъ,  къ  которому  мы  прпб-Бгаемъ  при  наблю- 
ден1И  яил('Н1я,  дабы  образовать  понят1е  о  немъ, — вотъ  услов1Я, 
при  которыхъ  съ  понят1емъ  мы  соединяемъ  представлен!е  воз- 
можности вещи  мыслимой  въ  немъ.   Точно  также  возможность 
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непрерывны хъ  величинъ,  даже  величинъ  вообще,  не  можотъ 
быть  прямо  выводима  изъ  понят1й  о  нихъ:  ибо  понят1я  эти  суть 
сиатетическ1я;  она  очевидна  илъ  самыхъ  величинъ,  какъ  фор- 
мальныхъ  услов1Й  опред'Ьлрн1я  предметовъ  въ  опыт*.  Гд'В  иначе 
искать  предметовъ,  соотв'6тствуюп1,ихъ  нашимъ  понят1ямъ,  если 
не  въ  опыт^б,  въ  которомъ  вообще  предметы  даются  намъ? 
Правда,  что  не  обращаясь  предварительно  къ  опыту  мы  можемъ 
иногда  познавать  и  характеризовать  возможность  вещей  по  от- 
ношешю  къ  формальнымъ  услов1ямъ,  при  которыхъ  вообще 
опред'Ьляется  всяк1Й  предметъ  въ  опыт*  и,  значитъ,  совершенно 
а  рпог1;  но,  во  всякомъ  случа'6,  возможность  вещи  опред'Блима 
только  по  отношению  къ  упомянутымъ  услов1Ямъ  и  въ  ихъ  пре- 
д'Ьлахъ. 

Постулятъ,  касающ1Йся  познашя  д'бйствительности  ве- 
щей, требуетъ  воспр1ят1я,  сл1;довательно,  сознательнаго  ощу- 
щен1Я.  Конечно,  зд-ёсь  не  требуется  непосредственнаго  воспр1я- 
т1я  предмета,  быт1е  котораго  должно  быть  познано  нами;  посту- 
лятъ указываетъ  скор'Ье  на  то,  что  д-Ьйствительный  предметъ 
долженъ  состоять  въ  связи  съ  какимъ-нибудь  д'бйствительнымъ 
воспр1ят1емъ,  на  основанш  т'Ьхъ  аналог1Й  опыта,  которыя  ка- 
саются реальной  связи  предметовъ  въ  немъ. 

Изъ  одного  П0НЯТ1Я  вещи  мы  не  можемъ  узнать  характе- 
ра существовашя  ея.  Какъ  бы  обстоятельно  ни  было  ионят1е  и 
въ  какой  бы  полнот-б  мы  ни  мыслили  въ  немъ  вещь  со  всЬми 
ея  внутренними  признаками,  быт1е  вещи  собстьенно,  им-Ьетъ  д-Вло 
не  съ  признаками,  но  съ  т-Вмъ,  дана  ли  намъ  она  въ  опыт-Ь, 
какъфактъ.  Зд-Ьсь  воспр1Япе  веп1,и,  д-Ьйствительно,  должно  пред- 
шествовать понят1ю  о  ней.  Если,  наоборотъ  понят1е,  предше- 
ствуетъ  воспр1ат1ю,  то  въ  этомъ  случа'6  можно  заключать  къ 
его  возможности;  но  характеръ  д-Ьйствптельности  определяется 
только  воспр1ят1'емъ,  которое  даетъ  содсржап'е  понят1ю.  Впро- 
чемъ,  даже  до  воспр1ят1ли  слТ.довательно,  н-Ькоторымъ  образомъ 
а  рпоп,  мы  можемъ  познавать  быт1е  предмета,  если  только 
намъ  уже  изв-бстна  связь  его  съ  какими-нибудь  другими  воспр!ят1Я- 
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ми,  по  законамъ  опытнаго  сочеташя  ихъ  (аналопямъ).  Тогда  6ыт1»? 
и('1ци  будетъ  представляться  намъ  пъ  связи  съ  нашими  вос11р|Я- 
пями  въ  |;озможномъ  оиыт'Ь  и  руководясь  аналогиями,  мы  мо- 
жемъ  отъ  во(11р1ят1я,  наш.  факта,  восходить  къ  самой  вощи, 
соображая  ириэтомъ  рядъ  возможных!,  восир1ят1й.  Такъ,  по 
11рйтяжсн!ю  желТ)Зныхъ  опилокъ,  мы  заключаемъ  о  существо- 
. ваши  магнетической  матер1и,  проникаюи1,ей  всЬ  т"Ёла,  хотя  по 
свойству  нашихъ  чувствь,  мы  и  не  можсмъ  непосредственно  на 
блюдать  самаго  этого  вещества.  Безъ  сомнЪн1Я,  по  законамг. 
\11раиляюп1пмъ  чувственностью,  и  по  связи  между  нашими  вос- 
пр|ят|'ями,  мы  могли  бы  самымъ  опытомъ  доказать  справедли- 
вость упомянутаго  вывода,  еслибы  наши  чувства  были  н'ё- 
сколько  остр'Ве:  на  самую  форму  позна1пя  ихъ  грубость  н»* 
им'Бетъ  вл1ян1я.  Какъ  далеко  простираются  наши  воспр1Япя  и 
ихъ  связь  по  опытнымъ  законамъ,  такъ  далеко  идетъ  и  наше 
познаше  о  быт1И  вещи.  Если  мы  не  будемъ  начинать  съ  опыта 
и  вести  д'Ьла  по  законамъ  опытной  связи  янлен1Й,  то  мы  на- 
прасно будемъ  стараться  изсл-Ьдывать  быт1е  вещей.  Иротпв'ь 
\казанныхъ  правилъ,  по  которымъ  доказывается  существован1(' 
вещей,  идеализмъ  представляетъ  сильныя  возражен1я.  Зд-ёсь 
совершенно  ум'Бстно  заняться  его  оировержен!емъ. 

'  Опроверженхе  идеализма.    *^ 

Пдеали.гмъ  (я  разр1'Ёю — матер!альный)  есть  теор1я,  по  ко- 
торой пли  быт1е  предметовъ  вн"!;  насъ  въ  пространств'Б  только 
сомнительно  и  не  можетъ  быть  строго  доказано,  пли  предметь) 
не  существуютъ  и  не  могутъ  существовать.  Первый  проблем 
матическ1й  впдъ  прпнадлежптъ  Картез1Ю  (Декарту),  кото- 
рый прпзнавалъ  за  несомн-Ённое  одно  только:  я  существую; 
второй  догматпческ1й  —  принадлежитъ  Берклею,    по  кото- 


а)  Прибав.1.  во  "2-.мъ  издант. 
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рому  пространство  со  вс11М11  предметами ,  которымъ  ово  при- 
суще, какъ  ихъ  веразрывпое  услов1(',  совершенно  невозможно 
само  по  себ'Ё;  поэтому  опъ  прилиалъ  вещи  въ  пространств-Б  за 
одн'Ё  наши  фаптаз1и.  Догматическ1Й  идеализмъ  неизб'Ьгкенъ,  если 
разсматривать  пространство,  какъ  свойство  воп^ей  самихъ  въ 
себ-Ь:  ибо  въ  такомъ  случаТ.  оно,  равно  какъ  и  все,  чему  оно 
служитъ  услов1емъ,  становится  положительно  безсмыслицей.  Въ 
трансцендентальной  эстетик-Ь  мы  показали,  что  н-Ьтъ  оснований  къ 
такому  идеализму.  СовсЬмъ  другое  сл'Вдуетъ  сказать  о  проблем- 
матпческомъ  идеализм'Ь,  который  признаетъ  невозможнымъ  до- 
казать быт1е  вещей  вн'Ь  насъ  непосредственпымъ  опытомъ,  за 
исключен1емъ  только  нашего  собственнаго  суп1,ествован1я;  онъ 
им'Ёетъ  разумный  основан1я  и  согласенъ  съ  истинно-филосоФ- 
скимъ  пр1емо!\1Ъ  мышлен1я:  не  дозволять  себТ>  р-Ьшительнаго  су- 
ждения прежде,  нежели  найдены  будутъ  достаточный  къ  тому 
основан1я.  Въ  нашемъ  случа-Ё,  доказательство  должно  уб-Ьдить 
насъ,  что  мы  им'Ёемъ  опытъ  о  вн'Ьшнихъ  веп1,ахъ,  а  не 
простыя  фантаз1и.  Оно  достигнетъ  своей  ц1;ли,  если  мы  дока- 
жемъ,  что  самъ  внутренн1и  опытъ,  въ  котором».  Декартъ  ни- 
сколько но  сомн'Ьвался,  возможенъ  только  въ  предположении 
вн-Бшняго  опыта. 

Положеше. 

Сознаше  моего  собственнаго  быт1я,  характеризуемое  опыт- 
Ш|1ми  признаками,  доказываетъ  существование  предметовъ  вн'Ь 
меня  въ  просграпств15. 

Доказательство. 

Я  сознаю  свое  существован!е  опред'Бленнымъ  во  времени. 
Опред'Ёлешя  времени  всегда  прелполагаютъ  н'Ьчто  постоянное 
въ  воспр1ят1'и.  Но  это  постоянное  пе  можетъ  существовать  во 
мн'Ё  только:  ибо  мое  собственное  быт1е  во  врезтени  можетъ 
опред'Бляться  только  такимъ  ч'бмъ-то  постояннымъ  (или  сущно- 
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стью).  Зиачитъ,  воспр1ЯТ1е  сущности  возможно  только  при  сущо- 
ствован!и  вещи.  СтЬдовательно,  опред'Ьлен1е  моего  быт1я  во 
времени  возможно  при  суп1ествовпн1и  дТ.йствительныхъ  вепц'й, 
наблюда^'мыхъ  мною  вн-Ь  меня.  Съ  другой  стороны,  сознан1е  во 
времени  иреднолагаетъ  мысль  о  томъ,  что  время  вообще  можетъ 
быть  определяемо;  поэтому  и  сознание  также  предполагаетъ  су- 
и|.есгвован1е  вещей  вн'Ё  меня,  какъ  услов1е,  при  которомъ  воз- 
можны опред1;лен1Я  времени,  т.  е.  сознан|'е  моего  собственнаго 
существован1я  есть  въ  тоже  время  непосредственное  сознан1е 
быт! я  другихъ  вещей  вн-Ь  меня. 

Примеч.  1.  Изъ  приведеннаго  доказательства  видно,  что 
йдеализмъ  въ  себе  же  самомъ  находитъ  опровержение.  Онъ 
предполагаетъ,  что  внутренеш  опытъ  есть  непосредственный  и 
что  отъ  него  можно  только  заключать  къ  быт1ю  вн'Ьганихъ 
вещей,  но  какъ  и  везд'Ь,  гд-Ь  приходится  отъ  данныхъ  д1;йств1Й 
.'{иключать  къ  опред'Вленнымъ  причинамъ,  заключен1е  выхо- 
дитъ  не  совсЁмъ  надежное:  ибо  причина  представлен1'й,  можетъ- 
быть,  заключается  въ  насъ  же  самихъ  и  только  по  ошибк-Ь  мы 
приписываемъ  ее  внЪшнимъ  предметамъ.  Мы  доказали,  что 
1Ш'Ьшн1й  опытъ  есть  непосредственный  *)  и  что  только  посред- 
ствомъ  его  возможно  если  не  сознан1е  нашего  собственнаго 
быт1я,  то,  по  крайней  м-Ёр*.   опред'Ьлен1е  его  во  времени,  т.е. 


»)  Въ  вышеприведенномъ  по^ожен^и  непосредственное  сознан1е 
Г)ыт1я  1и11^шн11Х'ъ  вещей  принимается  за  н-Ьчто  несомн-Ьниое,  хотя  са- 
мый способъ,  какимъ  возможно  такое  сознан1е,  можетъ  быть  темнымь 
Д.1Я  насъ.  Вопросъ  объ  этомъ  способ*  собственно  можно  поставить  такъ 
им1>емъ  .1И  мы  одно  то^ько  внутреннее  чувство,  а  внешнее  зам1;няется 
одннмь  воображен1емъ.  Ясно,  впрочемъ,  что  мы  не  иначе  можемъ  во- 
образить себ-Ь  что-нибудь  существующимъ  вн1;  насъ,  т.  е.  представить 
что-нибудь  натимъ  чувствамъ,  какъ  посредствомъ  вн^шняго  чув 
ства,  и  что  даже  въ  этомъ  случа*  мы  должны  раз^ичить  простую  вос- 
11ри1Мчивость  вн-Ьшняго  представ.1ен1я  отъ  самод1^яте^ьности,  характери- 
зующей воображение.  Придавать  вн1;шнему  чувству  характеръ  вообра- 
жен1я  значи.10  бы  отрицать  способность  напяднаго  представлен1я,  ко- 
торая, какъ  мы  вид-Ь-ж,  до.1жна  подчиняться  сиЕтезу  воображен1я. 
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виутренн1й  опытъ.  Конечно,  продставлев1е:  я  существую,  вы- 
р;1?кающее  н.чшс  сс1зпав1е,  супутствующее  всему  нашему  мышло- 
Н1Ю,  непосредственно  предполагаетъ  быт1е  субъекта,  но  отсюда 
еще  далеко  до  познаи1я,  т.  е.  до  опыта;  ибо  для  него,  кротЪ 
мысли  о  чемъ-то  существуюн^емъ,  необходимо  еще  нагляд- 
ное нредставлен1е  и  пригомъ  внутреннее;  притомъ,  субъектъ 
долженъ  быть  опред15ленъ  со  отношен1ю  ко  времени,  для 
чего  необходимы  внгшН1е  предметы.  Поэтому  внутренн|й  опытъ 
есть  посредственный  п  возможен],  только  посредствомъ  во'Ьш- 
пяго. 

Прим'Ёч.  2.  Нашъ  выводъ  согласенъ  со  всёмъ  т^Ьмъ,  что 
мы  знаемъ  объ  опытной  д'Ёнтельностп  нашего  разсудка  при 
()пред'6лен1п  времени.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  всякое 
опред1:.лен1е  времени  мы  мо?кемъ  наблюдать  при  томъ  условш 
только,  если  будемъ  сравнивать  псрем'Ёны  во  вн'Ьшнихъ  отноше- 
Н1яхъ  (движен1е)  съ  ч-Ьмъ-нибудь  постояннымъ  въ  простран- 
стиг  (напр.  движен1е  солнца  относительно  земныхъ  предметовъ). 
То  постоянное,  что  мы  полагаемъ  въ  осног.у  понят1я  сущности, 
какъ  представлен1я,  собственно  есть  матер! я,  но  самая  черта 
постоянства  не  заимствуется  нами  изъ  вн'Ьшняго  опыта,  а  вы- 
водится арпог!,  какъ  необходимое  услои1е  всякаго  временнаго 
С0СТ0ЯП1Я,  сл'бдовательно,  какъ  опред'Ёлен1е  нашего  г.путреннягО 
чувства  относительно  нашего  собственнаго  сущесТвован1я,  всл'йд- 
ств1е  быт1Я  вн'Ёшнпхъ  предметовъ.  Несом н'Бнпо,  что  мое  само- 
сознаи1е  въ  предста1;лрп!и  ая»  не  есть  наглядное,  но  разсудоч- 
ное  представлен1е  самод'Ьятельпости  мысляи1,аго  субъекта.  По- 
тому въ  этомъ  «я»  и'Ьтъ  ни  мал'Ьйшей  черты  нагляднаго  пред- 
ставлен1я.  которая.  имТ.я  характеръ  постоянства,  могла  бы  под- 
ставляться ко  ВСЁМЪ  временнымъ  опред'Ьлен1Ямъ  во  внутрен- 
немъ  чувств'Б,  наприм.  непроницаемость  въ  матер|'и_,  какъ 
опытномъ  нагляднимъ  пр'л1ставлеп1и. 

Ирим-Ьч.  3.  Что  необходимо  допустить  быт1е  вн'Ьш- 
нихъ предметовъ,  для  того^  чтобы  объяснить  возможность 
опред1]леннаго  сознан1я  себя  самого,    не  доказываетъ    еще,  что 
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нсякое  предстанлон1е  пгсЬшппхъ  вещей  уже  прсдполагаетъ  быт1е 
ихъ:  представлен1я  могутъ  быть  простымъ  д-Ьйств1емъ  вооб- 
ражеп1я  (въ  сновпд'Ьн1яхъ  п  сумасшест|{1п);  овп  могутъ  памъ 
1^Vчаться  за  быт1е  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  возипка- 
ютъ  посредспюмъ  иоспроизводен1я  ви-Ьшыихъ  воспр1ят1п,  ко- 
торыя,  какъ  :^1Ы  уже  показали,  возможны  подъ  услов1емъ 
д-Ьйствптельпости  вн'Ьшнпхъ  предм^'тоиъ.  Мы  пм'Ьли  въ 
виду  доказать  именно  то,  что  инутрен111и  ооытъ  вообще  воз- 
моженъ  посредствомъ  вв^Ьшняго.  Что  же  касается  до  вопроса, 
не  есть  ли  тотъ  или  другой  опытъ  д'Вйств^е  одного  только 
воображен1Я,  то  онъ  долженъ  быть  всяк1Й  разъ  рт^шаемъ  по  осо- 
беннымъ  частиымъ  услои1ямъ  п  по  соглас1Ю  пхъ  съ  признаками 
всякаго  дЪйстиитсльнаго  опыта. 


Накопсцъ,  что  касается  до  третьяго  постулята,  то  онъ 
пмЪетъ  д1;ло  съ  магер1альною  необходимостью  въ  области  быт1Я, 
а  не  съ  одною  только  формальною  и  логическою,  какая  бы- 
иаетъ  въ  формальной  и  логическо!)  связи  поият1и.  Нельзя  по- 
знавать существова1пя  предметовъ  чувствъ  совершенно  а  рпоп; 
только  сравните-льно  а  рг1ог1  можно  заключать  отъ  одного  пред- 
мета къ  другому,  -  подъ  тЪмъ  услов1емъ,  что  этотъ  продметъ 
входитъ  въ  составъ  ц1;лаго  опыта,  а  данное  воспр1ЯТ1е,  осно- 
в:\в1е  заключен1Я,  составляетъ  часть  его.  Тэкпмъ  образомъ  къ 
необходимости  суш,ествован1я  чего-лпбо  нельзя  заключать  на 
основан1и  одпихъ  понят1й,  но  сл'Ёдуегъ  им'Сть  въ  виду  связь 
съ  во(пр1япям11,  по  всеобпшмъ  законамъ  опыта.  Въ  немъ  мы 
мо?кемъ  познавать,  какъ  пЪчто  необходимо  зав0сяп1ее  отъ  дру- 
гихъ  данныхъ  явлен1й,  одни  толбко  д'Ьисгв1Я  данныхъ  причинъ 
по  закону  причинности.  Значитъ,  мы  познаемъ  необходимость 
не  быт1Я  вепич!  (сущностей),  а  только  соотояи1П  пхъ,  ту  не- 
обходимость, съ  какой   оп'Ё  слЬдуютъ  за  другими  состоятями. 
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данными  въ  нашемъ  воспр1ят1п,  по  опытному  закону  причинно- 
сти. Отсюда  видно,  что  прпзнаковъ  необходимости  слТ^дуетъ  ис- 
кать единственно  въ  с.тЬдуюшемъ  закон1;  возможпаго  опыта:  все 
случающееся  должно  быть  а  рпоп  определено  своею  причиною 
въ  явлеи1и.  Оттого  мы  познаемъ  необходимость  только  такихъ 
д'Ьйств1и  въ  природ^Ь,  причины  которыхъ  известны  намъ,  и 
прпзнакъ  необходимости  простирается  на  одну  область  возмож- 
паго опыта;  впрочемъ,  п  въ  немъ  онъ  не  можетъ  быть  прила- 
гаемъ  къ  быт1ю  предметовъ,  какъ  суп^ностей:  ибб  они  не  мо- 
гутъ  быть  разсматрипаемы  нами  какъ  д'Ьйств1Я,  или  какъ  Н'Ёчто 
случающееся  и  нознпкающее.  Необходимость  касается  только 
взаимныхъ  отноп1ен1Й  явлен1Й  по  динамическому  закону  причин- 
ности и  возникающей  отсюда  возможности  отъ  одного  даннаго 
быт1Я  (причины)  заключать  а  рпоп  къ  другому  (д'Ьйств1ю).  Все, 
что  случается,  необходимо  условнымъ  образомъ;  вотъ  осново- 
положеше,  по  которому  всякое  изм'Ьнен1е  въ  м1р'Ь  подчиняется 
закону,  т.  е.  правилу  необходимаго  быт1я_,  безъ  котораго  не- 
возможна была  бы  самая  мысль  о  природ!).  Такомъ  образомъ 
истина:  ничего  не  случается  по  случаю  (ш  тип(1о  поп  (1а1иг 
сазиз)  есть  законъ  природы  а  рпоп;  равно  какъ  другое  ооло- 
жен1е:  въ  природ-й  н-Ьтъ  сл-бной  необходимости,  но  существуетъ 
одна  зависящая  отъ  услов1й,  сл'Г.довательно,  разумная  необходи- 
мость (поп  (1аи1г  ГаШт).  Иосредствомъ  этихъ  законовъ  хаосъ 
изм'Ьнен1и  поставляется  въ  зависимость  отъ  природы  вещей 
(какъ  «влен1й),  или,  что  одно  и  тоже,  единства  разсудка,  въ 
которомъ  они  могутъ  объединяться  въ  одинъ  опытъ,  какъ  син- 
тетическое единство  явлеп1и.  Оба  эти  основоположен1я  отно- 
сятся къ  числу  динамическпхъ.  Первое  есть  собственно  слТ.д- 
ств1е  основоположен1я  причинности  (одной  изъ  аналог1Й  опыта). 
Второе  относится  къ  основоноложеп1ямъ  изм1шяемости  (йот 
ЖоЫШ),  по  которой  къ  П0НЯТ1Ю  причинности  присоединяется 
признакъ  необходимости,  подчиненной  правилу  разсудка.  Какъ 
мы  знаемъ,  начало  непрерывности  отрицаетъ  всяк1й  скачекъ  въ 
ряду  явленш  (изм-Ьнешй)   (1п  тип^о  поп  йа1иг  заНиз),  а  также 
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и  всяьчН  порср1Л!Ъ  между  дву>1Я  явлеи!ям11  иъ  слммТ.  исЬхъ  иа- 
глядпыхъ  аредставлеи1й  въ  пространств!;  (поп  (1а111г  Ыа1и15):  посе- 
му указавное  положеи1е  можно  выразить  таьъ:  въ  опыт^Ь  ничего 
не  встр-Ьчается  такого,  что  доказывало  бы  су111.ествонан1е  уаеиит, 
или  давало  бы  ему  значеи1е  одной  изъ  составныхъ  чаете!!  г.ъ 
ц'бломъ  опытномъ  синтез*.  Въ  самомъ  д'Ьл'В,  вопросъ  о  пус- 
тохмъ  пространств'Ё,  которое  повидимому  можно  допустить  въЪ 
области  возможнаго  опыта  (м1ра),  не  можетъ  быть  рТ.шаомъ 
простымъ  разсудкомъ:  его  дТ|ЛО — решать  вопросы  только  о  томъ, 
какъ  сл'Ёдуетъ  пользоваться  данными  явлеп1ямп  для  опытнаго 
познап1я;  указанный  восросъ  есть  задача  собственно  для  иде 
альнаго  разума,  перестунаюшаго  область  возмо?кпаго  опыта  и 
желаюии1го  судить  о  томъ,  что  служптъ  е>1у  границами  и  пред!;- 
ламп;  вопросъ,  сл'Ьдовательпо,  должепъ  быть  обс}жденъ  въ  т|)анс- 
цендентальноп  д1'алектикЪ.  Паши  четыре  положен1я  (1П  пишбо 
поп  ^аШг  Ыа1и8,  поп  (1а1иг  заИиз,  поп  (1а!иг  сазпз,  поп  с1а1иг 
Га1ит),  какъ  и  всТ.  осповополож('Н1я  трансцеидентальпаго  про- 
исхожд,ен1Я,  легко  могутъ  быть  представлены  въ  порядкТ.  кате- 
гор1й  и  разм^Етены  каждое  по  своему  м-Ьсту;  но  наиынш1й  чи- 
татель легко  можетъ  самъ  это  сд-Ьлать,  или  найти  путеводную 
нить  къ  тому.  Цт.ль  всЁхъ  ихъ  состоитъ  въ  томъ.  чтобъ  въ 
опытномъ  синтез!;  пс  допускать  ничего,  что  можетъ  противоре- 
чить разсудку  и  непреры;и1(|11  связи  явлен!!!,  т.  е.  единству  его 
П0НЯТ1Й:  ибо  посредствомъ  разсудьа  собственно  возможно  един- 
ство всТ-хъ  частныхъ  опыто1гь,  въ  которомъ  каждому  воспр1я- 
т!ю  усвояется  свое  м^Ьсто.  , 

Действительно  ли  область  возможности  шире,  чЪмъ  дей- 
ствительность, или  последняя  въ  свою  очередь  обширне!!  обла- 
сти необходимости  —  все  ото  вопросы  довольно  любопытные  и 
требуютъ  синтетпческпхъ  пр!емовъ  решен!я.  но  теме  неменее 
они  подлежать  веден!ю  разума;  ибо  ихъ  смыслъ  состоитъ  въ 
слЬдштемъ:  относятся  ли  все  вети,  какъ  явлен1Я,  къ  одному 
целому  опыту,  такъ  что  каждое  восир!ят!е  составляетъ  такую 
часть  его.  которую  нельзя    произвольно    соединять    съ  другими 
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Я8лен1ядш,  плп  же  паши  поспршия  могутъ  и  не  принадлежать 
|.ъ  одному  цТ.лому  опыту  (т.  е.  не  быть  въ  его  общрй 
связи)?  Какъ  АШ  плаемъ,  разсудокъ  а  рпоп  предписываетъ 
правила  для  опыта,  основаше  которыхъ  заключается  въ  субъек- 
тивных!, и  формальн::хъ  услов1яхъ  чувственности  и  самосозна 
Н1Я,  условлпвающпхъ  возможность  опыта.  Мы  не  могкемъ  себь 
представить  и  помыслить  о  другихъ  формахъ  нагляднаго  пред- 
ставления (а  не  пространств-Ь  времени),  или  о  другихъ  формахъ 
разсудка  (а  не  дискурсивныхъ  формахъ  мышлен1'я,  или  позна- 
Н1И  посредствомъ  понят1и),  дзгке  еслибы  оп-Ь  и  были  возможны; 
но  еслибы  мы  и  могли,  то  новыя  так1я  формы  не  принадлежали  бы 
къ  области  опыта^  какъ  единственному  способу  познан1я,  В!. 
которомъ  даются  намъ  предметы.  Разсудокъ  самъ  по  себ-б  не 
можетъ  р-Ёшпть  и  того,  существуетъ  ли  другой  родъ  воспр1ЯТ1Й, 
кром1;  т^Ьхъ,  которыя  входятъ  въ  составъ  нашего  возможнаго 
опыта;  ибо  онъ  им'Ьетъ  д-Бло  только  съ  синтезомъ  того,  что 
ему  дано.  Вообще,  несостоятельность  нашихъ  обыкновенныхъ 
заключен!»,  по  которымъ  выходитъ,  что  все  д'Вйствительное 
(всяк1й  предметъ  опыта)  составляетъ  малую  часть  обширной 
области  возможнаго  —  прямо  бросается  въ  глаза.  Все  д-Ьйстви- 
тельное  возможно:  отсюда,  по  логическимъ  правиламъ  превра- 
щетя,  сл-бдуетъ  частное  сужден1е:  нТ.что  возможное  д-Ьйстви- 
тельно,  а  это  повидимому  однозначуще  съ  сужден1емъ:  многое 
возможно,  что  не  существуетъ  въ  д-Ьйствительности.  Можно  бы, 
кажется,  потому  уже  область  возможнаго  считать  бол'Ье  обшир- 
ною, ч-Ьмъ  д-Ёйствительность,  что  къ  возможному  должно  быть 
присоединено  еще  нЪчто,  дабы  оно  стало  д-Ьйствительностью.  Но 
я  не  понимаю,  что  собственно  должно  быть  присоединяемо  въ 
этомъ  случа-Ё  къ  возможному.  То,  что  присоединяется  сверхъ 
возможнаго,  уже  есть  невозможное.  Правда,  въ  моемъ  разсудк-Ё," 
сверхъ  соглас1'я  съ  формальными  услов1Ями  опыта,  можетъ  еще 
€ыть  принимаема  во  вниман1е  связь  одного  воспр1ят1я  съ  дру- 
гимъ;  но  понятно,  что  все  соединенное  такимъ  образомъ  по 
опытнымъ    законамъ    есть    д-Ьйствительное,  хотя  и  не  воспри- 
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нимаетгя  пами  попосредственпо.  Плъ  того,  что  даво  намъ  какъ 
фактъ,  иель;ш  же  заключать,  что  въ  связи  съ  содержан1омъ 
моихъ  воспр|'ят1и  находится  еще  рядъ  своеобраапыхъ  япл-'н1й  и 
что,  сл1'.довательпо,  есть  еще  другой  опытъ,  кром"!;  одного  все- 
опъемлющаго;  гЬмъ  менТ.е  люжно  заключать  о  то.мъ  на  осио- 
ван1п  нашихъ  собствепныхъ  фантаз1Й:  потому  что  безъ  содер- 
ЖПП1Я  невозможно  мыслить  о  чемъ-нпбудп.  Что  возможно  при 
услов1ЯХЪ  возможпыхъ,  нельзя  считать  таковымъ  во  всТ.хъ  отно- 
шеи1яхъ.  31ожду  тТкМЪ  именно  это  и  разу.мТ.югь  обыкновенно 
подъ  вопросомъ,  простирается  ли  область  возможности  вещей 
за  пред-Ёлы  опыта. 

Я  упомянулъ  объ  этихъ  вопросахъ  для  того,  чтобъ  не 
обойти  чего-нибудь  такого,  что,  по  общему  мн'Ьн*1Ю,  им'Ёетъ 
отношен1е  къ  понят1ямъ  разсудка.  На  самомъ  же  дЪл-Ь,  абсо- 
лютная возможность  (им1;юп1ая  значен1е  во  всЬхъ  отношен1Яхъ) 
не  есть  разсудочное  понят1е  и  не  можетъ  быть  прилагаема  къ 
опыту;  она  принадлежитъ  къ  области  разума,  иереступаюп^аго 
пределы  возможнаго  опытнаго  приложеи1Я  разсудка.  Иотому-то 
мы  должны  были  удовольствоваться  критически мъ  зам'Ьчан1емъ, 
оставляя  д-Ьло  иъ  н'Ькоторой  темнот'Ь  до  будущаго  случая. 

Пм^Бя  въ  виду  заключить  этотъ  четвертый  отдЪлъ,  а  съ  нимъ 
и  систему  всЬхъ  основоположений  чистаго  разсудка,  я  долженъ 
указать  основан1е,  почему  я  называю  принципы  изм1;няемостп 
постулятами.  Я  не  придаю  слову  «постулятъ»  того  значен1я, 
въ  какомъ  понимаютъ  его  нТ)Когорые  новые  философы,  въ 
противоположность  математикамъ,  которымъ  оно  собственно  при- 
надлежитъ: именно,  по  этому  пов1зишему  словоупотреб.1ен1ю, 
постулировать  значитъ  устанавливать  положение,  какъ  непосред- 
ственно достов-Ёрное,  не  приводя  ничего  въ  оправдап1е  или  въ 
доказательство  его.  Но  если  допустить,  что  синт'^тическ1я  поло- 
жешя,  по  своей  очевидности,  могутъ  разсчитывать  на  всеоб- 
щее дов"Ёр1е,  безъ  всякаго  вывода,  то  критика  разсудка  по- 
теряетъ  всяк1и  смыслъ.  И  такъ  какъ  самыя  дпк1я  мнЪн1Я  часто 
встречали  всеобщее  дов-Ьр1е    (которое  еще  не  можетъ,   на  са- 


—  ±\г  — 

момъ  Д'бл'Ь,  служить  руч.1Т(\1ьстпомъ),  то  легко  отьфоется  до- 
ступъ  всякаго  рода  заблужде1пямъ  и  разсудокъ  не  въ  еостояв1и 
будетъ  отказать  пмъ  иъ  споемъ  соглас1И,  такъ  какъ  они,  хотя 
п  незакоепо,  прпепояютъ  сеоЪ-ткоп  же  тонъ,  какъ  и  настоя- 
ния акс1омы.  Если  къ  понят1ю  вещи  синтетически  присоеди- 
няется опрод'Ьлен1е  а  рпоп,  то  всегда  нужно  представлять  если 
не  доказательство,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  выводъ  для  доказа- 
тельства справедливости  утверждаемаго  пологкон1я. 

()сновоноложен1я  измТ.няемостп  не  пм'Ьютъ  объективно- 
еинтетпческаго  характера:  ибо  признаки  возможности,  д'бйстви- 
тельности  и  необходимости  нисколько  не  увеличиваютъ  поняпя. 
которому  они  приписываются  и  ничего,  въ  сущности,  не  при- 
соединяютъ  къ  представлец110  предмета.  Хотя  онп  и  синтети- 
ческ1я,  однако,  пм'Ьютъ  субъективный  характеръ,  т.  е.,  не  при- 
соединяя ничего  новаго  къ  понят1Ю  вещи  (реальнаго),  они  вы- 
ражаютъ  только  способъ,  какимъ  оно  возникло  въ  нашей  по- 
знавательной способности:  такъ,  если  разсудочное  понят1е  со- 
стоитъ  въ  связи  съ  формальными  услов1ями  опыта,  то  предметъ 
его  называется  возможнымъ;  если  же  оно  состоитъ  въ  связи 
съ  воспр1япемъ  (ощущен1емъ,  какъ  содержан1емъ  чувствъ)  и  при 
помощи  его  опред'Вляется  разсудкомъ,  то  предметъ  дЪйстви- 
теленъ;  но  если  по[1ЯТ1е  опред'Влено  въ  связи  воспр1ят1Й  на  ос- 
нован1И  еще  общихъ  понятий,  то  предметъ  необходимъ,  СтЬдо- 
вательно_,  основоположен1я  изменяемости  выражаютъ  собственно 
д-бятельность  познавательной  способности,  которая  образуетъ 
поаят1е.  Въ  математик'Ь,  какъ  известно,  постулятомъ  называется 
положен1е,  заключающее  въ  себ-Ь  одиаъ  только  сиптезъ,  кото- 
рымъ  въ  одно  и  тоже  время  и  дается  предметъ  и  образуется 
понят1е  его,  наприм.  посредствомъ  данной  лин1И  изъ  даннаго 
пункта  описать  кругъ  на  плоскости.  Подобное  паложен1е  потому 
не  можетъ  быть  доказываемо,  что  возможный  методъ  доказательства 
и  есть  тотъ  самый,  которымъ  образуется  понят1е  о  такой  фи- 
гурЪ.  Съ  такимъ  же  точно  правомъ  можемъ  мы  постулировать 
основоноложен1Я  сзм'Ьняемости:   ибо  они  ничего  не  увеличивають 
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)Л.    ПППШХЪ    110ПЯТ1ЯХЪ    О    ПСЩПХЪ   М,     но    обозначают!.    ТОТЪ    1ШДЪ 

Н1.  какомь  они  усвоены    нашею    познавательною    способност1Ю. 


Общее  ЗсШ'Ьчан1е  къ  систем-Ь  осиовополол5еи1Й  *^. 

Весьма  замечательно  то  обстоятельстио,  что,  на  оснонан!» 
одн-Ёхъ  ьатегор!н,  мы  не  въ  состоян1И  судить  о  возможности 
какой-либо  вещи,  но  всегда  должны  пмЪть  приэтомъ  наглядное 
нредстаилен1е,  дабы  въ  немъ  осуществлять  для  себя  объектив- 
ную реальность  чистаго  понят|'я  разсудка.  Обратимся  нанрим. 
къ  категор1И  отпошен1я.  1)  11анпмъ  образомъ  аРпо  можетъ 
быть  субъектомъ,  а  не  иростымъ  свойствимъ  другихъ  веще!!, 
т.  е.  быть  сущностью,  или  2)  какимъ  образомъ  за  существо- 
ван1емъ  одного  должно  следовать  быт1е  другаго  т.  е.  какимъ 
опразомъ  н'Ьчто  можетъ  быть  причиной,  или  3)  если  суще- 
ствуютъ  миог1я  В('1Щ1,  то  какимъ  образомъ  быт1е  одной  сопро- 
вождается следствиями  для  другихъ  и  наоборотъ,  т.  е.  обра- 
зуется общен1е  сущностей  —  всЬ  эти  вопросы  не  могутъ  быть 
решаемы  на  основан1п  однпхъ  понят1и.  Тоже  самое  и  съ 
другими  кагегор1Ямп,  наприм.  какимъ  образомъ  вещь  мо- 
жетъ быть  въ  соединен1П  съ  другими,  т.  е.  образовать  ве- 
личину и  т.  д.  Доколе  нагляднаго  представления  нетъ,  остается 
неизвестнымъ,  можно  ли  мыслить  иредметъ  посредствомъ  кате- 
гор1Й    и  да;ке    существуегъ  ли    вообще    соответствуюпий  имъ 


')  Говоря  о  д'Ьйств11те.1Ы10СТ11,  я  утнерждаю  повидимому  пФчто  бо.11;е 
ч-Ёмъ  простую  возможность;  но  это  собственно  не  касается  самой  ве- 
ии>:  ибо  она  вт,  д-Ьйствите^ьности  не  можетъ  зак^ючать  въсеб-Ь  н'Ьчто 
ббльшее  сравните.1Ьно  съ  т'Ьмъ,  что  заключается  въ  по.'ной  возможности 
ея.  Но  такъ  какъ,  называя  вещь  возможной,  я  утверждаю  возможность 
съ  точки  зр1-.1пя  моего  разсудка  (т.  е.  его  деятельности  въ  опыт-Ь),  то 
называя  се  д1'.йствите.1ьной,  я  означаю  еще  связь  ея  съ  моимъ  вос- 
11р1ят1емъ. 

а)  Припаи.),   '^-го  издап1я. 


^■0  — 


предметъ.  Поэтому  кптегор|'й  нельзя  считать  позпае1Я!ми,  а 
только  формами  мысли,  при  посредстн-Ё  которыхъ  пзъ  дан- 
иыхъ  предсгавлее1й  возникаютъ  позван1Я.  Оттого  и  происходитъ. 
что  изъ  однпхъ  категорЩ  нельзя  образовать  снптетическпхъ 
(!ужден1п.  Напрпм.  въ  основЬ  всякаго  быт1я  находится  сущность, 
т.  е.  НТ.ЧГО  могущее  быть  только  субъектомъ,  но  не  свой- 
ствомъ;  плп:  вся^чая  вещь  есть  величина  и  т.  д.;  зд-Всь  н-Ётъ 
ничего,  что  могло  бы  слунчить  намъ  средствомъ,  при  помощи 
котораго  мы  моглибы  переступать  пределы  понят1я  и  соединить 
съ  нимъ  другое.  Никогда  поэтому  не  удавалось  изъ  однихъ 
чпстыхъ  понят1й  разсудка  доказать  наприм.  сл-Бдующее  синте- 
тическое положеше:  все  случайно-существующее  им-Ьеть  свою 
причину.  Можно  доказать  только,  что  безъ  такого  способа  от- 
ношешя  ионят1Й  мы  не  могли  бы  понять  быт1Я  случаиныхъ 
вещей,  т.  е.  не  могли  бы  познать  разсудкомъ  а  рг1оп  быт1я 
ихъ:  но  понятно,  что  еще  нельзя  считать  указаннаго  от1101пен1я 
понятШ  услов1емъ  возможности  самом  веп1и.  Вспомнпмъ  паше 
доказательство  основоположеп1я  причинности  и  мы  увидимъ,  что 
оно  относится  только  къ  предметамъ  возможнаго  опыта:  именно 
все,  что  случается  (всякое  событ1е),  предполагаетъ  и[1ичин\'; 
если  мы  доказали  его  З11ачен1е,  какъ  принципа  возможности 
опыта,  сл1;довательно,  познан1я  предмета,  данпаго  въ  опыт- 
номъ  наглядномъ  представлен1и,  то  очевидно  мы  дока:;ывали  не 
на  основан1и  однихъ  только  понят1Й.  Нельзя  отрпцат}.  и  того, 
что  иоложе1пе:  все  случайное  им'Ьетъ  свою  причину,  ясно  изъ 
однихъ  П0НЯТ1Й;  но  въ  этомъ  случае  понят1е  случайнаго  отно- 
сится бол'Ёе  къ  категор1и  отношен1я  (какъ  нГ.что,  могмцсе  су- 
1цествовать  только  въ  качеств!!  сл'Ьдсгв1'я),  чТ.мъ  къ  категор1И 
изм15няемости  (какъ  н'Бчто  такое,  что  можетъ  быть  мыслимо  и 
несуп1рствующимъ),  и  тогда,  конечно,  оно  пм1;етъ  синтетическчи 
ларактеръ:  все.  что  существуетъкакъ  сл1;дств1е,  пм'Ьетъ  свою  при- 
чину. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  желая  представить  примТ,ры  случайнаго 
существован1Я.   мы  всегда  ссылаемся  на  примеры  изм'Ьиен1Я,  а 


не  на  то,  что  возможна  мысль  о  противоположности  *).  Пз- 
м1;нен1е  собственно  есть  событ1е,  условливаемое  прпчппоп, 
небыт1е  которой  возможно  само  по  саб1л;'  и  случайность  по- 
знается пзъ  того,  что  н-Ьчто  можетъ  существовать,  ка1;ъ  д1".11- 
ств!е  причины;  если  поэтому  вещь  принимается  за  случа1!пую. 
то  выйдетъ  уже  аналитическое  сужден1е,  если  мы  скажемъ.  что 
она  им'Ьетъ  спою  причину. 

ЗамТ.чательн'бе  то  обстоятельство,  что,  желая  попять  воз- 
можность веп^е^I  съ  помопщо  категор1и  и  сл1;довательио,  рас- 
крыть предъ  собою  объективную  реальность  посл-Ёдних!., 
мы  нйкакъ  не  можемъ  обойтись  безъ  вн11шнихъ  наглядныхъ 
предстамлен1й.  Папрпм.  если  мы  возьмемъ  чистыя  понят1Я  от- 
ношения, то  мы  пайдемъ,  что  1)  дабы  представить  себ-Ь 
НТ.ЧТО  постоянное,  соотвТ/гствующее  понят1ю  сущности  (и  т'Ьмъ 
доказать  объективную  реальность  этого  поняпя),  мы  нуждаемся 
во  вп'Ьшнемъ  представлен1и  —  въ  пространстве:  ибо  одно  про- 
странство только  можетъ  быть  определено,  какъ  пТ.что  постоян- 
ное, тогда  какъ  время,  сл-Вдовательно,  все,  заключающееся  во 
внутреннемъ  чувств1>,  представляется  непрерывно  протекаюп1Имъ. 
2)  Чтобъ  представить  себе  пзм'Ёнен1е,  какъ  н'бчто  соотв'Ьт- 
ствуюп1,ее  по11ят1ю  причинности,  мы  должны  взять  въ  обра- 
зецъ  движен1е.  какъ  изм'Внен1е  въ  пространств'Ё;  такимъ  только 


')  Вь  самомь  д-Ёл'Ь  легко  представить  себЬ  ивбыт1е  матерп!,  но  от- 
сюда дрен1!1е  мыслители  пе  заключали  къ  ея  случаПности.  Одна  смЬна 
быт1л  и  иебыт1я  изв-Ьстнаго:  состоян1я  пеи1и,  въ  чемт.  собственно  и 
состоить  изм1;нен1е,  не  доказываетъ  еще  случайности  этого  состояи1я; 
д-ЬПстиительное  быт1е  и[)ОТИВополо;кнаго  ему  состояит  не  можетъ  уполно- 
мочивать насъ  къ  тому;  наприм.  покой  т-Ьла,  сл11дуюп\|й  за  двинсен1емъ, 
не  доказывает ь  случайности  движен1я  потому  только,  что  первый  есть 
иротпвогюложность  П0СЛ15ДНЯГ0.  Въ  этомъ  случа'Ь  одно  другому  про- 
тивоположно только  логически,  но  не  р'еально.  Чтобъ  доказать  слу- 
чайность дпижен1я  т1;ла,  нужно  было  бы  доказать,  что  вм1;сто  движен1я 
оно  могло  покоиться  вь  одно  и  то  же  время,  а  не  то,  что  за  движе- 
И1емъ  пъ  немъ  наступилъ  покой:  ибо  въ  посл'Ьднемъ  случа*  противо- 
положности могуть  существовать  одна  за  другою. 
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образомъ  мы  можемъ  паглядво  представпть  ссб-Ь  изм'6веп1Я, 
1юзмо/Квость  которыхъ  не  объяснима  одвимъ  чистымъ  разсудкомъ. 
1Тзм'Ёвен1е  есть  соедпвен1е  въ  быт1и  одной  и  тон  же  вещи  взаимн'> 
протпвоположвыхъ  соетоян1и.  Но  какимъ  образомъ  возможно, 
чтобъ  пзъ  даннаго  состоян1я  вещи  вытекало  противоположвое, 
этого  ве  можетъ  объяснить  себ-Ь  разсудокъ  безъ  наглядваго 
прим-Ьра,  или  лучше  безъ  наглядваго  представлен1я;  и  такимъ 
представлешемъ  служитъ  намъ  движеше  пункта  въ  пространств!;, 
арпсутств1е  котораго  въ  разлпчныхъ  згЁстахъ  (какъ  сл'6дсти1е 
протпвоположвыхъ  опредЁленШ)  д'Ьлаетъ  намъ  пзм1".нен1е  вагляд 
нымъ.  Чтобъ  сд'Влать  себ'Ь  понятными  наши  впутренн1я  изм'б 
нешя,  мы  должны  наглядно  обозначить  время,  какъ  форму 
внутренняго  чувства,  лпн1еи,  а  внутреввее  изм'6нен|'е  представить 
себ!;  ь'чкъ  проведение  этой  лин1И  (движен1о)  и  такимъ  образомъ 
наглядно  представить  себ'Ё  посл'бдовательное  наше  существоваше 
въ  различвыхъ  состояв1яхъ.  Причина  всего  этого  заключается 
въ  томъ,  что  всякое  пзз11;нен1е  предполагаетъ  н'Ьчто  постоянное 
въ  наглядвомъ  представлен1п, — иначе,  оно  не  могло  бы  быть  на 
блюдаемо  нами  какъ  изм'Ьнев1е, — во  внутреннемъ  же  чувств-Ё 
н'Ьтъ  представлен1Я  съ  характеромъ  постоянства.  Наконецъ, 
одинъ  разумъ  не  въ  состоян1п  объяснить  намъ  возможности 
категор1и  общев1я;  безъ  наглядваго  преде  гавлен1я  въ  простран 
ств'Ь  нельзя  понять  объективной  реальности  этого  поняпя.  Ка- 
кимъ  образомъ  возможно,  что  при  существован1и  многихъ  сущ- 
ностей, изъ  быт1я  одной  вытекаютъ  сл'6дств1Я  для  быт1я  другой 
и  наоборотъ,  т.  е.  если  въ  одной  изъ  нихъ  существуетъ  в'Бчто, 
то  должно  быть  и  въ  другой  в-Ёчто,  прямо  впрочемъ  ве  выте- 
кающее изъ  быт1я  восл1;двей?  Ка;кдая  сущность  вызывается  къ 
общен1ю,  а  между  т1;мъ  неповятво,  какимъ  образомъ  оно  воз- 
можно между  веп|ами,  изъ  которы.чъ  каждая,  по  своему  суще- 
ствован1ю,  совершенно  уединена  отъ  другой.  Оттого  Л  ей  б  ни  цъ, 
приписывая  обп^еи1е  сущностямъ  въ  той  Форм-й,  въ  какой  оа-Ь 
мыслятся  однимъ  разсудкомъ,  должепъ  былъ  придти  къ  мысли 
о  Божественномъ  сод'Бйств1и:  общен1е,  справедливо,  казалось  ему 
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пепонятаымъ,  если  искать  позмо?кностп  его  въ  одппмъ  только 
быт1и  сущностей.  П.шротииъ,  йш  легко  можемъ  понять  воз- 
можность такого  об|Ц'Ш1Я  (сущностей,  какъ  явле1пи),  если  м^^ 
11[|ед('т;1Н11мъ  сооТ.  ихъ  иъ  прострапсти'Ь,  следовательно,  во 
ипТ.плк'Мь  паглядпомъ  представлен1И.  Пространство  заключаетъ 
лъ  сеот,  а  рпог!  Формальныя  ва'Ьп1н!я  отношешя,  какъ  услов«я 
реальныхъ  отношен1й  (д-ёйств^я  и  возд'Ьйств1Я,  следовательно, 
взаид1од-Ы1ств!я).  Также  легко  доказать,  что  возможность  вещей, 
какъ  величпнъ  и  следовательно,  объективная  реальность  кате- 
гор1п  величпнъ,  мо'жетъ  быть  понята  только  съ  помощью  внТ.щ- 
няго  нагляднаго  представлен1я  и  посредствомъ  его  может;,  быть 
прилагаема  къ  области  внутренняго  чувства.  Чтобъ  избежать 
распрострпнетй,  я  предоставляю  размыш.1еп1'ю  читатолеП  пайти 
примеры,  еоответстнуюпие  этому  случаю. 

Наше  замечан1е  имеетъ  особенную  важность,  пе  потому 
только,  что  оно  подтиерждаетъ  наше  прежнее  опровержен!е 
идеализма,  но  и  потому,  что  оно  поможетъ  намъ.  когда  будетъ 
речь  о  самопознан1и,  которое  совершается  на  основан1'п  вну- 
тренняго сознан1я  безъ  вснкаго  участ1Я  внешнпхъ  наглядныхъ 
представлен1Й,  правильно  указать  пределы,  до  которыхъ  можетъ 
простираться  такое  познан1е. 

Окончательный  выводъ  пзъ  целаго  отдела  можно  сделать 
€ледующ1Й:  что  все  основоположен1я  чистаго  рао'судка  суть 
принципы  а  рпоп  возможности  опыта,  что  къ  нему  только 
могутъ  быть  прилагаемы  все  синтетичесю'я  сужден1я  а  |)Г10П, 
п  наконецъ,  что  и\ъ  возможность  совершенно  основывается  на 
т1комъ  отпошеп1и  къ  опыту. 
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ТРАПСЦЕНДЕНТАЛЬПАГО  УЧЕПШ  О  СНОСОБПОСТИ   СУЖДЕН1Я 
(ИЛП  АПАЛНТИКи  ОСиОВОИОЛОЖЕНШ). 

ТРЕТ1Й   отдълъ. 

Основаше  различешя  всЬхъ  предметовъ  вообще  на 
рЬаепотепа  и  поитепа.    '') 

Такихмъ  образомъ  мы  нетолько  обозр'Ёли  ц'Ёлую  область 
чистаго  разума  и  внимательно  разсмотр-Ёли  йаждую  часть  ем, 
но  даже  изм'Ьрили  ее  п  каждой  вещи  въ  ней  указали  свсяг 
ы'Ёсто.  Эта  область  есть  какъ-бы  островъ,  которому  природа 
назначила  опред-Ёленныл  границы.  Она  есть  область  истины, 
окруженная  обширнымъ  и  буреымъ  морез1Ъ,  главною  при- 
чиною всякаго  рода  миражей;  въ  немъ  много  подводныхъ 
скалъ;  въ  морякахъ  оно  постоянно  будитъ  ложныя  надежды 
и  впутываетъ  ихъ  въ  предпр1ят1я,  отъ  которыхъ  они  не  мо- 
гутъ  отказаться,  но  которыхъ  никогда  они  не  могутъ  до- 
вести до  конца.  Прежде,  нежели  мы  сами  отважимся  въ  это 
море,  дабы  изм-Ьрить  его  во  вс1^хъ  широтахъ  и  дознаться,  что 
можно  найти  въ  нихъ,  полезно  еще  разъ  бросить  бЬглый 
взглядъ  на  эту  область,  котор5Ю  мы  нам-брены  оставить,  и 
спросить,  не  лучше  ли  довольствоваться  ею,  если  п-Ьтъ  ника- 
кой другой  почвы,  на  которую  мы  могли  бы  стать  твердой  но- 
гой? вовторыхъ,  по  какому  праву  мы  влад1;емъ  этой  об- 
ластью и  можемъ  отстаивать  ее  отъ  всЬхъ  враждебпыхъ  на- 
паден1и?  хотя  въ  аналитике  мы  уже  отвТ.тили  на  этотъ  во- 
просъ,  т1.мъ  немен'Ье  новый  обзоръ  ея  отиТ.товъ  будетъ  со- 
дТ.пствовать  укр'Ёплен!ю  въ  насъ  уб1:>ждеи1н  т'1;мъ  бол^Ье,  что 
въ  своемъ  обзор-Б  мы  сосредоточимъ  всЬ  момеп1Ы  въ  одинь 
общ1й  пунктъ. 


а)  РЬаепотепоп  отъ  ■^^■^■'^-^■■^^■,  яи.1ятьс>1  означает!,  яв.1ен1е;   поптепоп 
отъ  уо-:гу,    мыс-шть,  озиачисгь  вещь,   какь  предмет ь  иашей  мыс.ш. 


—  220  — 

Мы  вид'Ьли,  что  псе,  почерпаемое  разсудкомъ  изъ  собствео- 
пыхъ  нТ.дръ,  пезаипспмо  отъ  опыта,  пм^Ъехъ  ц-Ьл!!©  своею  — 
прило/кеи1е  въ  опытТ..  ОсповоположеБ1я  разсудка,  какъ  состави- 
тельпыя  а  рг10П  (папр.  мптематичесьчя),  такъ  п  руионодяпля 
{папр.  дппампчесьмя),  заключаготъ  въ  себ1;  только  чистую  схему 
для  возможнаго  опыта;  характеръ  единства  посл'Ьдеяго  завпситъ 
отъ  сиптетпческаго  единства,  которое  разсудокъ  самод1>ятельно 
сообщастъ  синтезу  воображеп1Я,  подъ  вл1ян1емъ  самосознан1я  и 
съ  которымъ  должны  а  рпоп  согласоваться  явлен1я,  какъ  (1а1а 
для  возможныхъ  познанШ.  31ы  признали  так1я  разсудочпыя  пра- 
вила петолько  достов-^рными  а  рг1оп,  но  даже  источникомъ 
всякой  истины,  т.  е.  соглас1я  нашего  познан1я  съ^  предмета-мп, 
именно  потому,  что  въ  нихъ  заключается  основае1е  возможно- 
сти опыта,  какъ  суммы  всТ.хъ  познанШ,  въ  которыхъ  тракту- 
ется о  предметахъ.  Но  б'Вда  въ  томъ,  что,  повидимоз1у,  не  до- 
вольствуются простымъ  изложен1емъ  того,  что  истинно,  а  тре- 
бу ютъ  еще  и  того,  что  пптересео  было  бы  знать.  Если,  при 
помопш  крптическаго  пзсл'Ёдовап'т,  мы  узнаемъ  не  больше  того, 
что  узнается  при  одной  опытной  д-Ьятельностп  разсудка,  безъ 
всякихъ  дальн'Ьйшихъ  глубокихъ  изсл'Бдован1и,  то  выгода,  из- 
влекаемая нами  изъ  нпхъ,  кажется  несоразм'Врно  мала  сравни- 
тельно съ  потрачепны:\1Ъ  трудомъ.  На  это  нужно  отв1;тить,  что 
нпчто  такъ  не  препнтствуетъ  расширен1Ю  нашпхъ  познан1и,  какъ 
это  желан1е  знать  размеры  пользы  изсл'Ьдовап1и' прежде,  нежели 
мы  достаточно  углубились  въ  нихъ  и  прежде  нежели  возможно 
составить  о  нпхъ  какое-либо  поняпе.  Бпрочемъ,  самому  неохот- 
ному читателю  этихъ  трансцендентальиыхъ  пзсл'Вдован1и  можно 
доказать  одну  выгоду  ихъ:  тФмъ  именно,  что  разсудокъ,  со- 
вершеппо  поглощепный  своей  опытной  дЬятельностью,  можетъ 
даже  пм15ть  некоторые  усп^бхи,  но  нпкакъ  не  можетъ  до- 
стигнуть одной  ц1]ли:  определить  границы  своей  д-Ьятельно- 
стп  п  дознаться,  что  заключается  внутри,  пли  вн-Ь  этой  об- 
ласти; для  сего  потребны  тЪ  глубок1я  изсл'Ьдован1я,  как1я  насъ 
занимали.  Не  ум-Бя  же  различить,  находятся  ли  изв15стные  во- 
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просы  въ  пред15лахъ  его  горизонта,  или  п'Ьтъ,  онъ  никогда  но 
можетъ  быть  увТ.ронъ  въ  своихъ  правахъ  и  своемъ  достоян1и, 
Бо  всегда  долженъ  разсчитывать  на  разочарован1Я  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  онъ  переступаетъ  пред-блы  епоой  области  (что 
впрочемъ,  непзб-Ьжно)  и  увлекается  въ  заблужден1Я  и  обманы. 
Что  разсудокъ  изъ  всЬхъ  своихъ  основоположен1и  а  рпоп, 
изъ  вц1;хъ  понят1Й  можетъ  д1)Лать  только  опытное,  но  ни  въ 
какомъ  случае  не  трансцендентальное  употребление,  есть  весьма 
важная  мысль,  и  если  она  вполн'Ё  будетъ  доказана,  то  пове- 
детъ  къ  весьма  важнымъ  сл'Ёдств1ямъ.  Трансцендентальное  упо- 
треблен1е  Бонят1и  во  всякомъ  основоположен1и,  какъ  мы  зна- 
емъ,  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  именно,  что  они  прилагаются 
къ  вещамъ  вообще  и  самимъ  въ  себ'Ь;  при  опытномъ  же 
употреблен1п,  они  прилагаются  только  къ  явлен1ямъ,  т.  е.  пред- 
метамъ  возможнаго  опыта.  Понятно,  что  возможно  единственно 
только  последнее.  Для  всякаго  понят1я  требуется,  вопервыхъ, 
логическая  Форма  (мышлен1я)  и  вовторыхъ,  предметъ,  къ  ко- 
торому оно  могло  бы  относиться.  Безъ  предмета  оно  не  им-Ь- 
етъ  смысла  и  совершенно  безсодержательно,  хотя  и  можетъ 
пм-Ьть  логическую  Форму,  которая  въ  соединен1и  съ  н'бкото- 
рыми  (1а118  способна  образовать  понят1е.  Мы  знаемъ  дал-Ёе,  что 
предметъ  можетъ  быть  данъ  для  понят1я  только  путемъ  на- 
гляднаго  представлешя,  и  хотя  чистое  наглядное  предста!{лен1е 
можетъ  предварять  предметъ  а  рпоп,  т1змъ  немен'Ье  и  оно 
прилагается  къ  предмету  и  сл'Ьдовательно  получаетъ  объектив- 
ное значеше  только  посредствомъ  опытнаго  предстаплев1я,  для 
котораго  оно  им15етъ  значен1е  только  Формы.  СлТ.довательно, 
понят1я,  а  съ  ними  и  всё  основоположен1я,  хотя  они  и  воз- 
можны а  рпоп,  должны  быть  прилагаемы  къ  опытнымъ  нагляд- 
нымъ  представлен1ямъ,  т.  е.  къ  (1а1а  возможнаго  опыта.  Безъ 
такого  отношен1я  они  не  могли  бы  им'Ьть  объективнаго  значе- 
шя,  но  были  бы  простой  игрой  воображен1я  или  разсудка  съ 
представлешямп.  Для  прим'Ьра  обратимся  къ  математическимъ 
понят1ямъ.    Пространство   пм-бетъ  три  измТ)рен1Я,  ме?кду  двумя 


пунктами  возможна  плпа  только  прямая  лив1я  и  т.  д.  Хотя 
;гги  оснопоиолож('Н1Я  и  самы11  способъ  представлеи1Я  предмета 
математической  вауки  образуется  въ  душ"Ь  совсршеано  а  р110гг, 
Т'Ёмъ  пеменТ.е  они  не  имТ.ли  бы  никакого  смысла,  еслио!,  мы 
не  были  въ  состоян'т  доказать  правильности  ихъ  на  самыхъ 
явлен1яхъ  (опытных!,  предметахъ).  Отсюда  впзникаетъ  требова- 
М1е — всякое  отвлеченное  понят1е  Д'Ьлать  пагляднымъ.»  т.  е. 
указывать  (•оотвТ.тствуюищ!  предметъ  въ  наглядпомъ  прсдстав- 
леш'и:  безъ  этого  услов1я  понят1е  не  им'Ёло  бы  никакого  зна- 
чеи1я.  .Математика  удовлетворяетъ  ему  посредствомъ  постро1'Н1Я 
Фигуры,  которая  есть  явлен1е,  наблюдаемое  нашимъ  чувствомъ 
(хотя  произведенное  а  рпоп).  Понят1е  величины  находитъ  еа- 
)чпую  устойчивость  и  смысл'ь  въ  числ'Ь;  послТ.днее  наглядно 
представляется  въ  лин1яхъ,  пунктахъ,  костяхъ  счетовъ,  паль- 
пахъ,  наблюдаемыхъ  нашими  глазами.  11онят1е  само  по  себ^Ё 
образуется  а  рпог!,  со  всТ.ми  вы1екаюи1.имп  изъ  него  осново- 
полон;ен!нми  и  формулами.  )потреблен1е  и'.е  ихъ  и  приложен1е 
ьъ  иредметамъ  можетъ  быть  только  въ  опыт!;,  возможность 
котораго  (со  стороны  Формы)  он"!  условливаютъ  а  рг10п. 

Тоже  самое  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтпть  о  категор1яхъ  и  вытекаю- 
щихъ  изъ  нихъ  осно1!оположен1Яхъ.  Это  очевидно  изъ  того, 
что  мы  не  могли  дать  удовлетворительнаго  реальнаго  опред!;- 
леи1я,  т.  е.,  объяснить  возможность  предмета  ихъ,  не  обраща- 
ясь прнэтомъ  къ  услов1ямъ  чувственности,  какт>  форм'Ь  явле- 
Н1Н,  къ  которымъ  единственно  они  могутъ  быть  прилагаемы: 
ибо  если  мы  отнимемъ  это  условие,  то  уничтожается  все  ;ша- 
чен1е  ихъ,  т.  е.  отношен1е  къ  предмету,  и  ни  на  какомъ  дру- 
гомъ  иримТ>рТ)  нельзя  будетъ  объяснить,  что  за  предметъ  ми- 
жеп.  иодразум-Ьваться  подъ  такими  понят1Ямп.   *) 


.1)  И'ь  1-мь  113,1011111  да.|1е  с.|1;дова.1о:  кВыше,  при  пз.южетп  перечня 
категор1Г|,  мы  ук.!01111.111сь  от-ь  опред'Ь.1ен1я  и-аждон  изь  мим,  подъ  т'бмъ 
пред.ьто.мь,  что  1||;ть  иу.кды  въ  томь,  такъ  какъ  мы  мм^Ьл!  въ  виду 
тогда  синтетическое  употреблен1е  ихъ  и  сл1)Довате.1Ы10  мог.т   спокойна 
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11онят1е  величпны  можно  уясепть  только  сл'Ьдуютимъ  об- 
разомъ:  ею  опред-Ьляется  вещь,  съ  той  стороны,  сколько  въ 
ней  заключается  опрсд1".лонныхъ  единпцъ.  Но  понятно,  что 
это  «сколько»  основывается  на  посл'Ьдовательномъ  повторен!», 
следовательно,  на  времени  п  синтсз'Ь  (однороднаго)  въ  немъ. 
Реальность,  въ  противоположность  отрицан1ю,  можно  объяснить 
не  иначе,  накъ  представляя  время  (какъ  сумму  всякаго  быт1я) 
то  наполненнымъ,  то  пустымъ.  Отвлекая  признакъ  постоянства 
(онъ  означа1^тъ  суи1.ествован1'е  во  вс1;  времена),  я  им'Ью  въ  по- 
пятил супшости  одно  только  логическое  представлен1е  субъекта, 
которое,  повпдпмому,  пм1;етъ  реальный  характеръ,  потому  что 
>[  всегда  мыслю  въ  немъ  н^что,  могуп(ее  быть  только  субъек- 
томъ  (не  могущее  быть  признакомъ  чего-либо).  Но  къ  сожалТ.- 
шю,  я  ничего  не  знаю  здТ.сь  о  т'бхъ  услов1Яхъ,  при  которыхъ 
можетъ  быть  приписано  какой-либо    вещи    преимущество  быть 


уво^ить  себя  оть  не  нужпыхъ  зидачъ.  Собственно  говоря,  это  была  не 
отговорка,  но  благоразумная  м-Ьра — не  отваживаться  на  опред+.ленш  и 
не  пытаться  пскпть  полноты  и  точности  въ  опред'Ь.1ен1и  понят1я,  когда 
можно  обойтись  одни.мъ  каким'1>-нибудь  признакомъ,  не  перебирая  всЬхъ 
чертъ,  входящихъ  въ  понят1е.  Легко  видЬть  теперь,  что  основан1е  для 
такой  м-Ёры  лея.итъ  еще  глубиге;  оно  заключается  не  въ  томъ  только, 
что  йы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  были  точно  огфед'Ьлить  поият1я,  [Подъ  ре- 
альнымъ  оп[)ед1;лен1емъ  я  разум'Ью  не  то,  въ  которомъ  имена  вещи 
зам-ьняются  другими  бол1;е  понятными  словами,  но  такое  опред1;лсн1е, 
въ  которомъ  указывается  ясный  признаки,  по  которому  предметъ  (ие- 
11П1(ит]  легко  моигегь  быть  узнаваемъ  и  который  облегчаетъ  приложен1е 
П0НЯТ1Я.  Значитъ  0[1ред1:лен1е  называется  реальнымъ,  когда  оно  объ- 
ясняетъ  намъ  не  одно  только  п()нят1е,  но  и  объективную  его  реальность 
Таковы  математическ1я  объясмен1я,  наглядно  излагающ1я  предметъ  со- 
гласЕю  П0НЯТ1Ю  его.  Прим-1;ч.],  гю  и  въ  томъ,  что,  если  отвлечь  вс1^  усло- 
В1Я  чувственности,  отлнчаюипя  понят1я,  употребляемыя  въ  возможному. 
опыт-Ь,  и  признать  эти  ус1ов!я,  т.  е.  категор1И,  понят1ями  о  вещахъ 
вообще  Гсл1^довательно,  в'ь  транс[;ендентальномъ  зпачегпи},  то  пришлось 
бы  логическ1я  д1;йств1я  признать  условтми  возможности  самихъ  вещей. 
Между  т'Ьмъ  я  не  могъ  бы  приэтомъ  указать,  какое  могутъ  01П1  им'Ьть 
приложение,  каковъ  предметъ  ихъ  и  какое  вообще  значен1е  они  могутъ 
им-Ёть  въ  чистомъ  разсудк'Ь. 

Канп>.  а' 
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только     субъСКТОМЪ;      ТПКОГО     П0ПЯТ1Я    я    не    могу     ПрПЛОЖПТЬ    1П. 

чему-либо  и  п.^илечь  как'ш-пибудь  слТ.дств1я  изъ  1П!Го,  ибо  вовсе 
не  видно,  кпьче  предметы  могутъ  бып,  подводимы  подъ  вего  и 
пм-Ьетъ  ли  опъ  какое-нибудь  значен'ш.  Въ  чистой  категор1И 
причины  (если  я  отвлеку  время,  въ  которомъ  одно  сл15дуетъ 
;!а  другимъ  но  извТ.стному  правилу)  я  зюгу  наЛтп  только  то, 
что  существуетъ  н^что,  отъ  чего  можно  заключать  къ  быт1ю 
другаго.  По  въ  такомъ  случа^Ь  причина  нич'Ьмъ  не  отличалась 
Ш  отъ  дТ.ист1ия,  и  такъ  какъ  возможность  заключать  подоб- 
пымъ  образо.мъ  предполагаетъ  услов1Я,  которыя  мнЪ  не  пз- 
|.1]стиы,  то  о  понят1и  причины  оставалось  бы  совершенно  ее- 
пзв'Г.стнымъ,  какимъ  образомъ  оно  можетъ  быть  прилагаемо  къ 
|1акимъ-нибудь  предметамъ.  Основоположен1е:  все  случайное 
Г1М'Ьетъ  свою  причину — повпдимому  твердо  само  по  себ^В,  по 
своему  внутреннему  значеп1ю.  Я  спрашиваю,,  однакожъ,  что 
собственно  разум'Ьютъ  тутъ  подъ  словомъ  случайный?  и  если 
з^п*  отвЪтятъ:  то,  чего  небыт1е  возможно,  то  я  опять  спрошу, 
ьакимъ  же  путемъ  узнается  возможность  пебыт1я,  если  мы  не 
сганемъ  прпзтомъ  представлять  себ-Ь  преемства  въ  ряду  явле- 
ний, и  притомъ  такъ,  что  за  быт1емъ  одного  слТ.дуетъ  небытие 
другаго  (или  наоборотъ),  т.  е.  если  мы  не  станемъ  представ- 
лять см'Ьны  явлен1Й?  что  небыт1е  веши  вовсе  не  заключаетъ  въ 
себ'В  противор'Бч1я,  это  есть  простая  ссылка  на  логическое  ус- 
лов1е,  касающееся  собственно  поняпя,  но  далеко  недостаточное 
для  того,  чтобъ  условлпвать  реальную  возможность;  точно  так- 
же я  могу  представлять  себ15  всякую  д^Ьйствительную  сущность 
вовсе  носуп1ествующею,  нимало  не  протп1юрТ.ча  прпэтомъ  са- 
мому себт>.     Но  понятно,  что  я  не  могу  отсюда  заключать  къ 

объективной  случайности  ея  существования,  т.  е.  къ  возможно- 
•  *  *^  .  . 

сти  ея  небь1т1я.     Что  касается  поцят1я   общенш,  то  легко  ви- 

д-Ёть,  что  такъ  же  не1!03можно  изъ  одного  этого  нонят1я  опред-Ь- 

лить  взаимную  причинность  въ  отношении  сущностей  другъ  къ 

другу  (соттегс1иш),  какъ  нельзя  онред'Ьлять  предмета  па  ос- 

нова[йи  чистыхъ  категор1Й  сущности  и  причиниости.    ВсЬ  по- 


пытки  объяснить,  въ  чемъ  состоитъ  возможность,  действитель- 
ность и  необходимость,  кончались  только  тождеслон1емъ,  когда 
хот-Ьли  выводить  опред'Ёлен1е  пзъ  чистаго  разсудка.  Только  не- 
опытный пзсл-Ьдователь  можетъ  довольствоваться  указап1емъ  ло- 
гической возможности  попят1И,  вместо  указан1я  трансценден- 
тальной возможности  вещей  (понят! ю  соотв-Ьтстпуетъ  изв1>ст- 
ный  предметъ!.   ') 


*)  «Однимъ  словомъ,  ес.!11  отвлечь  чувственное  наглядное  представ- 
^ете  (другаго  у  насъ  н-Ьтъ),  тогда  не  возможно  будетъ  указать  на 
что-нибудь,  какТ)  на  выражен1е  этихт,  понятШ  и  т-Ьм-ь  доказать  ихт.  ре- 
альную возможность.  Тогда  намт.  пр1Йдется  им-Ьть  д-Ьло  съ  одеюю  только 
логическою  возможностно.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  насъ  собственно 
занимаетъ  вопросъ  не  о  томъ,  возможно  ли  понят1е  (мысль),  но  о  томъ, 
им-Ьетъ  ли  оно  отношен1е  къ  предмету  и  пм-Ьетъ  ли  какое-нибудь  зна- 
чен1е.«  Вм-Ьсто  этого  прим'Ьчан1я  въ  1-мъ  нзданм!  въ  самомь  текст'Ь 
помещено  сл1,дующее:  «Повидимому  странно  усвоять  значеп1е  понят1ю, 
о  которомъ  нельзя  дать  удовлетворительнаго  объяснен1я.  Категор!» 
отличаются  именно  т-Ёмъ,  что,  при  помощи  чувственнаго  услов1я, 
он-Ь  получаютъ  значен1е  и  могуть  быть  прилагаемы  къ  предмету;  только 
объ  этомъ  услов1п  н1;тъ  р'Ьчи  въ  самыхъ  категор1я.\ъ:  он1;  выражаютъ 
одинъ  только  логически"!  способъ,  по  которому  разнообразное  седер;кан1е 
подводится  подъ  понят1е.  Но  изъ  одного  этого  способа,  т.  е.  Формы 
понят1я,  вовсе  не  видно,  какой  предметъ  подходитъ  подъ  нее:  ибо  въ 
категор1яхъ  отвлекаются  всЬ  чувственныя  услов1я,  при  которыхъ  пред- 
меты могутъ  быть  подводимы  подъ  нихъ.  Оттого  категор1И  требуютъ 
еще  особыхъ  услов1п  приложеп1я  къ  чувственности  вообще  (схемъ)  и 
0езъ  нихъ  не  могутъ  служить  къ  позпан1Ю  предметовъ  и  различен1ю 
цхъ  другъ  отъ  друга:  сами  по  себ-Ь  он*  суть  способы  мышлен1я  о 
предмет'Ё  возможиыхъ  наглядныхъ  преставлен1й;  посредствомъ  ихъ  мы 
даемъ  то  или  другое  значен1е  предмету,  подводя  его  подъ  какую-ни- 
будь логическую  Форму  т.  е.  опред1:ляемъ  предметъ;  т1;мъ  немеЕ11;е  са- 
ми он-Ь  не  могутъ  быть  определены  нами.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  невозможно 
опред-блять  логическ1я  Формы  сужденЁй  вообще:  единство  и  множество, 
утвержден1е  и  отрицанЁе,  подлежащее  и  сказуемое,  не  допуская  такъ- 
называемаго  круга  въ  опред'ЬленЕи:  ибо  опред^ленЁе  само  есть  сужден1е 
и  сл^кдовательно,  уже  предполагаетъ  указанныя  Формы.  Чистыя  категорЁи 
суть  представленЁя  вещей  вообще,  поскольку  рэзнообразЕюе  содержан1е 
того  или  другаго  нагляднаго  представлен1я  мыслится  въ  той  или  другой 
изъ  упомянутыхъ   логнческихъ   Формъ.     Такъ,    величина   можетъ   быть 
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Отсюда  веопровержпмо  сл15дуетъ,  что  категор1И  могуть 
пм-Ьть  одно  оиытное  ириложен1е,  по  никакъ  Н(.'  трансцендеп- 
талыюе  и  что  осиовоположев1я  чистаго  разсудка  могутъ  быть 
прилагаемы  только  ко  псеобтимъ  услои1я:>1Ъ  г>о:п1ожиаго  опыта, 
къ  предмстамъ  чувствъ,  но  пи  въ  какомъ  случае  не  ьь  вещамъ 
вообще  (т.  е.  къ  той  сторон'В  ихъ,  которая  не  зависитъ  отъ 
нмшего  субъективнаго  способа  наглядраго  представления). 

Нзъ  трансцепдептальноы  аналитики  поэтол1у  вытекаетъ  сле- 
дующее весьма  важное  сл'6дств1е:  разсудокъ  можетъ  а  рпог! 
предварять  только  Форму  возможнаго 'опыта  вообще  п  такъ  какъ 
то,  что  не  есть  яплен1е,  не  можетъ  быть  предметомъ  опыта» 
то  разсудокъ  не  можетъ  переступать  пред^лоБЪ  чувственности, 
въ  которой  единственно  онъ  долженъ  искать  себ'В  предметовъ. 
Его  основоположен1Я  суть  принципы  объяепеи1Я  явлении;  оче- 
видно, слишкомъ  притязательное  название  онтолопи,  думающей 
излагать  систематическимъ  образомъ  синтетическ1я  познан1я 
а  рпог!  о  вещахъ  вообп1е  (наприм.  основоположен1е  причинно- 
сти), должно  уступить  скромному  названию  аналитики  чистаго 
разсудка. 

Мышлен1е  есть  такое  д1;иств1е,  посредствомъ  которага 
иредставлен1е  относится  къ  предмету.  Когда  представлен1е  не 
дано  памъ,  какъ  Фактъ,  то  предметъ  его  им'Ьетъ  трансценден- 
тальный характеръ,  и  разсудочпое  поият1е  им'Ьетъ  одно  только 
трансцендентальное  назнач^ьпе^  именно  служить  единствомъ,  ко- 
торымъ  объединяется  въ  мышлен1И  разнообразное  содержан1е 
вообще.  Зпачитъ,  посредствомъ  чистой  категор1И,  въ  которой 
•отвлекается  все,   что  им'Ьетъ  отношение  къ  чувстиенному   пред- 


.мыс.тм.1  ппми  то.1ько  въ  ко.шчествониомъ  суждеп1Н  (]ис1|1 1игп  соттипе}, 
1>еа-1ьность  въ  утвер4Нте^ьномъ.  сущность,  какъ  субъектъ  всяки.хъ  при- 
знаковъ  въ  шпмядиомъ  представ.1ен1||,  п  тутъ,  однако,  остается  неиз- 
иЬстнымъ,  къ  кикимъ  вещамъ  всего  бо.1'1е  пдетъ  которая-нибудь  нзъ 
г'тихъ  Формъ.  Значитъ,  безь  наг.)янаго  представ.1ен1я,  1катег(|р|н  не 
им'Ьютъ  ннкакнхъ  отношен!»  къ  предмету  н  не  могутъ  им1.ть  значен!» 
ооъект11ины.\ъ  понят1п. 
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ставлен1ю,  одпнствопео  возможному  для  насъ,  еикакъ  нельзя 
представлять  себЬ  предметъ  опред'Ьленнымъ;  ибо  въ  категор1яхъ 
яыражвются  только  различные  тоб!  мышлен1я  о  предмет'Ё.  Чтобъ 
пользоваться  ионят1емъ,  мы  нуждаемся  еще  въ  особыхъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  сужден1и,  которыми  предметъ  подчиняется  понят1ю, 
<:л'Бдо1К1тельпо,  необходимо  еще,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  Формальное 
услов1е,  при  которомъ  можетъ  быть  дано  намъ  нТ)Что  въ  на- 
глядномъ  представлен1п.  Если  посл^дняго  услов1я  н-Ьтъ  (схемы), 
то  упомянутое  подчинен1е  становится  невозможнымъ;  тогда  у 
насъ  ничего  не  остается  такого,  что  могло  бы  быть  подчинено 
П0НЯТ1Ю.  Такимъ  образомъ,  категор1и  не  могутъ  им'Ьть  ника- 
кого Фактическаго  приложен1я,  и  он'Ь  не  выражаютъ  никакого 
опред1;леннаго  или  опред'блимаго,  хотя  бы  по  Форм'Ь,  предмета. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  пзъ  чистой  категор1и  невозможно  выво- 
дить спнтетпческаго  основоположен1Я  а  рг1оп,  и  что  основопо- 
ложен1Я  чпстаго  разсудка  им'ёютъ  одно  только  опытное,  а  ни- 
ьакъ  не  трансцендентальное  приложен1е:  ибо  за  пред'Ьлами  воз- 
можнаго  опыта  невозможны  никак1я  синтетическ1Я  основополо- 
жешя  а  рпог1. 

Наша  мысль  всего  удобнее  можетъ  быть  выражена  такъ: 
чистыя  категор1и,  независимо  отъ  Формальныхъ  услов1Й  чув- 
<'Твевности,  имТ.ютъ  одно  трансцендентальное  значен1е,  но  не 
трансцендентальное  пр0ложен1е:  посл'Ьднее  положительно  не- 
возможно: ибо  въ  пихъ  самихъ  н'Ьтъ  услов1Й,  при  которыхъ 
возможно  ихъ  употреблен1е  (въ  сужден1яхъ),  именно  Формаль- 
ныхъ услов1Й  подчинена  какого-нибудь  даннаго  предмета  подъ 
эти  поняпя.  II  такъ  какъ  непосредственное  опытное  приложение 
ихъ  (какъ  чистыхъ  категор1и)  не  должно  быть  допускаемо,  а 
трансцендентальное  невозможно,  то,  сл-Ьдовательно ,  невозможно 
вообще  никакое  приложен1е,  если  мы  станемъ  мыслить  ихъ  ог- 
р-Ьшенными  отъ  чувственности;  тогда  для  нихъ  не  суще- 
ствуетъ  предмета,  къ  которому  он'Ь  моглибъ  быть  прилагаемы; 
он-Б  остаются    чистыми    Формами    д-Ьятельности  разсудка,  при- 
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лагаомой  къ  предметамъ  вообще, — Форма^ш  мышлее1Я,  который 
сами  по  ссб-Б  одп*  не  могутъ  опред-Ьлять  никакого  предмета. 

*)  |Съ  мыслью  о  категор1яхъ  соедппяется  одно  почтп  не- 
изб-^жпое  заблужден1е.  По  своезп'  пропсхо/Кдеп1Ю,  категор1п  ос- 
новываются не  на  чувственности,  какъ  папрпм.:  Формы  наглнл- 
наго  11редставлен1и:  пространство  и  время,  и  потому,  кажется, 
допускаютъ  прпложсе1е  вп-В  области  предметовъ  чувствъ.  Зд'Ьсь 
забывается,  что  ое-Ь  суть  умствевныя  Формы,  могущ1Я  а  рп- 
оп  объединять  въ  одно  сознан1е  разнообразное  данное  содержа - 
в*1е.  И  если  пхъ  отр'Ьшпть  отъ  чувственнаго,  единственно  воз- 
можнаго  для  насъ  представлен1Я,  тогда  он*!;  будутъ  им^ть  го- 
раздо меньше  значен1'я.  ч'Ьмъ  указанныя  чувственныя  представле- 
Н1я:  посредствомъ  посл'Г.днихъ,  по  крайней  мБр"!;,  намъ  дается 
предметъ,  тогда  какъ  Формы,  въ  которыхъ  нашъ  разсудокъ 
соедпняетъ  содержан1е,  не  пм'Ьютъ  ровно,  никакого  значеп1я, 
если  отр'Ьшпть  ихъ  отъ  нагляднаго  представлен! я,  въ  которомъ 


а)  Вм-Ьсто  того,  что  обозначено  скобками,  въ  1-мъ  изд.  пом-Ьщено  бы.ю 
с.гЬдующее:  «Яп.1е1пя,  мыс.шмыя  нами,  какъ  предметы,  согласно  едннстну 
категор111,  называются  рЬа('потепа.  Ест  же  я  мыс.1ю  вещи,  какъ  пред- 
меты разсудка,  которые  могутъ  быть  представ.1яемы.  хотя  и  не  чув- 
ственнымъ  образомъ  (согат  1п1и11и  1п1с11ес(иа11),  то  он-Ь  называются 
поитепа  (1п1е111§;1Ы11а). 

Понят1е  яв.1ен1й,  данное  трапсцондента.1Ьною  эстетикою,  попмдимому 
прямо  доказываетъ  объективную  реа.1ьност1.  поитепошт  п  даеть  право 
разд-Ь.тть  предметы  на  рЬаопошепа  п  поитепа,  а  с.11^довате.1Ьно.  и  самый 
М1ръ  на  чувственный  и  мысленный  (тип11ий  5еп81ЫИ5  е1  т1е111^:1ЫИ.>^ /, 
такое  д'Ь.1ен1е  не  опирается,  впрочемъ,  на  раз.п1чен1и  логической  Формы 
ясиаго  И.1И  неяснаго  позиан1я  одной  и  той  же  вещи;  оно  касается  раз- 
.1ич1я  предметовъ,  смотря  по  тому,  какъ  они  даются  д.1я  нашего  Познани! 
и  какъ  да.юко,  с.11?довате.1Ьно,  простирается  родовое  раз.1ич1е  ихъ. 
Ес.и!  наши  чувства  представляютъ  намъ  н'Ьчто  являющимся,  то  это 
н'Ьчто  должно  быть  вещ1Ю  самою  въ  себ*  и  предметомъ  не  чувственнаго 
представлен1я,  т.  е.  разсудка,  или  лучше  сказать  должно  быть  возможно 
познан1е  съ  строго  объективнымь  характеромь,  въ  которомъ  мы  пред- 
ставляемъ  предметы  какъ  они  есть,  тогда  какъ,  при  опытной  д'Ья- 
тельности  нашего  разсудка,  мы  познаемъ  вещи  какъ  он-Ь  яв.1яются. 
Въ  такбмъ    случа-Ь,    кром-Ь  опытнаго    прнложен1я    (ограниченнаго    чув- 
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палгь  дается  всякое  содержан1о.  Согласно  съ  нашиаш  убТ^жде- 
Н1ЯМП,  Д1Ы  назынаемъ  изи-Ьстныс  предметы,  каьъ  явлее1я,  чуп- 
ствеипы?.!!!  сущностями  (рЬаепотепа);  ибо  мы  различаемъ  спп- 
собь  представл(чпя  вещей  отъ  свойствъ  пхъ  самихъ  въ  себ'Г.; 
обращая  1ишмаи1е  па  предметы  только  со  стороны  этихъ  свойств!., 
хотя  мы  и  не  можемъ  наглядно  представлять  ихъ  себ15,  шп 
же,  мысля  друг1е  возможные  предметы,  не  им'Ьюпие  чувствеи- 
наго  характера,  мы  противопоставлиемъ  ихъ  упо.мянутымъ  чув- 
ственным'ь  предметамъ,  какъ  разсудочныя  супщости  (поитепа). 
Спрашивается  теперь,  не  могутъ  ли  им'Ёть  :и1ачеп1я  паши  об- 
пия  понят1'я  разсудка  по  отношен1'ю  къ  этимъ  супиюстямъ  и  не 
СУТЬ  ли  онп  способы  познан1Я  посл1;днихъ? 


СТВеННЫМИ      уСЛ0В1ЯМ1|)     КатеГОр!!!      ПрП.ШГП.ШСЬ     бы     ВТ)     ЧИСТОМ'Ь    ВИД1>    [I 

г5сеобщпмъ  образомъ,  еще  виФ.  чувственном  области.  Тогда  мы  не  мм1;.т 
бы  права  утверждать,  какъ  мы  говорили  прежде,  что  наиш  чистыя  р;13- 
судочныя  познан1я  суть  пи  что  иное,  какъ  принципы  исто.1кова1пя  явленпТ, 
которые  могутъ  прилагаться  только  кь  возможному  опыту;  за  пред'Ьлами 
чувственности  открылась  бы  намь  совери1енно  д[)угая  область,  какх-бы 
мысленный  м1рь  (можетъ  быть,  созерцаемый)  могущ!н  не  ^мепЬе,  зато 
гораздо  благородн-Ье  занимать  нашъ  чистый  разсудокъ. 

Вь  самомъ  д-Ьл-Ь,  разсудокъ  относитъ  всЬ  наши  цредстав,леи|я  къ 
какому-нибудь  предмету  и  такъ  какъ  явлен1я  суть  ни  что  иное,  какъ 
п[)едставлен1я,  то  онъ  относитъ  ихъ  къ  неопред-Ьленному  чему-то,  какь 
предмету  ч}вствепнаго  представлён1я;  это  м1;что  и  есть  трансценден- 
тальный предметъ.  Онъ  означаетъ  ее,  о  которомъ  мы  ничего  не  знаемъ 
и  даже  не  можемъ  знать  (при  теперешнем ь  устройстве  нашего  раз- 
судка); онъ  осуществляетъ  на  себ-Ё  единство  самосознан1я  и  вносить 
характеръ  единства  въ  содержан1е  чувственнаго  предстаилен1я;  посред- 
ствомъ  этого  единства,  разсудокъ  соединяеть  соде|)жагпе  въ  одно  по- 
нятю  предмета.  Однако  .этого  трансцедеитальнаго  предмета  нельзя  от- 
д-Ьлять  отъ  чувственныхъ  ОаНз:  иначе  не  оставалось  бы  никакихъ 
признаковь,  посредствомъ  которыхъ  можно  бъ  бьио  мыслить  его. 
Сл-бдовательно,  омь  не  им-Ьетъ  значен! я  предмета  въ  себ1з  самомъ,  но 
есть  только  представлен1е  явлен!:"!  въ  связи  съ,поият1емъ  предмета 
вообще,    могугцаго  характеризоваться    тЬми,    или  Д[)угнмп  признаками. 

Поэтому  категорп!  не  даютъ  намъ  св1;д'Ьн1Й  о  какомъ-то  особенномь, 
одному  разсудку  доступномъ,  предмет*,  но  служатъ  только  къ  тому, 
чтобъ  опред-Ьлять  трансцедентальный  предметъ  (понят1е  о  н-Ьчто  вообще) 
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Уже  съ  иерваго  шпгу  здТ.сь  мы  встр-Ёчаемся  съ  одною  диу- 
смысленпост1ю,  могущею  дать  поводъ  къ  большпмъ  недоралу- 
:м'Ёв1ямъ:  мысля  предметъ  ьъ  п;^нТ)СТНОМЪ  отпопкчпп  кань  ян- 
лее1е,  ра.чсудокъ  въ  другомъ  огпоше1пп  образу^тъ  представлен!^ 
(»  немъ,  какь  11|)едмет1;  еамомъ  въ  себТ.,  и  воображаетъ,  чп> 
можпо  составлять  повят1е  о  предметТ)  съ  посл'Ьдвей  стороны. 
II  такъ  какъ  разсудокъ  образуегъ  оди!;  ьатегор1И,  а  предмеп» 
въ  посл'Ьдеемъ  отпоше111И  долженъ  быть  мыслнмъ  непремТ.нио 
посредгтномъ  поият1Й  разсудка,  то  оиъ  и  попадаетъ  въ  заблуж- 
ден1е  п  счптаетъ  совершенно  неопределенное  поият1е  мыслен - 
наго  существа,  какъ  какого-то  предмета,  недосягаемаго  для 
нашей  чувстнеипостп,  за  соверш^-пно  (шредТ.ленное  понят1е  су- 
л^ества,   какъ  будги-бы    познаиаемаго  нашимъ  разсудкомъ. 

Если  подъ  поитепоп  разуметь  вещь,  которая  не  есть 
предметъ  чувственнаго  11редставл"Н1Я,  то  это  будетъ  пои- 
тепоп въ  отрпцательномъ  смысл!].  Если  же  подъ  нимъ  ра- 
зум'Ьть  предметъ  свсрхчувственнаго  представлен1я,  то 
мы  предполагаемъ  прпэтомъ  особый  способъ  представления  — 
именно  разсудочный,  котораго  у  насъ  н1;тъ  в  во.пюжности  ко- 
тораго  мы  не  понпмаемъ;  это  поитепоп  въ  положительномъ 
значен1и. 


чертами,  данными  въ  чувственности,  дабы  такммъ  образомъ  образовать 
познап1е  яв.1ен'|Г|  съ  помощ1Ю  [1()нят1й  предметовъ. 

Что  же  касается  до  причины,  почему  ие  дово.1ьствуются  указаннымъ 
понят1емъ  Г1[)едмета,  подстанов.1яемаго  нами  къ  чувственнымъ  представ- 
.1ен1ямъ,  но  к|)ом-Ь  рЬаепотепогат  еще  пред||о.1агаютъ  поип)епа,  мы- 
С.1И.МЫП  ОДНИМ!,  чистымь  разсудкомъ,  то  она  вознпкаетъ  отъ  сгЬдующихъ 
ус.1ов1и.  Чувственность  и  ея  об.1асть,  именно  яв.1ен1я,  не  им'Ьють  пред- 
метомъ  своимъ  вещей  самихъ  въ  себе,  но  зак.1ючаюгъ  въ  себ*  одну 
то.1ько  Форму  яв.]ен1я  вещи,  зависящую  отъ  нашего  субьективнаго 
устройства.  Таковь  бы.1ъ  выводъ  всей  4■рансце^ндента^ьноГ|  эстетики. 
Но  понят1е  яв.1ен1я  вообще  пррд11о.)агаеть,  что  ему  до.1Жно  соотв-кт- 
ствовать  н'Ьчто.  само  по  себЬ  существующее,  не  какъ  яв.1ен1е;  такъ 
к.1къ  яв.1еи1е,  въ  сущности,  не  можетъ  существовать  независи.мо  отъ 
нашего  способа    представ.1ен1я,  то,  есЛн    мы    хотимъ    изб-Ьжать    круга 
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Учен1е  о  чувственностп  есть  вм'Ьст1^  учон1е  о  поишепоп  в  ь 
отрицательеомъ  значении,  т.  е.  о  иещахъ,  который  разсудокъ 
мыслптъ  безъ  отнотегйя  къ  нашему  способу  представлее1Я,  не 
канъ  явлен1Я.  а  кш^ъ  вепщ  сами  въ  себ15.  Но  овъ  знаетъ  при- 
этомъ,  что  къ  такпмь  вещамъ  невозможно  прилагать  катего- 
р1и:  ибо  он1)  им'Ьютъ  значен1е  только  въ  Брило?кев1И  къ  един- 
ству представлен1Ц  въ  простраеств'Ь  п  премепп  и,  притомъ^  это 
единство  можетъ  опред1;ляться  понят1Ями  а  рг10п  только  по 
причин'Ё  идеальности  пространства  и  времени.  Гд'Ь  невозмо/кно 
единство  во  времени,  какъ  напр.  въ  поитепоп,  тамъ  невоз- 
можно П11Иложен1е  и  даже  какое-нибудь  значеи1е  кат('гор)й;  туг», 
невозможно  заключать  даже  ь'ъ  возможности  вещей,  соотгсБт- 
ствующихъ  категор1Ямъ:  въ  доказательство  этой  мысли  я  сош- 
люсь на  мое  общее  зам'Ьчан1е  къ  преиидуш,ему  отд-Ьлу.  О  воз- 
можности вещи  нельзя  заключать  на  томъ  основан1И,  что  въ 
аонят1и  ея  нЪтъ  противор'Ьч1Я,  но  ее  можно  считать  возмож- 
ной только  въ  томъ  случа'Ё,  если  можно  указать  соотв'Ьтству - 
ющее  понят1ю  наглядное  предсгавлен1е.  Посему  если  мы  наме- 
рены прилагать    категор1и  къ  предметамъ,  не  какъ  къ    явлен!- 


въ  опред1;.1е111П,  до.гжны  допустить,  что  с.юво  «яв.1е1пе»  указыпаетъ  на 
н'кчто  такое,  что  мы  можемь  представ.1ять  себ-Ь  чувственно,  что,  одпа- 
кожъ,  само  по  «еб-Ё,  независимо  отъ  нашего  чувственнаго  устройства 
(на  которомт!  основываются  Формы  наи1его  наиядмаго  предстаилент), 
есть  предметъ  сверхчукствепный. 

Отсюда  возникаегь  11011ят1е  поитепопа;  оно  не  озпачаетъ  чего-либо 
по.южите.1ьнаго  и  не  выражаетъ  опред+..1е»наго  познан1я  вещи,  по  есть 
одна  то.1ько  мыс.1ь  о  н1;чго  вообще,  въ  которой  отвлечено  отъ  всякой 
Формы  чувственнаго  представ.1ен1я.  Чтобы  поитепоп  могъ  означать 
истинный,  от.тчный  отъ  вс1;.\ь  яв.1ем1й  предметъ,  для  сего  недоста- 
точно отр1;шиться  въ  л^ыслн  отъ  всЬхъ  чувственныхъ  услов1й;  должно 
предположить  еще  для  того  особый  способъ  прсдстаплен1я,  кром1;  чув- 
ственнаго, въ  которомъ  можетъ  быть  данъ  такой  предметъ;  въ  про- 
тивномъ  случа-Ь,  моя  мысль  будвтъ  безсодержательною,  хотя  и  не 
будетъ  заключать  въ  себ1;  г|ротивор1;ч1я.  Хотя  мы  вып^е  и  не  могли 
доказать,  что  чувственгюе  нагляд1юе  предст,1влен1е  есть  единственный 
способъ    продставлен1я    вообще,    но    мы  доказали,    что  для  насъ  оиъ 
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ямъ,  ТО  мы  должны  продположить,  кром-б  чувстш'пн.чго,  особый 
соособъ  представлсчпя;  тогда  предмстъ  сталь  Г.ы  поишепоп  иъ 
положпт('ЛЬН(1МЪ  зиачсчпи.  По  танъ  каьъ  такоИ  разсудоч- 
нып  способъ  предстаилстя  прсчшшастъ  м'Ьру  иашпхъ  способ- 
ностей, то  и  пр11ложен1е  категор!!!  нп  иъ  какомъ  случа-Г.  пе 
можетъ  простираться  за  область  предметовъ  опыта.  Можетъ 
быть,  чуистпсннымъ  сущностям!.  соотв'Ьтстиуютъ  мысленпын, 
оыть  можетъ,  д'Ьйствптельно  есть  так1Я  существа,  нъ  которымъ 
пап1а  ч\встиеппая  способность  не  им'Ьетъ  нпкаЕ^ого  отнои1ен1Я. 
Но  всяьомъ  случа-Ь,  наши  разсудочныя  поият1я,  какъ  умствеп- 
пыя  формы,  предназначенныя  для  наш1Т0  чупственнаго  нагляднаго 
представлен1я,  не  могутъ  имТ.ть  нп  малТ.111иаго  къ  нпмъ  прпло- 
жеи1я.  Сл'Ьдовательно,  то,  что  мы  называемъ  поишепоп,  должно 
быть  понимаемо  нами  только  въ  отрицательномъ  значен1и.| 
Если  отъ  опытнаго  познан1я  отвлечь  мышлен1е  (иосредствомъ 
категор1п).  то  вм'Бст'Ь  съ  нпмъ  псчезнетъ  всякое  познан1е  пред- 
мета: ибо  иосредствомъ  нагляднаго  предстаилен1я  невозможно 
мыслить;  суи1,ествован1е  во  мн'Ь  пзв'Ьстнаго  чувстиеннаго  состоя- 


есть  единственно  возможный.  Мы  не  мог.т  также  доказать,  возможенъ 
.П1  другой  способъ  представ.1еи1п;  хотя  мы  можемъ  отр1;шатьсл  ит, 
сиоемъ  мыныенп!  отъ  всего  чувственнаго,  т'Ьмь  немение  остава.юсь 
нер'Ьшеннымъ,  не  нм^Ьемг  .Н1  мы  тогда  д'Ьла  сь  одною  только  Формою 
поняти!  и  не  становится  .1П  мыш.1ен1е  ('езпредметнымъ? 

11[)едметь,  кь  которому  я  отношу  яв.1ен1е  вообще,  есть  транс[1сн- 
дента.1ьныГ1  предметъ,  т.  е.  совершенно  неопред'Ь.1енная  .мыс.1ь  о  н1;что 
вообще.  Этого  н^ёчто  нельзя  назвать  поишепоп:  ибо  я  не  знаю  о  немь, 
что  онъ  такое  самъ  въ  себ-Ь,  и  могу  и.мЬть  понят1е  о  немъ  только  какъ 
о  и|)едмет1;  чувственнаго  представ.1е1пя  вообще,  одннаковомъ  д.т  всЬхъ 
яв.1енп1.  Категор!!!  не  прн.южнмы  къ  нему:  ибо  онЬ  нм1;ють  значе1ие 
то.1ько  для  опытнаго  представлен1я,  дабы  подводить  его  подъ  понят1е 
предмета  вообще.  Можно  употреблять  катего|ш  въ  чнстомь  внд-У,  не 
впадая  въ  иротивор'кч1я,  но  он'Ь  не  нм'Ь.4»  бы  тогда  обьективнаго  зна- 
чен1я,  ибо,  въ  этомь  случа1;,  н1;тъ  наг.гяднаго  представлен!»!,  которому 
он-Ь  М0Г.П5  бы  сообщить  единство  предмета:  категор!я  есть  «ьорма  мы- 
ш.1ен1я,  въ  которой  я  не  им-Ью  д15.1а  съ  предметомъ,  но  только  мыслю 
въ  ней  содержан1С,  данное  мнЬ  въ  наглядномъ  представлен1и. 
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и1я,  не  даотъ  мн'Ь  пш.'пкого  права  заключать  отъ  пего  кь  пред- 
мету. Если  же,  напритпиъ,  я  отвлеку  наглядное  представл('Н1е, 
то  остается  Форма  мышлеп1я,  т.  е.  способъ  мыслить  предметъ, 
соотв'ЬтствующШ  содергкап1|о  лозможнаго  нагляднаго  прсдставло- 
н1я.  Иоэтохму  область  прило?кон1Я  категор1Й,  поводимому,  шире, 
ч'Ёмъ  область  чувственнаго  представлеп1я:  ибо  съ  первыми  не- 
разлучна мысль  о  предмет!;,  прежде  нежели  мы  обратимся  къ 
чувственной  ФормВ,  въ  которой  онъ  можетъ  представляться  намъ. 
Но,  конечно,  отсюда  нельзя  еп1,е  заключать,  что  он!;  прилагаются 
къ  бол'Ье  обширной  области  предметовъ:  ибо  въ  тако.мъ  случа!; 
пришлось  бы  предположить,  сверхъ  чувственнаго,  еще  особый  спо- 
собъ представлен1я:  на  чтб  мы  не  им1;емъ  никакихъ  основаши. 
В1;роятнымъ  я  называю  такое  понят1е,  въ  которомъ  не  за- 
ключается внутренняго  противор'Ьч1Я,  которое  находится  въ  связи 
съ  другими  П0НЯТ1ЯМИ,  но  объективная  реальность  котораго  ни- 
какъ  не  можетъ  быть  познана.  11онят1е  поитепоп'а,  т.  с.  вещп, 
которая  мыслится  нами  не  какъ  предметъ  чувствъ,  но  какъ 
вещь  сама  въ  себ'Ё  (единственно  съ  помощью  чистаго  разсудка), 
не  заключаетъ  въ  себ'Ь  противор'Ьч1я:  ибо  нельзя  утверждать 
о  чувствеаностп,  что  она  есть  единственвый  способъ  представ- 
леи1я.  Дал'Ёе,  это  понят1е  даже  необходимо,  дабы  не  распро- 
странять чувственнаго  представлен1я  на  веищ  сами  въ  себ'Ь  и 
чтобъ  ограничить  область  объективной  реальности  чувственнаго 
познан1Я  (все  остальное,  на  что  оно  не  простирается,  назы- 
вается поитепа,  и  т-Ьмъ  обозначается,  что  чувственное  позна- 
ние не  [)аспространяется  на  все,  мыслимое  разсудкомъ).  Вь 
конц!;  концовъ,  однако,  не  видно,  какпмъ  образомъ  возможны 
поитепа;  вн-б  области  явле1Йй  для  насъ  не  существуетъ  ника- 
кого содержан1я.  Иначе  говоря,  д-Ьнтсльность  нашего  разсудка. 
повидимому,  простирается  дал1;е,  ч'Ёмъ  на  одни  явлен1я,  по 
онъ  сЗхМЪ  по  себ'Ь  не  способенъ  къ  наглядному  представлен!ю. 
и  онъ  не  можетъ  даже  составить  себ1;  понят1е  о  возмож- 
ности его  вн-Ь  чувственной  области  такъ,  чтобъ  при  помо- 
щи   своего  нагляднаго  предс'гавлен1я    разсудокъ    могъ  положи- 
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тельно  утиержд.ггь  что-ппбудь  о  предметахъ  иечувствонпых!.. 
1]оият!е  поитеп!  1'сгь  только  ограничивающее;  попятно  и 
мпжетъ  служить  къ  тому,  чтобъ  указывать  должные  пред1;лы 
чувственности,  слТ.довательно,  им'Ьетъ  отрпцатолыкк.'  нрпложе- 
о1е.  Это  не  значить,  что  оно  возникаетъ  совершенно  и|)г>и.«- 
вольнымь  образошь;  оно  ооразуется  всл'Ьдств1е  потребности  огра- 
ничивать чувственность,  хотя  оно  п  не  даетъ  памъ  ничего  по- 
ложип'льнаго. 

Поэтому  д1;лен1е  предметовъ  па  рЬаепошепа  и  поитепа  и 
самаго  М1ра  на  чувственный  и  мысленный  не  можетъ  быть  до- 
пуни'но  въ  положительномъ  значен1и,  хотя  понят1я  п  до- 
нускаютъ  д'Влен1е  па  чувствениыя  и  разсудочныя:  послТ.дп1Я,  т.е. 
разсудочныя,  безпр(^дметны  и  не  могуть  быть  выдаваемы  за  объ- 
ективный. Если  отр'Ьшиться  отъ  чувствъ,  то  какпмъ  образом!, 
наши  категор1и  (единственно  возможныя  понят1я  о  поитепа) 
могутъ  им-Ьть  какое-либо  значен1е?  чтобъ  он1;  пмТ.ли  предмет- 
ный смыслъ,  для  сего  недостаточно  одного  единства  мыи1лен1я. 
но  требуется  еще  наглядное  представлен1е,  къ  которому  он!; 
моглибъ  быть  прилагаемы?  Т'Ёмъ  немение  понят1е  поитеп!,  въ 
вЬроятномъ  только  смысле,  нетолько  можетъ  быть  допускаемо, 
но  даже  и  неизбежно  въ  значен1и  понят1Я,  ограничпваюп1аго 
чувственность.  Это  н<'  значитъ,  что  оно  есть  какой-то  особый 
разсудочный  предметъ  для  нашего  мышлен1я;  ибо  еслибы 
такой  предметъ  существовалъ,  то  мы  должны  были  бы  нТ.ро- 
ятнымъ  образомъ  предполо?кить  и  особый  разсудокъ.  познаю- 
щИ!  его,  не  разсулокъ  мысляппи  посредстпомъ  категор1Й,  а 
ноззритсльный^  который  долженъ  былъ  бы  познавать  предметъ 
посредствомъ  сверхчувственнаго  предсгавлен1я:  между  т'Ёмъ 
о  послТ.дн»'мъ  способ'Ь  познан1Я  мы  не  можем  ь  пмТ.ть  ни  ма- 
л1;йшаго  понят1Я.  Такпмъ  образомъ  разсудокъ  огрппательнымъ 
образомъ  распшряетъ  свою  д'Ьятельность,  т.  е.  онъ  не  ограни- 
чивается чувственност1Ю,  а  напротивъ  самъ  ограничнваетъ  по- 
сл1".днюю  т'Ьмъ,  что  веп1,амъ  самимъ  въ  себ'Ё  (разсматривае- 
мымъ  не  какъ  явлеи1я)  д.ч.-тъ    зп.1чен!е  поитепогинь     Но  при- 
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этомъ  онъ  огрпнпчпваотъ  п  себя  самого  Т'Ьмъ,  что  познаш'о 
ихъ  счптаетъ  нсдостигкшмымъ  посредствомъ  натегор1Й  а  потому 
п  зшслптъ  пхъ  какъ  нТ.что  совершенно  неизв'Ьстиое. 

.Между  Т'Ьмъ  въ  нТ.которыхъ  нов-Ьйшихь  сочинен1Яхъ  встрТ.- 
чается  толкован1е  выраи;еп]п  пшпсИ  5еп81Ь|Н5  п  1п1е11151ЫГ|8,  со- 
вершенно отличное  отъ  словоу1]отреблен1я  дргвнихъ:  конечно. 
затруднен!!!  зд'ёсь  особевныхъ  е-Ьтъ,  но  и  все  д1;ло  ограничи- 
вается въ  сущности  игрою  однйхъ  слоиъ.  РЬкоторые  сочини- 
тели называютъ  чувственнымъ  м|'ромъ  сумму  явлен1Й,  предста- 
вляемыхъ  нами  наглядно,  разсудочнымъ — связь  явлснШ,  мысли- 
мую по  законамъ  разсудка.  Теоретическая  астроном1я,  излагаю - 
пщя  наблюден1Я  зв'Ьзднаго  неба,  -могла  бы  именоваться  нервымч. 
назвашемъ;  объяснительная  же  (по  системТ.  Коперника,  или  по 
Ньютоновскимъ  законамъ  тяготТ.н1я)  изображаетъ  предъ  нами 
разсудочный  М1ръ.  Въ  этомъ  неправильномъ  словотолкован1и  за- 
ключается софистическая  уловка:  уклоняться  отъ  труднаго  во- 
проса Т'Ьмъ,  что  ему  дается  бол-Ье  удобный  смыслъ.  Конечно, 
по  отношенио  къ  явлен1ямъ  мо?кно  употреблять  назвап1м:  раз- 
судокъ  и  ра:]умъ;  но  спрашивается,  пмЪютъ  ли  они  смыслъ  по 
отношен1ю  къ  предмету,  который  не  есть  явлен1е  (поишспоп)? 
Между  Т'Ьмъ  такой  именно  смыслъ  дается  этому  слову,  ког.1а 
онъ  называется  разсудочныз1Ъ,  т.  е.  такимъ,  который  .  дается 
самому  разсудку,  а  не  чувствамъ.  Весь  вопросъ  зд'Ьсь  въ  томъ: 
кром'Ь  опытнаго  употреблек1я  разсудка,  возможно  ли  (даже  въ 
Иьютоновскомъ  представлен1и  устройства  М|'ра)  еп1е  трансцен- 
дентальное? на  что  мы  отв-Ьтплй  отрицательнымъ  образомъ. 

Поэтому  если  мы  говорпмъ:  чувства  представляютъ  намъ 
предметы,  какъ  они  являются,  разсудокъ  же — какъ  онису- 
ществуютъ,  то  посл-Ьднее  сл-Ьдуетъ  попимать  не  вътрансцен- 
дентальномъ,  а  опытномъ  значен1И,  т.  е.  зд'Ьсь  указывается  т.1 
Форма,  въ  какой  мы  должны  представлять  себ'Ь  предметы  опыта 
иъ  связи  явлен1й,  по  ничего  не  говорится  о  сторон'Ь  ихъ,  не- 
зависимой отъ  всякихъ  отпошен1й  къ  возможному  опыту  и  къ 
чувствамъ,  т.  е.  не  говорится  какъ  о  предметахъ  чисгаго  раз- 
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судка.  Эта  сторона  предметовъ  останется  навсегда  иеизв1'.сгною 
ыашъ,  точно  также,  какъ  неизв'Ьстно  намъ  п  то,  возможно  ли 
трансцендентальное  (необыкновенное)  нознан1е,  и  достигается  ли 
оно  иосредствомъ  нашпхъ  обыкновенных!.  нат('Гор1Й'^  Разсудокъ 
йюжетъ  только  ш.  соедпнен1п  съ  чувствен  и  о  ст11о  опреде- 
лять предметы.  РаздТ.ляя  пхъ  другъ  отъ  друга,  мы  будемъ 
пмТ.ть  пли  представлеп1"я  безъ  поеят1Й,  или  попят1Я  безъ  пред- 
(тавлен1и:  въ  обопхъ  случаяхъ  будемъ  пмЪть  представлен1я,  ко- 
торых], нельзя  относить  пи  къ  какому  опред1".ленному  предмету. 
Если  после  всего  сказаннаго  памп  кто-нибудь  еп1.е  колеб- 
лется отказаться  отъ  трансцендентальнаго  употреблеи1я  катсго- 
р1Й,  то  пусть  онъ  попытается '.  вывести  изъ  нихъ  какое-либо 
синтетическое  положсн1е.  Аналитическое  суждение  не  ирпподитъ 
разсудка  ни  къ  чему  новому;  такъ  какъ  въ  пемъ  онъ  занима- 
ется собственно  т^мъ,  чтб  собственно  ужо  мыслится  въ  поня- 
т1и,  то  изъ  сужден1Л  вовсе  не  впдно^  имеетъ  ли  оно  прило- 
}кен1е  къ  предметамъ  само  по  себе  В1Ч'ц1;ло,  пли  означаетъ 
только  единство  мышлен1я  (единство  же  ничего  не  говоритъ 
памъ  о  томъ  способе,  какцмъ  дается  предметъ).  Въ  упомя- 
иутомъ  сужден1п  разсудокъ  довольствуется  зиан1емъ  того,  что 
заключается  въ  его  понят! и;  къ  чему  оно  можетъ  быть  прила- 
гаемо, объ  этомъ  онъ  не  заботится.  Теперь  обратимъ  внпмап1е 
на  какое-либо  синтетическое  положен1е,  имеющее  повидпмому 
трансцендентальное  происхожден1е,  наприм.:  все  существующее 
есть  или  сущность,  пли  одна  изъ  ея  принадлежностей;  все  слу- 
чайное гуществуетъ,  какъ  де11ств1е  какой-либо  вепщ,  именно 
ирпчипы  и  т.  д.  Спрашивается  теперь,  откуда  берутся  эти  син- 
тетическ1я  положен1я?  Сами  по  себе  понят1я  прилагаются  не 
къ  возможному  опыту,  а  къ  вещамъ  сампмъ  въ  себе  (пои- 
тепа).  Где  здесь  нечто  третье,  потребное  для  всякаго  синте- 
тическаго  сужден1я,  соединяющее  вместе  понят1Я,  не  имеющая 
логическаго  (аналптпческаго)  сходства  между  собою".^  Тогда  было 
бы  невозможно  доказать  такихъ  положен1Й,  и  даже  указать  воз- 
можности   пхъ,  не  прибегая  къ  опыту  и  темъ    отрекаясь  отъ 
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чистыхъ  суждоп1Й,  не  пмТ.1011и1хъ  пъ  себ15  никакого  чувствен- 
наго  содерж;ш1Я.  Такимъ  образомъ,  110нят1е  чистыхъ,  мыслен- 
ныхъ  предметовъ  не  ведетъ  насъ  къ  кикимъ-либо  практически 
полезнымъ  основопологкен1ялъ;  мысль  о  пихъ,  какъ  и  пустое 
пространство,  служитъ  только  къ  тому,  чтобъ  указать  должные 
иред'Ьлы  опытнымъ  основоположен1ямъ,  нисколько  не  указывая 
намъ  на  какой-либо  новый  предметъ  иознан1я  вн-Ь  опыта. 


ПриБЛВЛЕШЕ. 

Двусмысленность  *)  рефлективныхъ  понятШ,  происходящая  отъ  см'Ьше- 
шя  опытнаго  употреблешя  разсудка  съ  трансцендентальнымъ. 

Размышлеше  (геПех1о)  не  ии'Бетъ  д'Ьла  непосредственно  съ 
предметами  и  не  заимствуотъ  отъ  пихъ  своихъ  понят!й  непо- 
средственно; оно  есть  такое  душевное  состоян1е,  въ  которомъ 
мы  усиливаемся  найти  субъективныя  услов1я,  при  которыхъ  ста- 
новится возможнымъ  для  насъ  образование  понят1Й.  Размышляч 
о  дапныхъ  представлешяхъ,  мы  собственно  сознаемъ  отношете 
ихъ  къ  разнороднымъ  источникамъ  познан1я  и  только  посред- 
ствомъ  такого  сознан1я  можетъ  быть  правильно  опред15лено  вза- 
имное отношен1е  представлен1Й  между  собою.  Въ  самомъ  ^ЪлЪ 
прежде  всякаго  другаго  д'Вйств1Я  надъ  представлешями,  мы 
должны  р'Ьшить  вопросъ:  откуда  произошла  ихъ  связь  между 
собою?  Разсудкомъ  или  чувствами  они  соединены  и  срав- 
нены между  собою?  Мы  часто  судимъ  по  припычк-Ё,  и  соеди- 
няемъ  представлен1я  по  прсдвзятымъ  симпат1ямъ.  II  такъ  какъ 
тутъ    не    участвуетъ    размышлеп1е  и  н1;тъ  критики,  то   подоб- 


а)  АтрЫЬоНе — отъ  «у?',  кругомъ,  око^о,  и  /Зя/;.г{у,  бросать,  кидать. 
Назва1пе  заимствовано  Кантомъ  изъ  Логики,  въ  которой  зорЫзша  ат- 
рЫЬоНае  озпачаетъ  {юправпльный  способъ  умозак.110чен1я,  основываю- 
щиеся на  двусмысленномъ  употреб.1енп1  Г10ият1й,  входящихъ  въ  составъ 
силлогизма.  М.  В. 
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нымъ  сочетан1ямъ  прпппсыипется  пропсхождсчпе  будто-бы  отъ 
самого  разсудка.  Кон1'ЧНО,  не  всВ  сужде1пя  нуждаются  въ  пя- 
сл'Ьдовап1н\1..  т.  е.  но  вси!;  требуется  разс.матривать  осно- 
иап!я  вТ.рностп  ихъ;  если  они  непосредстненпо  досювТ.рны,  ва- 
прим.:  между  двумя  пунктами  возможна  одна  прямая  лшпя,  то 
немо.'пюжио  \?ке  указать  еще  бол'Ёе  бли:!каго  прш^нака  истин- 
ности пм.,  1;ромТ.  непосредственно  выражаемаго  ими.  Но  всТ. 
с\ждеп1Я.  ВСЯК1Я  сравнен1я  требуютъ  размышлен1я,  т.  е.  раз- 
личен1я  того  источника,  пзъ  котораго  они  прг»пз01плп.  Я  назы- 
ваю размышлеи1е  трансцендентальным!.,  когда,  сраннива,! 
представлен1я,  занимаюсь  вопросомъ  о  познавательной  способ- 
ности, дТ.ят('Льност1ю  которой  ояп  образуются,  и  такнмъ  обра- 
;юмъ  различаю,  сравниваются  ли  представлсн1я,  какъ  произве- 
ден1а  чистаго  разсудка.  или  чувствепнаго  нагляднаго  представ- 
лен1я.  Въ  одномъ  душевномъ  состоян1И  понят1Я  могутъ  нахо- 
диться въ  сл1}д\юи1ихъ  взапмныхъ  отношен1яхъ:  одпеаковостп 
11  разлпч1'я,  согл;)С1Я  п  протпвор'йЧ1Я,  какъ  внутреннее  и 
внТ.шпее,  накопецъ,  какъ  опред'Ьлпмое  и  опредТ.лен1е  (со- 
дгржан1е  и  Форма).  Правильное  онред1^лен1е  этого  отчошешя 
зависитъ  отъ  р'Ьшен|'я  вопроса:  какая  собственно  познаватель- 
ная способность  сводитъ  п\ъ  вмТ.стЪ  субъектпвнымъ  образомъ: 
чувстш'нность  пли  разсудокъ.  Разлпч!е  въ  этомъ  отнониди'и  ве- 
детъ  къ  г.елпкому  рпзлпч110  въ  способахъ,  какими  сл^дуетъ 
мыслить  разныя  11редставлен1я. 

Прежде  нежели  явятся  у  насъ  объективныя  сужден1Я,  мы 
сравниваемъ  110нят1Я,  дабы  опред'Ьлить  тожество  ихъ  (представ- 
ле1пГ|.  подчипеппыхъ  одному  понят1ю),  что  служитъ  ос1101!ан1емъ 
для  нашнхъ  всеобщихъ  с\жден1Й_,  или  разлпч1е  ихъ,  Ч'Ьмъ 
пользуемся  для  частныхъ,  соглас1е  для — утвердительныхъ 
и  противор-Ьч^е — для  отрицатель^ныхъ  сужден1н.  Съ  перваго 
взгляда  казалось  бы,  что  вытепрпведенпыя  понят1я  должны  быть 
названы  сравнительными  понят1ямп  (соПсерШз  сотрагаиоп15).  Но 
если  об[)ап1,ать  внпма1пе  не  на  логическую  Форму,  а  на  содер- 
жан1е  П0НЯТ1Й,  т.  е.   на  то,  тожественны  лп  пли  различны,  со- 
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гласвы    или    иротивор-Ёчивы    сами    предметы,    если    вникнуть, 
что  вещи  могутъ  находиться  въ  двоякомъ  отношен1и  къ  нашей 
познавательной  способности,  т.  е.  къ  чувственности  и  къ    раз 
судку,  и  что  отъ  гЁхъ  иди  другихъ  отношен1Й  зависитъ  способъ 
ихъ  взаимныхъ  отношен1й,  то  окажется,  что  одно  только  транс- 
цендентальное размышлен1е,    т.  е.    занимающееся    отношешемъ 
данныхъ  преде гавлен1й  къ  той  или  другой  Форм-Ё  позван1й,  мо- 
жетъ  удовлетворительно    опред-блить  ихъ  взаимное    отношеше. 
Очевидно,  изъ  однихъ  поняли,  на  основан1и  одного    сравнива- 
йся (сотрагаИо)  ихъ,  нельзя  р-бшить,  тожественны  ли  сами  вещи, 
или  различны,  согласны    или    противор-Ёчивы.     Этотъ    вопросъ 
можетъ    быть    р-Ёшенъ   различен1емъ  способа  познан1я,  какимъ 
они  произошли,  т.   е.   посредствомъ    трансцевдентальнаго   раз- 
мышлешя  (геПехю).  Можно  поэтому  сказать:  логическое  раз- 
мышлен1е  есть  простое  сравниваше,  ибо  при  немъ  мы  не  об- 
ращаемъ  вниман1я  на  познавательную  способность,  которою  они 
образованы,  и  разсматриваемъ  ихъ  какъ  н-Бчто  однородное,  при- 
сущее душ-Ё  въ  одинаковой  Форм*.  Напрогивъ,  трансценден- 
тальное   размышлен1е    (им-Ёющее   д-ёло  съ  самими   предме- 
тами) предполагаетъ  возможность  объективнаго  сравниван1я  пред- 
ставлен1и  между  собою  и  совершенно  отлично  отъ  логическаго, 
ибо  представлен1я    становятся    тогда    предметомъ    д-Ёятельности 
другой,  а  не  логической  способности.  Такое  размышлен1е  есть 
долгъ    всякаго,    р-Ёшающагося    судить    о  вещахъ  а  рлрп.    Мы 
займемся  теперь  имъ  и  тЪмъ  прольемъ  новый    сц-Ыъ  на  д-ёя- 
тельность  разсудка. 

1)  Одинаковость  и  различ1е.  Если  предметъ  представ- 
ляется намъ  всяк1й  разъ  съ  одними  и  тЪми  же  внутренними 
оаред-Ёлешями  (признаками)  (диа111а8  е1  диапШаз),  то  онъ,  въ 
качеств1^  предмета  чистаго  разсудка,  называется  тожественнымъ 
и  одною  и  тою  же  вещью  (пишепса  1(1еои1а8);  если  же  онъ 
есть  только  явлен1е,  то  сравниваше  понят1Й  не  им-Ёетъ  зд4сь 
м-Ёста,  но  какъ  бы  одинаковы  явлешя  ни  были,  одно  различ1е 
м-Ёстъ  въ  которыхъ  они  являются  въ  одно  и  тоже  1фемя,  слт- 
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жить  достлточпымъ  псиов.1п1емъ  чпслеенаго  р.1з.1пч1я  пред- 
мета (чуиствепиаго).  Напр.  можно  ее  обращать  випман1Я  па 
всЬ  впутрепн1я  различая  (количества  п  качества)  двухъ  капель 
воды,  по  довольпо  уже  того,  что  0011  представляются  намъ  В1. 
одно  и  тоже  время  въ  разлпчпыхъ  мгстахъ,  дабы  считать  их1> 
численно  различными.  Лейбницъ  прпнпмалъ  явлен1я  за  вепщ 
сами  въ  себ*,  сл'Ьдовательео  за  1п1е1||51Ь|На,  т.  е.  предметы 
чистаго  разсудка  (хотя  онъ  и  далъ  пмъ  назваше  рЬаепо1пепоп. 
такъ  каш.  представлеп1'я  о  пихъ  сли1пкомъ  неясны);  въ  этомъ 
СМЫСЛ"!!,  действительно  его  законъ  перазлп  чае  мости  не  мо- 
жетъ  быть  оспорпваемъ.  Но  такъ  какъ  эти  вещи  суть  пред- 
меты чувственности  и  разсудокъ  прилагается  къ  нимъ  не  чпс- 
тымъ,  а  опытнымъ  образомъ,  то  на  основае1П  пространства, 
какъ  услов1я  вн'Ьшнихъ  янлен1Й,  можно  заключать  къ  множе- 
ству пхъ  и  численному  разлпч1ю.  Какъ  ни  совершенно  сходна 
и  похожа  одна  часть  пространства  на  другую,  т-бмъ  немен-^е 
каждая  изъ  нихъ  находится  вн!;  другой  и,  сл15довательно ,  они 
отличны  другъ  отъ  друга:  ибо  он^Ь  соединяются  вм'Ьст'Ь.  входя 
какъ  самостоятельныя  части  въ  одно  обп1ее  громадное  про- 
странство. Тоже  самое  сл'Вдуетъ  утверждать  о  всемъ,  что  на- 
ходится вм^Ёст"!!  въ  разлпчныхъ  м1;стахъ  пространства,  какъ  бы 
оно  ни  было  похоже  и  сходно  съ  ч-Вмъ -нибудь  другимъ,  нахо- 
дящимся въ  томъ  же  пространств'!'.. 

2)  Соглас1е  и  противор'Ьч1е.  Если  реальности  представ- 
ляются однимъ  разсудкомъ  (геа111а5  поитепоп),  то  между  ними 
не  выходитъ  прот11Вор'Ьч1я,  т.е.  такого  отношен1я,при  которомъ. 
соединяясь  въ  вдномъ  подлежащемъ,  он!;  взаимно  себя  унп- 
чтожаютъ:  какъ  напрпм.  3 — 3=0.  Напротивъ,  реальности  въ 
Я1{лен1и  (геаН1а5  рЬаепошепоп)  могутъ  состоять  въ  противорТ.- 
ч1и  и,  соединяясь  въ  одномъ  и  томъ  же  подлежащемъ,  взаимно 
себя  ослабляютъ,  или  отчасти  даже  уничтожаютъ,  какъ  наприм. 
бываетъ  съ  двумя  силами,  дТ,пствующпмп  по  одной  прямо!/ 
лпа1п  на  одинъ  и  тотъ  же  п\нктъ  съ  противоположныхъ    сто- 
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ронъ,  или — съ  чувствомъ  удовольств1я,  ура1]нов1^шпваемымъ  пе- 
чалью. 

3)  Внутреннее  и  внешнее.  Въ  предмет'6  чпстаго  раз- 
судка  внутренепмъ  называется  все,  что  не  им'Ьетъ  отношен!  11 
ни  къ  чему  другому  разнородному  съ  нимъ  (со  стороны  сво- 
его быт1я).  Напротивъ,  1шутрепи1я  опред15лен1Я  (признакл) 
5иЬ81ап11ае  рЬаепотепоп  въ  пространств-В  суть  одни  отноше- 
н1я  и  она  сама  есть  ни  что  иное,  какъ  сродоточ1е  такихъ  от- 
ношен'й.  Супдность  въ  прострпнств'Ё  мы  узнасмъ  по  спламъ, 
д-Ьйствующимъ  въ  ней,  по  сил'Б  привлекать  къ  себ-В  (притяже- 
ше),  или  противодействовать  постороннему  вторжен1ю  (отраже- 
Н1е  или  непроницаемость);  мы  не  знпемъ  другихъ  свойствъ, 
которыя  входили  бы  въ  составъ  попят1я  супщости,  являющейся 
1{ъ  пространств-Ь  и  называемой  матер1ею.  Напротивъ,  сущность, 
какъ  предметъ  чистаго  разсудка,  должна  им'Ьть  внутренн1е  при- 
знаки и  силы,  обнаружйваюпия  ея  внутреннюю  реальность.  Но 
можно  ли  мыслить  въ  ней  другие  признаки,  кром'В  указываемых!, 
мн'б  внутреннпмъ  чувствомъ?  Очевидно,  я  буду  приэтомъ  им'Ьть 
д'бло  только  съ  собственнымъ  мышлгн1емъ_,  пли  съ  Ч'Вмъ-нибудь 
подобнымъ  ему.  На  этомъ  основан1и  Лейбницъ,  представляя  себ1) 
сущности  какъ  поишепа  и  отрицая  отъ  нихъ  все,  означающее 
вн1^шн1я  отпошен1я,  а  слТ.довательпо  и  характеръ  сложности, 
пришелъ  къ  мысли  о.  супщостяхъ,  какъ  простыхъ  субъектахъ, 
одаренныхъ  силою  представлешя,  однимъ  словомъ  монадахъ. 

I)  Содержан1е  и  Форма.  На  этихъ  двухъ  понят1яхъ  ос- 
новывается всякое  размышлеи1е:  такъ  неразрывно  соединены  они 
съ  д'Ьятельност1Ю  разсудка.  Первое  озиачаетъ  н-Ёчто  опред'Ёляе- 
мое,  второе — то,  ч'Ьмъ  оно  опред1;ляется  (оба  понят1я  суть 
предметы  трансцендентальнаго  разсудка,  ибо  въ  нихъ  отвлека- 
ются всЬ  различ1я  и  способы,  какими  опред'бляются  данные 
предметы).  Н-Вкогда  логики  называли  общ1я  черты  содержан!- 
емъ,  видовыя  же  различ1я  —  Формою.  Въ  каждомъ  сужден1и 
данныя  П0НЯТ1Я  можно  назвать  логическимъ  содержан1емъ  (для 
сужден1я),  отношен1е  же  ихъ  (посредствомъ  связи)  Формою  суж- 
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леп1Л.  Въ  каждолъ  существИ  составиыя  части  (оззепИаНа)  его 
суть  солер/кан1е;  способъ,  накимъ  онЪ  С01'дипеиы  въ  одной 
вещи,  есть  суо1ествееиая  Форма.  По  отпошрп1ю  нъ  вешамъ  во- 
обще.,  бсзирсдТ^льная  реальность  есть  какъ-бы  содержа1пе  для 
всякаго  возможпаго  предмета,  огранпче111е  же  ея  (отрпцан1е) 
есть  та  форма,  посредствомъ  которой  одна  вещь  отличается 
отъ  другой,  на  основае1и  траесцендеитальпыхъ  понят1Й.  Именно, 
разсудонъ  требуетъ  прежде  всего  дапнаго  содержан1я  (по  край- 
ней м'Ьр'Б,  въ  понят1и),  дабы  ему  возможно  было  определять  его 
пзв-Ьстнымъ  образомъ.  Поэтому,  въ  понят1п  чиста  го  разсудка 
содержан1е  предшествуетъ  форм'Ё.  На  этомъ  основан1и  Лейб- 
пицъ  предположйлъ  существован1е  вепхей  (монадъ)  и  усвоилъ  пмъ 
способность  представлеи1я,  дабы  отсюда  вывести  вн-Ьшнее  отно- 
шеп1е  и  взаимод'Ьйств1е  ихъ  состояп1й  (т.  е.  представлен1Й). 
Оттого  пространство  и  время  выводились  у  него:  первое  изъ 
отношен1Я  суи],ностей,  второе  изъ  связи  ихъ  опред'Ьлен^й  (сос- 
тоян^й)^  какъ  основан1и  и  сл'Бдств1й.  Подобное  мн'Ьи1е  неизб'Ьж- 
но,  если  чистый  разсудоьъ  непосредственно  будетъ  прилагаться 
къ  предметамъ  и  если  пространство  и  время  считать  опред*Ь- 
лен1ями  вещей  самихъ  въ  себ^Ь.  Если  же  полагать,  что  только 
посредствомъ  чувственныхъ  наглядныхъ  представлен1и  мы  опре- 
д-Ьляемъ  предметы  какъ  явлен1я,  то  должны  допустить,  что 
форма  представлен1я  (какъ  субъективное  свойство  чувственно- 
сти) предшествуетъ  всякому  содержанию  ощущен1й.  слТ.дова- 
тельно,  пространство  и  время  предваряю  гъ  вс^Ь  явлен1Я,  всё 
ёа1а  опыта  и  условливаютъ  его.  Философъ,  думавш1Й  объ  ум- 
стненныхъ  сущностяхъ,  нпкакъ  не  могь  допустить,  чтобы  Форма 
могла  предшествовать  вещамъ  и  опредгляла  возможность  ихъ; 
и  онъ  былъ  правъ^  ибо  предполагалъ,  что  мы  представляемъ 
вещи  какъ  он-й  есть  (хотя  и  смутно).  Но  такъ  какъ  чув- 
ственное наглядное  представлен1е  есть  субъективное  условие,  на- 
ходящееся а  рг1оп  въ  осноБан1и  всякаго  воспр1ят1я,  и  такъ  какъ 
Форма  его  им-Ьетъ  характеръ  первоначальный,  то,  очевидно^  она 
въ  тоже  время  и  самостоятельна:   вм'Ьсто   того,  чтопы    прини- 
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мать  содрржан1'е  (или  являюпияся  ррщи)  за  н-Ьчто,  лежащее  въ 
осеован1и  (какъ  сл-Ёдопало  бы  думать  на  освован1и  однихъ  по- 
НЯТ1Й),  мы  должны  полагать,  что  возможность  содержан1Я  во- 
обще предполагаетъ  формальное  представление  (время  и  про- 
странство) какъ  ничто  готовое  данное. 

Прим*чан1е  къ  двусмысленности  рефлективныхъ  понят1Й. 

Дв  будетъ  дозволено  мн-б  назпать  м-бсто,  которое  мы  усвояемъ 
П0НЯТ1Ю  или  въ  области  чувственности,  или  чистаго  разсудка, 
трансцендентальнымъ  м1Бстомъ.  Такимъ  образомъ  обсужде- 
Н1е  того  м-Ёста,  какое  соотв'Ётствуетъ  каждому  понят1'ю,  по 
различаю  его  употреблен1я,  и  указан|'е  правилъ,  которыми  опре- 
д-бляется  м-бсто  всякаго  бонят1л,  можно  назвать  трансцендепталь- 
нымъ  учен1емъ  о  м-Встахъ  *).  Оно  предотвратило  бы  мнопя 
ошибки  чистаго  разсудка  и  вытекающая  изъ  нихъ  заблужден1М 
т-бмъ,  что  при  каждомъ  случа-б  указывало  бы,  какою  познава- 
тельною способност]ю  образованы  П  или  друг1я  понят1я 
Каждое  общее  понят1е,  каждый  отд-Ьлъ,  обнимающ1и  собою  мно- 
пя познашя,  можно  назвать  логическимъ  м'бстомъ.  На 
этомъ  основывается  логическое  учен1е  о  м-Ьстахъ  Аристоте- 
ля, которымъ  могутъ  пользоваться  школьные  учители  и  ораторы, 
дабы  вид-Ёть,  что  ваилучшимъ  образомъ  идетъ  къ  содержан1ю 
ихъ  вопроса,  и  ум-Ёть  говорить  о  немъ  красной  съ  н^которымъ 
видомъ  основательности. 

Трансцендентальное    учен1'е  о   м-Ьстахъ  заключаетъ  въ  себи 
указанные  четыре  пункта  всякаго  сравнивашя  и  различен1я:  они 


а)  Тор|к — отъ  тйтго«_  м-Ёсто.  Название  заимствовано  отъ  Аристотеля, 
писавшаго  т^  тотп/Л.  По  Аристотелю  тотг^хл  означали  учен1е  о  различ- 
ныхъ  общих-ъ  точкахъ  зр'Ьн1я,  съ  которыхъ  можно  обсуждать  какой  бы 
то  ни  было  вопросъ.  Аристотель  отнесъ  къ  такимъ  общимъ  точка мъ  зр-Ь- 
И1Я,  съ  которыхъ  можно  разсуждать  о  предмет15,  сл-Ьдуюпия  четыре: 
опред1;лен1е,  родъ.  отличительное  (?^(0у),  случайное,    М.  В. 
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отличаются  отъ  категорий  т-Ьмъ,  что  им-Ьютъ  въ  виду  не  по- 
ННТ1Я  предмета  (иеличпны,  реальности),  по  одпо  только  мно- 
|..ст..ронпее  сра1шпнан1е  предстанл.чш!,  предшествующе.'  повя- 
Т1ямъ  о  вещахъ.  Это  сравпи11ан1е  требустъ  размышлен1Я.  или 
опред-Ьлен1Я  мИста,  куда  отпосятся  сраиниваемыя  представлев1н 
вещей,  т.  е.  мыслятся  ли  оип  чисты мъ  разсудномъ,  или  да- 
ются чуцствепиост1ю  въ  яиле1Ш1. 

11оият1Я  могутъ  быть  сраышнаемы  исключительно  логически  и 
шожио  не  обращать  внимашя  на  то.  къ  какой  области  принадле- 
жатъ  ихъ  предметы:  къ  области  ли  разеудка,  какъ  поишепа,  или 
къ  чувственности,  какъ  рЬаепотопа.  Но  если  мы  желаемъ  при- 
лагать своп  П0НЯТ1Я  къ  предметамъ,  то  необходимо  трансценден- 
тальное размышление  о  томъ,  къ  какой  собственно  по:шаватель- 
иой  сил-Б— разсудку  или  чувственности— эти  предметы  относятся. 
Безъ  такого  размышлен'ш  прпло?кеп1е  понят1Й  не  можетъ  быть 
совершенно  вЬрпымъ  и  тогда  вознпкаютъ  мнпмыя  сиитетпческ1я 
полои;еи1я,  которыхъ  крптпческ!»  разумъ  одобрить  не  можетъ 
и  которыя  основываются  на  трансцен -.ентальной  двусторонности, 
т.   е.   см'Ьшен1П  чисто  разсудочнаго  предмета  съ  явлеи1емъ. 

Не  думая  о  такомъ  трапсцепдентальномъ  учен1п  о  мТ.стахъ 
п    введенный     въ  заблуждеше    двусторонпостью    рефлектпвныхъ 
П0НЯТ1Й,    Лепбницъ    создалъ  мысленную  систему    М1ра,    и, 
сравнивая  предметы   посредствомъ  разсудка   и  отвлеченныхъ  по- 
пдт1и,  думалъ  дознаться  до   внутренняго  спойства  веп1ей.  Нашъ 
перечень'  рефлективныхъ    понят1и  даетъ    намъ   полную   возмож 
пость    указать    характеристическое    отлич1е    научнаго     понята 
Лейбница  во  вс-Ьхъ  его  частяхъ  п  раскрыть  руководящее  начало 
этого    характерпстпчпаго    способа     мишлен1я,    основываюмхееся 
собственно    на   недира:]\м1^н1и.     Онъ    сравнпвалъ    венщ    между 
собою  только  посредствомъ  понят1й  и  естественно  нашелъ   лишь 
так1Я  между  нпмп  различ1я,  посредствомъ  которыхъ    разсудокъ 
отлпчаетъ  свои  чпстыя  понят1я'одпо  отъ  лругаго.  Онъ  не  при- 
з!»авалъ  своеобразпыхъ    услов1й    чувственнаго    представлен1я  за 
первоначальныя;  ибо  чувственность  для  него  была  только  смут- 
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нымъ  способомъ  предстаплен1я  и  не  им'Бла  заачен1я  самостоятель- 
еаго  ппточвпка  представлее1й;  явлен1е  было  для  него  представ- 
лен1емъ  вещп  самой  въ  себ-Ь,  отличнымъ  отъ  разсудочнаго  оо- 
зван1ятолььч1по  своей  логической  форм1Ь:  т.  е.  по  недостатку  анали- 
за, къ  понят1ю  являющейся  вещи  прим-Ьшиваются  побочныя  пред- 
ставлен1я,  которыя  потомъ  уже  выд'Ёляются  разсудкомъ.  Однимъ 
словомъ:  Лейбницъ  придалъ  разсудочный  характеръ 
(ш1е11ес1и1г1е)  явлешямъ,  точно  также  какъ  Локкъ,  въ  своемъ 
родослов1п  ума  (8у81ет  (1ег  Коо§еше)  (если  можно  такъ 
выразиться) ,  разсудочнымъ  понят1ямъ  далъ  чувственный  характеръ 
(зепзШс^г!),  т.  е.  считалъ  ихъ  опытными  или  отвлеченными 
изъ  опыта  рефлективными  понят1ями.  Вм'ёсто  того,  чтобъ  въ 
разсудк'Ё  и  чувственности  искать  двухъ  различныхъ  источниковъ 
аредсгавлев1й,  которые  только  во  взаимномъ  соединен1и 
могутъ  им'Ёть  объективное  значен1е,  каждый  изъ  упомянутыхъ 
нелпкихъ  мужей  односторонне  считалъ  одинъ  изъ  этихъ  родовъ 
представлешй  непосредствеино  прилагающимся  къ  вещамъ  са- 
мимъ  въ  себ'Ё,  а  другому  источнику  познан1Й  усвоялъ  на- 
значеше:  или  приводить  въ  порядокъ,  или  спутывать  оредстав- 
лешя  перваго  рода. 

Лейбницъ  сравниваетъ  предметы  чувствъ,  какъ  вещи  вообще, 
чисто  разсудочнымъ  путемъ.  Вопервыхъ,  онъ  сравниваетъ  ихъ 
съ  той  стороны,  съ  какой  они  должны  быть  почитаемы  раз- 
судкомъ  какъ  тожественныя  или  различиыя.  Но  онъ  им'Ьлъ  при- 
этомъ  въ  виду  одни  только  понят1я  о  предметахъ,  а  не  м-Ьсто, 
занимаемое  ими  въ  наглядномъ  представлен1и,  въ  которомъ 
единственно  могутъ  быть  даны  намъ  предметы,  и  совершенно 
опустилъ  безъ  внимания  трасцендеатальеое  м11сто  этихъ  понят1Й 
(т.  е.  относится  ли  предметъ  къ  области  явлен1й,  или  вещей 
въ  себ'Ё).  Оттого,  онъ  пришелъ  къ  закону  неразличаемости, 
который  им-бетъ  смыслъ  только  въ  приложен1И  къ  понят1ямъ, 
00  который  онъ  распространилъ  на  предметы  чувствъ  (гаип(1из 
рЬаепошепоп);  онъ  думалъ  даже,  что  не  малую  услугу  оказалъ 
1П1Ъ  естествов1;д1;н1Ю.    Конечно,    еслибы  я  зналъ  всВ  внутреп- 
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шя  свойства  каплп  воды,  какъ  вещи  въ  себ-Ь,  то  при  тоже- 
ствевности  попят1й  о  двухъ  капляхъ,  я  не  могъ  бы  отличать 
ОДНУ  отъ  другой.  Если  же  ее  считать  явлешемъ  въ  простран- 
ств-Ь,  то  понятно,  что  она  занимаетъ  м15сто  не  въ  области  только 
разсудка  (между  понятиями),  но  и  во  вп'Ьшнемъ  чувственпомъ 
представлен1и;  физичесшя  же  м'Ьста  не  им'Ьютъ  никакихъ  отно- 
шеши  къ  внутреннимъ  опред15лен1ямъ  вещей  и  какое-нибудь 
м-Ьсто  =  }>  можетъ  принять  въ  себя  вещь,  совершенно  подоб- 
ную другой  въ  м'бст'Б  =  а,  точно  также,  какъ  еслибы  она 
была  внутренно  различна  отъ  последней.  Именно,  вс.1'Ьдств1е 
различ1я  м1;стъ,  мы  говоримъ  о  множеств!;  и  различать  на 
этомъ  основан1и  явлен1я,  независимо  отъ  всякихъ  другихъ 
уелов1й,  само  по  себ-б  нетолько  возможно,  но  и  необходимо. 
Очевидно,  упомянутый  мнимый  законъ  не  есть  законъ  природы. 
Онъ  есть  аналитическое  правило,  по  которому  сравниваются 
вещи  посредствомъ  однихъ  понят1Й. 

Вовторыхъ,  основоположение:  что  реальности  никогда  не 
11ротивор15чатъ  одна  другой  въ  логическомъ  отношен1и,  есть 
совершенно  в^Ёрная  мысль  въ  приложен1п  къ  отногаен1ямъ  по- 
нятий, но  не  им^еть  ни  мал'Ьйшаго  приложения  ни  къ  природ'Ь, 
ни  къ  какой-либо  вещи  самой  въ  себ-Ё  (ибо  о  ней  мы  не 
можемъ  им'Бть  никакого  понят1я).  Реальное  противор'Ьч1е  на- 
ходится везд-б.  гд'Б  А — ^?=0,  т.  е.  гд'Ь  реальности,  соединен- 
ный въ  одномъ  субъект^Ь,  взаимно  ослабляютъ  свои  д1;йств1Я. 
прим'бры  чего  мы  постоянно  зам'Ьчаемъ  на  всЬхъ  препятетв1яхъ 
п  противод'6йств1яхъ,  находящихся  въ  природ!;;  такъ  какъ  при- 
чина посл-Ьднихъ  заключается  въ  д1;йствующихъ  силахъ,  то 
противод1;йств1я  должны  быть  относимы  къ  геа111а1е8  рЬаепоте- 
па.  Общая  механика  можетъ  даже  а  рг1оп  указывать  самыя 
услов1'я,  при  которыхъ  происходитъ  противод1;потв1е,  именно, 
въ  случа1;  противоположности  направлен1Й;  но  объ  этомъ  услов111 
ничего  не  знаетъ  трансцендентальное  понятие  реальности.  Хотя 
Лейбницъ  и  не  выдавалъ  своего  положен1я  за  новое,  т^Ьмъ  не- 
мен'Ёе    онъ  пользовался  имъ   для  новыхъ    выводовъ,  и  поел*- 
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дователп  его  дали  особое  значен1е  ему  въ  своей,  такъ  назы- 
ваемой, Лейбнице-Вольфовской  философш.  Въ  силу  этага 
основоположен1Я  наприм.  зло  есть  ни  что  иное,  какъ  сл'Ьдств1'е 
ограниченности  существъ,  т.  е.  отрицашй,  потому  что  отрица- 
Н1е  есть  противор'ЁЧ1е  реальности  (относительно  понят1я  вещи 
это  совершенно  справедливо,  но  не  относительно  вещей,  какъ 
явлешй) .  Такимъ  образомъ  посл15дователи  этого  учсн1Я  находятъ 
нетолько  возможнымъ,  но  и  естественнымъ,  соединять  въ 
одномъ  существ'Ё  разные  роды  реальности:  ибо  имъ  изв'Ьстно 
одно  только  логическое  противор'6ч1е  (уничтожающее  понят1е 
самой  вещи),  но  они  не  преднолагаютъ  уничтожен1я  одной  ре- 
альности другою.  Впрочемъ,  услов]я  для  такого  уничтожен{я 
могутъ  быть  представляемы  нами  въ  одной  только  области 
чувственности. 

Втретьихъ:  учете  Лейбница  о  монадахъ  *)  основывается 
собственно  на  томъ,  что  онъ  разсматривалъ  внутренняя  и  вн'Ьшн1я 
различ1я  исключительно  съ  разсудочной  точки  зр'Ёшя.  Сущности 
должны  им1;ть  въ  себ-Ё  н'Ьчто  внутреннее,  чуждое  всякихъ  вн-ёш- 
нихъ  отношешй  и  не  им'Ёющее  сложнаго  характера.  Н'Ьчто  простое, 
сл-Ьдовательно.  есть  основаше,  на  которомъ  покоится  внутренняя 
сторона  вещей  самихъ  въ  себ'Ь.  Ихъ  внутреншя  состоян1я  чужды 
отношен1Й  къ  м'Ьсту,  не  могутъ  им'ёть  фигуры,  состоять  въ 
прикосновен1и,  или  быть  въ  движен1и  (всБ  эти  признаки  ка- 
саются вн15шнихъ  отношешй).  Поэтому  сущности  могутъ  им'бть 
только  так1Я  состоян1Я,  кашя  мы  усвояемъ  своему  внутреннему 
чувству,  т.  е.  состоян1я  представлен1Й.  Такъ  образовалось 
понят1е  монадъ,  изъ  которыхъ  должна  состоять  основная  ма- 
тер1я  Ц'Ьлой  вселенной;  д'Ьятельная  сила  ихъ  состоитъ  въ  однихъ 


а)  Монада  отъ  ^^6■^о^  единственный  —  значитъ  единица.  Монадами 
Лепбницъ  назвалъ  совершенно  простыя  существа,  одаренные  способ- 
ностью представлен1я,  т.  е.  существа  психическаго  характера.  Они  на- 
ходятся, по  его  мн1;н1ю,  въ  основ'Ь  всЬхъ  яв^ен1Й  М1ра  нравственнаго  и 
матер1а.)ьнаго.  М.  В. 
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||редставлен1яхъ,  прпче.мъ  кругъ  д15ятельиост11  моездъ  ограничи- 
лается  только  ихъ  собстпсииымъ  сущестпомъ. 
V  ЗатТ.мъ,  Лсм1бниценск1и  принципъ  ьозможнаго  общения 
сущностей  между  собою  должеиъ  былъ  превратиться  вь 
предустаиовлееноо  соглас1е;  онъ  не  допускалъ  никакого 
фи:и1ческаго  вл1ян1Я.  Если  вся  жизнь  сущностей  совершается 
только  вн}трп  ихъ,  т.  е.  ограничивается  одними  пр|'дставлен1я- 
ми,  то,  очевидно,  состоян1Я  представлений  одной  сущности  не 
могутъ  находиться  въ  д'Ьятельномъ  общен1и  съ  состоян1ямя 
другой.  Должна  существовать  третья,  д'Ьйстнующая  на  всВ 
суищости.  причина,  которая  устрояеть  соотв1]тств1е  между  со- 
СТ0ЯН1ЯМИ  ихъ,  не  посредствомъ  нарочнаго  и  въ  каждомъ  дае- 
номъ  случа'Ь  особенно  оказываемаго  сод1]йств1Я  (5у51еша  азз!- 
51епиае),  но  посредствомъ  одной  общей  причины,  отъ  которой 
всЬ  супиюсти  должны  получать  быт1е  и  постоянство,  и  которая, 
сл1;донательно,  должна  устроить  согласче  между  ними  по  об- 
щимъ  законамъ. 

Вчетвертыхъ,  знаменитое  понят1е  о  пространств'!!  п 
времени,  въ  когоромъ  формамъ  чувственности  придавался  раз- 
судочны»!  характеръ,  возникло  также  изъ  ошибки  трансценден- 
тальнаго  размышлен1я.  Представляя  себ^  1Ш'ёшн1Я  отношен1я  ве- 
ще11  посредствомъ  одного  разсудка,  я  долженъ  буду  прибт,гнуть 
къ  поият1ю  взаимод'Ьйств1я  ихъ;  а  связь  однихъ  состоян1Й  въ 
одной  и  той  же  вещи  съ  другими  долженъ  буду  представлять  въ 
порядк-Ь  осноиашй  и  сл1здств1п.  Такъ.  Лейбницъ  представлялъ 
•  ебт.  11рост[);»нство,  какъ  извТ)Стный  порядокъ  во  взапмодЪйств1И 
суншостей,  время — какъ  динамическое  сл1;дств1е  ихъ  состояний. 
Характеристичныя  же  и  независпмыя  отъ  вещей  качества, 
которыя  по|{Илпмому  присущи  имъ,  онъ  приппсывалъ,  смут- 
ности этичъ  П011ЯТ1Й;  именно,  смутность  есть  причина  того, 
что  простая  форма  динамическихъ  стношен1Й  почитается  нами 
самостоятельным  ь  и  предваряющпмъ  самыя  вепщ  представле- 
Н1емъ.  Поэтому  время  и  пространство  суть  мысленныя  формы 
связи  вещей     (сущностей    и  п\ъ  состояшй)     самихъ   въ  себТ.. 
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Вещи  же  суть  мыслсыпыя  сущвости  (8иЬ51ап11ае  поитепа).  Вм-Бс- 
тЪ  съ  т'6з1Ъ  оеъ  счпталъ  эти  попят1я  им15Ю1Цими  значен1е  и  для 
области  явлееШ:  ибо  опъ  не  предполагалъ  въ  чувственности 
особаго  способа  представлен1я,  но  производилъ  изъ  разсудка  всТ. 
понят1я,  даже  им'Ьюимя  опытный  характеръ,  предоставивъ  чув- 
ствамъ  незавидную  задачу  спутывать  и  обезображивать  наши 
разсудочныя  представления. 

Но  еслибы  мы  п  могли,  на  основан'ш  чистаго  разсудка. 
что-нибудь  утверждать  о  вещахъ  самихъ  въ  себ-Ь  синтети- 
чески (что  впрочемъ  невозможно),  то  наши  положен1я  нпкакъ 
ве  могли  бы  идти  къ  Я1>лен1ямъ,  не  им1;ющимъ  съ  вещами  въ 
себ'Ё  ничего  общаго.  Въ  посл'Ьднемъ  случае,  я  долженъ  буду 
1!Ъ  трансцендентальномъ  размышлен1и  сранпинать  свои  понят1Я. 
иомня  объ  услов1нхъ  чупственности.  Тогда  прострапство  и  время 
явятся  опред-Ьлешямп  не  вещей  въ  себ'Ё,  а  только  явлен1Й.  Чт<' 
такое  вепш  сами  въ  себ'Ё,  остается  неизв'Ёстнымъ;  притомъ. 
излишне  было  бы  знать  о  томъ,  потому  что  съ  вещ1ю  я  всегда 
им'Ёю  д'Ёло  только  какъ  съ  явлен1емъ. 

Такъ  же  точно  поступаю  я  и  съ  другими  рефлективными 
понят1ями.  }1атер1я  есть  8иЬ81ап11а  рЬаеиотеп.  Чтобъ  опред'Ьлить 
внутреннее  содержан|'е  ея,  я  обращаюсь  къ  частямъ  простран- 
ства, занимаемаго  ею,  и  д'Ёйств1Ямъ,  исходяш.имъ  огъ  нея, 
которыя  конечно  суть  не  бол'Ье  какъ  только  явлен1я  для  вн'ёш- 
нпхъ  чувствъ.  Такимъ  образомъ  я  дохожу  не  до  безусловно 
внутреннихъ  прпзнаковъ  ея,  а  только  до  сравнительно  внутрен- 
еихъ,  въ  которыхъ  выражаются  одни  вн'ё1П1пя  отношен1Я.  Нужно 
сказать,  что  безусловно  внутренн|"е  признаки  матер1й,  доступ- 
ные одному  чистому  разсудку,  суть  только  одинъ  оризракъ:  ма- 
тер1я  не  можетъ  быть  предметомъ  чистаго  разсудка;  самый  же 
трансцендентальный  предметъ, — оспован1е  явлен1я  называемаго 
нами  матер1ею,  есть  н^что  такое,  чего  мы  не  были  бы  въ 
С0СТ0ЯН1И  понять  даже  тогда,  еслибъ  и  нашелся  кто-нибудь, 
кто  могъ  бы  сказать,  въ  чемъ  оно  состоитъ:  слова  понятны  для 
пасъ  только  въ  томъ  слУчаТ),   если  они   озпачаютъ    что -нибудь, 
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соотвТ.тстпуютор  въ  плглядномъ  прод(тавлеи1и.  Если  наши  сЁ- 
тов;1Н1Я,  что  >1ы  ш'  способны  П|)озр1'.н;1ть  впутренпости  вещей, 
означаютъ  собственно  то,  что  посредстно.мъ  чист.чго  разсудка 
мы  н»'  знаемъ  сущности  вещем  сампхъ  въ  себ'Ь,  то  наши 
жалобы  не  основа  гельны  п  не  разумны.  Мы  хотпмъ  въ 
этомъ  случаТ>  познавать  вещи,  т.  е.  представлять  ихъ  себт.. 
безъ  помощи  чувствъ,  сл^Бдоватсльно,  желасмъ  им'Ьть  способ- 
ность познан1Я,  отличную  отъ  обыкновенной  челои-ЬческоП,  не  по 
степени  только,  но  и  по  способу  предсгавлен1я,  по  роду  его, 
т.  е.  хот-Ьли  бы  быть  уже  не  людьми,  но  какимп-то  суще- 
ствами, о  которыхъ  сами  не  въ  состоян|'и  были  бы  сказать, 
возможны  ли  онп,  еще  мен^Ве — ^^как!Я  они  им'Бютъ  своПства. 
Наблюден1е  и  апализъ  явлеш'й  проникаюп.  по  внутренность 
природы  и  нельзя  угадать,  какъ  далеко  онп  нроникнутъ  совре- 
менемъ.  Но  упомяпутыхъ  трансцендентальныхъ  вопросовъ,  пере- 
ступа юп1пхъ  предТ>лы  природы,  мы  никогда  не  будемъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  р1;шить,  еслибы  мы  рпскрылп  предъ  собою  даже  всю 
природу:  ибо  даже  собственный  духъ  мы  наблюдаемъ  не  пначе, 
какъ  посредствомъ  внутренняго  чувства.  Въ  нашей  душ'Ь  соб- 
ственно хранится  тайна  происхожден1я  нашей  чувственности.  Ея 
отношен1я  къ  предмету,  трансцендентальное  основан|"е  единства, 
безъ  сомн'1;н1н,  слшпкомъ  глубоко  сокрыто,  чтобы  мы.  по- 
знавая самихъ  себя  только  посредствомъ  внутренняго  чувства 
и,  значптъ,  какъ  явлен1я,  могли,  съ  помощ1Ю  столь  несовершен- 
наго  оруд1'я  изсл1'.дован1я,  дойти  до  чего-нибудь  ббльгааго,  ч^бмъ 
явлеп1п.  сверхъ-ч\встпе1ипю  прпчпну  которыхъ  мы  такъ  страст- 
но хотТ.ли  бы  изсл1;довать. 

Критика  выводовъ  на  основап1И  однихъ  рефлектпвныхъ  д'Ёй- 
СТВ1Й  особенно  полезна  потому,  что  ясно  показываетъ  намъ 
ничтожность  всТ.хъ  умо.мключен1Й  о  предметахъ,  сраанпваемыхъ 
между  собою  однимъ  разсудкомъ.  Она  подтверждаетъ  нашу 
главную  мысль,  что  хотя  явлен1я  и  не  яходягь  въ  область  пред- 
метовъ  чистаго  разсудка,  какъ  В('П1И  сами  въ  себ'Ь,  т'Ьмъ 
немение,  только  въ  приложешп  къ    нимъ,    наше    позеан1е  мо- 
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жетъ  им'Ёть  объективную  реальность ,  именно  подъ  тЬмъ 
услов1емъ,  что  понятшмъ  соотв1;гствуегъ  нлглядное  представ- 
ление. 

Размышляя  логически,  мы  сравниваемъ  разсудкомъ  поняпя 
между  собою,  именно:  заключаютъ  ли  они  въ  себ'Ь  н'Вчто  то- 
жественное, противор'Ьчатъ  ли  одно  другому,  есть  ли  въ  поня- 
Т1и  н-Ёчто  внутреннее,  или  присоединяется  къ  нему  внЪшпимъ 
образомъ,  какое  понят1е  дано  намъ  и  какое  изъ  нихъ  означаетъ 
только  форму  мышлен1я  изв-Ёстнаго  содержан1я.  Если  же  мы 
еачнемъ  прилагать  свои  понят1я  къ  предмету  вообпде  (въ  транс - 
цендентальномъ  разсудк-Ё),  не  опред-Ьливъ  приэтомъ,  какой 
этотъ  предметъ  въ  действительности,  принадлежитъ  ли  онъ  къ 
области  чувственности,  или  разсудка,  то  сейчасъ  же  обнаружи- 
ваются услов1Я  (ограничен1я:  наприм.  не  выходить  изъ  ирец-Ь- 
ловъ  этого  понят1я),  который  уклоняютъ  съ  надлежащаго  пути 
опытное  употребление  этихъ  понят1Й.  Условия  эти  служатъ  луч- 
шимъ  доказательствомъ,  что  понят1е  предмета,  какъ  вещи  во- 
обще, само  по  себ'Ё  нетолько  недостаточно,  но  отр'Ёшенное 
отъ  чувственныхъ  опред'Ьлешй  и  отъ  опытныхъ  услов1Й,  противо- 
р'Ёчитъ  самому  себ'Ь,  что  следовательно,  остается  или  отвле- 
кать его  отъ  всякаго  предмета  вообще  (какъ  въ  Логик*),  или 
же  если  прилагать  къ  какому-либо  предмету,  то  должно  мы- 
слить посл'6дн1Й  въ  услов1яхъ  чувственнзго  предсгавлен1я:  та- 
кимъ  образомъ  предполагая  умственный  предметъ  мы  должны 
были  бы  допустить  и  особый,  намъ  впрочемъ  недоступный, 
способъ  представлешя;  за  недостаткомъ  же  его,  мы  должны  соз- 
наться, что  упомянутый  предметъ  не  имеетъ  для  насъ  никакого 
значешя  и  что  и  явлен1я  никакъ  не  могутъ  быть  предметами 
самими  въ  себе.  Различ1е  внешнихъ  отношен1й  вещей  вообще 
не  можетъ  быть  принимаемо  за  различие  самыхъ  вещей,  а  на- 
противъ  первое  зависитъ  отъ  послъдняго;  если  приэтомъ 
поняпе  одного  предмета  впутренно  ничЪмъ  не  отличается  отъ 
другаго,  тогда  я  предполагаю  суи^ествован1е  одной  и  той  же 
вещи  въ  различныхъ  отношен1яхъ.  Ясно  также,  что  соединение 


^:;2 


одпой  реальности  съ  другой  увелпчиваетъ  нъ  положитольвомъ 
СМЫСЛ1;  предмет!),  но  ничего  не  отпимасП)  у  него,  такъ  что 
реальности  нъ  пеи1ах'ь  не  могутъ  протпворТ.чить  одна  другой 
II  т.   д. 


Мы  ВИ115ЛИ,  какое  вл1ян1е  им'Ьетъ  на  способъ  употреблен1Я 
разсудка  неправильное  попимап1е  рефлективныхъ  понят1Й.  Нл1я- 
те  это  такъ  велико,  что  оно  привело  самаго  глубокомыслен- 
паго  философа  къ  систем!;  разсудочнаго  познап1я,  пм'Ьютаго 
д'бло  съ  предметами  безъ  посредства  чувствъ.  Потому  указан1в 
причинъ  двусмысленности  этихъ  П0НЯТ1Й,  дающихъ  поводъ  къ 
ложнымъ  основоположен1Ямъ,  весьма  полезно,  дабы  точно  опре- 
дТ.лнть  границы  разсудка. 

Совершенно  справедливо,  что  все  согласное  или  противор-Ь- 
чивое  попипю  вообще  согласуется  илп  протипор1;читъ  всЬмъ 
частнымъ  признакамъ,  заключающимся  въ  попят1И  ((11с1ит  (1е 
птп!  е1  (1е  пиПо).  Но  было  бы  нев-Ёрно  изм^Ьнить  эту  мысль 
такпмъ  образомъ:  что  не  заключается  въ  общемъ  понят1п,  того 
нТ/гъ  и  въ  частпомъ,  подчипенпомъ  первому:  ибо  частныя  по- 
нят1я  потому  и  называются  такъ,  что  заключаютъ  въ  себ-Ь  ббль- 
шее  содержан1е  сравнительно  съ  обпшмп.  На  такомъ-то  пред- 
110Л(гжет"и  построена  вся  система  /Ь'йбнпца:  вм'ЬстТ.  съ  нимъ 
падпетъ  она,  равно  какъ  и  вся.  вытекаюп1ая  отсюда,  двусмы- 
сленность, допуп1енная  въ  употреблен1и  разсудка. 

хМысль  о  законТ.  неразличаемости  вытекала  собственно  изъ 
предположен1я ,  что  если  въ  поня  пп  предметовъ  вообще  нельзя 
указать  разлпч1п,  то  н-Бтъ  пхъ  п  въ  самымъ  вещахъ;  сл'Ёдова- 
тельно,  всЬ  иен1и,  не  отличаюпмися  одно  отъ  другой  въ  поня- 
Т1п  (но  количеству  пли  по  качеству),  суть  совершенно  тоже- 
ств'^нны  (пишего  еа(1ет).    Ио  такъ    какъ  въ  простомъ  понят1И 
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гтакой-либо  вещгт  отвлекается  отъ  многихъ  необходимыхъ  усло- 
в1и  нагляднаго  представления,  то,  по  странвой  опрометчпиостп, 
Лейбницъ  считалъ  то,  отъ  чего  отвлекается,  несуществуюп1,ий1ъ 
и  самой  вещи  усвоялъ  только  то,  что    заключается  въ  ея  по- 

НЯТ1И. 

11онят1е  кубическаго  фута  пространства,  гд'В  и  какъ  бы  я 
нпмыслилъ  его,  всегда  одно  и  тоже.  Однако,  два  кубическихъ 
фута  могутъ  быть  различны  въ  отношен1И  своихъ  м'Ёстъ  (пи- 
тего  (^^Vег8а);  м'Ьсто,  сл'бдовательно,  есть  услов1е  нагляднаго 
представлен1Я,  въ  которомъ  дается  намъ  предметъ  понят1я,  не 
заключающееся  непосредственно  въ  понят1И,  а  зависящее  отъ 
нашей  чувственности.  Точно  также,  въ  понят1'и  вепщ  можетъ 
не  быть  противор'Бч1Я,  если  въ  немъ  не  соединено  утверждешя 
и  отрицай! я  вм-бст*;  равнымъ  образомъ  соединен1е  утвердитель- 
выхъ  П0НЯТ1Й  не  унпчтожаетъ  ихъ  взаимно.  Но  въ  чувствен- 
номъ  представлен1И,  въ  которомъ  намъ  дается  какая-либо  ре- 
альность (наприм.  двпжен1е),  могутъ  находиться  усл0В1Я  (напр. 
противоположныя  направлеп1я),  на  который  въ  понят1и  не  ука- 
:1ывается,  но  которыя  образуютъ  противор'^ч1е  (конечно  не  ло- 
гическое) ,  такъ  что  изъ  двухъ  положительныхъ  силъ  выходитъ  = 
0.  Значитъ,  нельзя  утверждать,  что  реальности  должны  согла- 
соваться между  собою  потому,  что  между  попят1Ямп  ихъ  н'Ьтъ 
протпвор'ЁЧ1Я.  *)  На  оснопашп  понят1й,  внутренпую  сторону 
предмета    можно    считать   основою  всЬхъ  нн'Ьшнихъ  и  относи- 


*)  Есл1  въ  этом-ь  с.1уча'Ь  хотятъ  сослаться  пи  то,  что,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  геаи1а1ез  поитепа  не  могутъ  взаимно  иротинод-Ьйствовать,  то  с.!-!;- 
дова-10  бы  привести  хотя  одипъ  прпм1;р'ь  тнкоЛ  чистой  и  сверхъ-чун- 
ственлон  реальности,  дабы  можно  бы.ю  вид1;ть,  означметъ  .1И  она,  въ  си- 
момъ  л-\'.уЬ,  что-нибудь  реа.п.ное,  и.1и  ||1;тъ-  Но  прим1;ры  можно  заим- 
ствовать только  изъ  опыта,  опытъ  же  укузываетъ  намъ  на  од1П1  РЬаепо- 
тепа  и  с.1'1;дователы1о,  упомянутая  мыоь  означаетъ  собственно,  что  по- 
нят1е,  состоящее  изъ  по.1ожите.1Ы1ыхъ  признаковъ,  не  закмючаетъ  иь 
себ-Ь  !1нчего  отрнцате.1Ы1аго;  въ  такой  мысш  мы  никогда  не  сомн1;- 
В:1.1ИСЬ.  ' 
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тельвыхъ  определен!!!  его.  Отвле1>ая  огъ  нс'Ьхъ  услов1й  нагляд- 
шго  пр('дставл('111я  и  дер?кась  одеюго  [1оаят1я  вещи  воооте,  я 
могу  устранить  и.п.  виду  всё  вн'Вшн1Я  отно1пеБ1я  и  такимъ  оо- 
разомъ  остаться  при  понят1и,  обозначаюп1емъ  одни  внутреин1я 
опредТ.лен1я,  ни  не  выражаютемъ  нпкакпхъ  отнпше1пй.  Отсюда, 
яовидпмому,  можно  бъ  было  заключать:  въ  каждой  вепш  (супшо- 
сти)  заключается  н-Ёчто  безусловно  внутреннее,  предваряющее 
ВСЁ  внТ.тн1я  опред'Ьлен1я:  ибо  первое  условливаетъ  посл1'.дв1я; 
такая  влутрснняя  основа  не  заключаетъ  въ  себ-Ё  нпкакихъ  вн'Ёш- 
нихъ  отношеи1и,  сл'Ёдовательно,  проста  (въ  матгр1альныхъ 
тЪлахъ  всегда  выражаются  взаимныя  отношен1я,  по  крайней  м*- 
р-Ё,  частей  между  собою).  II  такъ  какъ  мы  не  знаемъ  нпкакихъ 
безусловно-внутреннихъ  опред'Ёлен1й,  кром!;  опред'Ёлен1Й  посред- 
ствомъ  внутренняго  чувства,  то  помянутая  основа  нетолько 
должна  быть  простою,  но  (по  уподоблен1ю  нашему  внутреннему 
чувству)  и  опред'Ёляться  посредствомъ  представлен1Й,  т.  е.  всё 
вещи  суть  собственно  монады,  пли  простыя  существа,  спо- 
собныя  къ  представлен1ямъ.  Всё  эти  выводы  были  бы  справед- 
ливы, еслибы  ионят1е  вещи  вообще  могло  собою  замТ.нить  всё 
услов1я,  при  которыхъ  могутъ  быть  даны  намъ  предметы  вн'Ё- 
шняго  нагляднаго  представлен1я,  и  отъ  которыхъ  отвлечено  соб- 
ственно въ  чпстомъ  П0НЯТ1П.  Въ  самомъ  д'ёл'ё,  постоянное  яв- 
лен1е  въ  пространств-Ё  (непроницаемое  протяженное  н'Ёчто)  оз- 
начаетъ  одни  только  отношеы1я  и  не  выражаетъ  ничего  безусловно 
инутренняго;  т'Ёмъ  немен-Ёо  оно  служитъ  необходимою  основою 
для  всякаго  вн'Ё1пияго  воспр1ят1я.  Руководствуясь  одними  поня- 
т1ями,  я  не  могу,  конечно,  мыслить  ничего  вн'ёшняго,  не  пред- 
полагая прпэтомъ  быт1я  чего-либо  внутренняго;  ибо  относптель- 
ныя  понят1я  всегда  предполагаютъ  как1е-нибудь  данные  предметы 
п  невозможны  бсзъ  нихъ.  Но  такъ  какъ  въ  наглядномъ  пред- 
сгавленш  заключается  и  н'Ёчто  такое,  чего  Н'Ётъ  въ  попят1'и  о 
пещи  вообпи\  и  это  нЪчто  есть  основа,  не  доступная  для  на- 
щпхъ  ионят1й,  т.  е.  пространство,  которое  со  вс1&мъ  своимъ 
содержимымъ    состоитъ  пзъ  однихъ  формальныхъ  и  роальныхъ 
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отвошев1Й,  то  вельзя  поэтому  утверждать:  такъ  какъ  пред- 
ставляя вещи,  мы  предполагаей1Ъ  въ  нихъ  в1;что  внутрев- 
нее,  то  будто-бы  и  въ  самыхъ  вещахъ,  обнимаемыхъ  по- 
вят1емъ,  и  въ  ихъ  наглядвомъ  представлен1и,  н'Ьтъ  ни- 
чего вн-Ьшвяго,  не  опирающагося  въ  свою  очередь  на  н*- 
что  безусловно  внутреннее.  Отвлекая  въ  понятш  всБ  услов1я 
чувственнаго  представлен1Я,  я  дохожу  наковецъ  до  ввутренней 
сторовы  и  до  внутревняго  отношен1я  признаковъ,  условлива- 
ющихъ  вн-Ьшнюю  сторону  вещи.  Но  въ  самыхъ  вещахъ  н'Ьтъ 
этой  необходимости,  вепзб'бжной  при  отвлечещяхъ:  ибо  предметы 
даются  намъ  въ  наглядвомъ  представлен1и  съ  признаками,  вы- 
ражающими одни  отношен1я;  они  могутъ  не  опираться  на  н'Ь- 
что  внутренвее,  такъ  какъ  они  суть  не  вещи  въ  себ1;,  а  одни 
только  явлен1Я.  Такъ,  о  матер1и  мы  знаемъ  одни  только  отно- 
шев1Я  (внутренще  признаки,  могутъ  быть  названы  такъ  только 
въ  отвосительвомъ  смысл-Ь);  т-Бмъ  вемен-Бе  они  самостоятельны 
и  постоянны,  и  указываютъ  намъ  на  опред-Ьленные  предметы. 
Мысль,  что  по  отвлеченш  такихъ  отношен1й  у  насъ  не  оста- 
нется никакого  содержащя  для  мысли,  не  ведетъ  къ  разруше- 
шю  понят1я  о  вещи,  какъ  явлен1И,  или  понят1я  предмета  ш 
аЬ81гас1о;  она  доказываетъ  только  вевозможвость  предмета,  до- 
ступнаго  будто-бы  одвимъ  понят1Ямъ,  т.  е.  поишеп!.  Конечно, 
странною  кажется  мусль,  что  вещь  всец'Ьло  состоитъ  изъ  од- 
нихъ  отношен1Й;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  она,  по  нашему  мн*- 
Н1Ю,  есть  одво  только  явлен1е  и  не  можетъ  быть  мыслима  по- 
средствомъ  чистыхъ  категор1Й;  она  есть  ни  что  пное,  какъ  по- 
нят1е  о  Н11ЧТ0  вообще,  прилагаемое  нами  къ  чувствамъ.  Рав- 
нымъ  образомъ,  отвошев1я  вещей  ш  аЬ51гас1о,  доступныя  одвимъ 
понят1ямъ,  мыслятся  нами  въ  томъ  вид!],  что  одна  вещь  слу- 
житъ  причиною,  возбуждающею  состоян1я  въ  другой;  таково 
именно  разсудочное  понят1е  объ  отношсн1яхъ.  Но  такъ  какъ 
приэтомъ  мы  отвлекаемъ  отъ  всякаго  иагляднаго  представле- 
н1я,  то  зд'Ьсь  устраняется  и  та  наглядная  Форма_,  въ  которой 
выражаются   взаимиыя   отеошен1я  разнообразнаго  содержан1я  по 

Кантъ.  19 
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м1;сту,  именно  Фор^ш  чувственности  (пространства),  которая  во- 
обще прсднарястъ  понят1е  опытной  иричпнностп. 

Если  нодъ  мысленными  вещами  разуметь  тЪ,  которыя  мы- 
слятся въ  чистыхъ  категор!яхъ  безъ  посредства  чувственныхъ 
схемъ,  то  таь1н  иетп  невозмо-гкны.  Какъ  мы  знаемъ,  объектив- 
ное употреблен1е  всЪхъ  нашихъ  разсудочныхъ  понят1й  возможно 
только  при  чувственномъ  наглядномъ  представлен1и,  посредствомъ 
котораго  намъ  даются  предметы  и  если  мы  станемъ  отвлекать 
послТ.днее,  тогда  становится  невозможнымъ  никакое  отиошен1е 
понятШ  къ  предмету.  Если  даже  допустить,  совсЬмъ  другой 
способъ  представлен1я, — не  чувственный,  то  и  тогда  наши  фор- 
мы мышлен1я  не  пм1.ли  бы  по  отиошеи1ю  къ  нему,  никакого 
значен1н.  Еслпбы  мы  подъ  предметами  нечувственнаго  пред- 
став.1ен1я  разум1;ли  то,  что  по  отношен1Ю  къ  нимъ  категор1п 
не  им1;10тъ  никакого  значен1я  и  что  намъ  недоступно  познан1е 
ихъ  (ни  представлен!е,  ни  понятие),  тогда,  конечно,  можно  до- 
пустить поишепа  въ  этомъ  отрицательномъ  значен1И.  Тогда  пои- 
тепа  будутъ  напоминать  намъ,  что  нашъ  способъ  нагляднаго 
представлен"|я  им'Ьетъ  д1;ло  не  со  всЬми  вещами,  а  только  съ 
предметами  нашихъ  чуиствъ,  что  ихъ  объективное  значен1е  строго 
ограничено  и  что  можетъ-быть  есть  другой  способъ  представ- 
ления и  область  предметовъ,  доступныхъ  такому  представлен1ю. 
Въ  этомъ  случа!]  наше  понят1е  поишеп!  становится  только  в'броят- 
нымъ,  т.  е.  становится  представлен1емъ  вещи,,  о  которой  мы  не 
въ  состоян1и  утверждать  ни  того,  что  она  возможна,  ни  того, 
что  она  невозможна:  ибо  у  насъ  н'Ётъ  другаго  способа  представ - 
лен1я,  кром'Б  чувственнаго,  другаго  рода  понят1й,  кром'В  кате- 
горий, между  тЪмъ  ни  то  ни  другое  не  соотвЪтствуетъ  сверх- 
чувственному предмету.  Мы  пикакъ  не  ыожемъ  разшпрлть  об- 
ласти предметовъ  мышления  за  пред1^лы  услов1й  на!ией  чувствен- 
ности положительнымъ  образомъ  и  не  можемъ  допускать,  кром!; 
явлеи1й,  еп1е  об.1астп  предметовъ  чистаго  мышлен1я,  т.  е.  пои- 
тепа:  ибо  они  не  пмЪютъ  для  насъ  никакого  очевиднаго  поло- 
жительнаго    значен1я.  О  категор1яхъ   вообще   сл'Ьдуетъ  сказать, 
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что  сами  по  себ'Ё  он'Ь  ее  достаточны  къ  позпан1ю  вещей  са- 
йшхъ  въ  себ'Ь  и  что,  безъ  всякихъ  (1а1а  чувствевеости,  он'Ь  были 
бы  только  субъективными  формами  разсудочнаго  единства,  но 
безпредметными.  Конечно,  мышлен1е  не  создается  чувствами  и 
сл'Ёдовательно,  съ  этой  стороны  не  ограничивается  нич'Ьмъ,  но  от- 
сюда еще  не  сл'Ьдуетъ-,  что  оно  можегъ  быть  употребляемо  нами 
въ  чистомъ  вид-Ё,  отр'Ьшенно  отъ  чувствъ:  ибо  въ  этомъ  слу- 
ча1>  у  него  не  было  бы  содержашя.  Nоитеп  яе  мо?кетъ  воспол- 
нить собою  предметъ  для  мышл1'Н1я:  ибо  онъ  собственно  озна- 
чаетъ  к^Ьроятное  понят1е  о  предмет'В,  доступномъ  иному  способу 
представлешя  и  иному, — не  нашему  разсудку  и  потому,  д'бйстви- 
тельно,  составляетъ  еще  предметъ  вопроса.  Понят1е  поитеп!, 
сл^Ёдовательно ,  не  есть  понятие  о  предметТ.,  но  выражаетъ  соб- 
ственно вопросъ,  неизбт.жно  возникаюпий,  когда  мы  начинаемъ 
ограничивать  пред'Ьлы  чувственности,  —  вопросъ  о  томъ,  н'йтъ 
ли  такихъ  предметовъ,  которыхъ  познан1е  не  зависитъ  отъ  чув- 
ственнаго  представлешя.  И  этотъ  вопросъ,  какъ  мы  вид'Ьли 
можетъ  быть  р1зшенъ  весьма  неопред'бленнымъ  образомъ:  именно, 
такъ  какъ  чувственное  представлен1е  прилагается  не  ко  всЬмъ 
вещамъ  вообще,  то  не  отрицается  возможность  другаго  рода 
предметовъ:  только,  за  невозможност1Ю  опред'Ьленнаго  о  нихъ 
П0НЯТ1Я  (категории  не  приложимы  къ  нимъ),  нельзя  почитать 
ихъ  предметами  для  нашего  разсудка. 

Значптъ,  разсудокъ  ограничиваетъ  чувственность,,  не  расши- 
ряя т1;мъ  собственной  области.  Указывая  первой  на  ея  суще- 
ственный характеръ — им'Ьть  д'Ьло  съ  явлен1ями,  а  не  съ  вещью 
въ  себ'Ь,  самъ  онъ  мыслитъ  ее,  какъ  только  трансценденталь- 
ный предметъ,  который  есть  причина  явлен1Й  (самъ,  сл^Ьдова- 
тельно,  не  явлее1е)  и  который  не  можетъ  быть  мыслимъ  какъ 
величина,  ни  какъ  реальность,  ни  какъ  сущность  и  т.  д.  (ибо 
эти  понят1я  требуютъ  чувственныхъ  формъ,  въ  которыхъ  пред- 
метъ обыкновенно  опред'Ёляется),  о  которомъ  наконецъ  не- 
изв'бстно,  находится  ли  онъ  въ  насъ,  или  вн'Ь  насъ,  разд'Ё- 
ляетъ  ли  ВП0ЛН15  судьбу  чувственности,  если  уничтожить  ее,  или 
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еапротивъ  остается  неирикосновеннымъ.  Ничего  нельзя  им'Бть. 
коеечио,  противъ,  если  такой  оредметъ  будетъ  вазываться  пои- 
тепоп  ^а  томъ  основан1п,  что  предс'танл('Н1е  его  не  чувствен- 
но. Но  такъ  какъ  къ  нету  не  ириложимы  наши  разсудочныя 
поият1я,  то  11редставлеи1е  его  остается  для  насъ  безсодержатель- 
нымъ  и  служить  только  къ  тому,  чтобъ  означать  границы  наше- 
го чувственнаго  познан1я  п  указывать  проб1;лъ,  котораго  нельзя 
восполнить  ни  возйюжнымъ  опытомъ,  ни  чистымъ  разсудкомъ. 
Такпмъ  образомъ  критика  чистаго  разсудка  не  дозволяетъ 
переступать  области  явлен1Й  и  посредствомъ  однихъ  понят!» 
обращаться  къ  особому  мысленному  м1ру.  Главная  ошибка,  при- 
водящая насъ  къ  такому  зпру  и  б'Ьоколько  извиняющая,  хотя 
и  не  оправдывающая  соьершепыо,  заключается  въ  томъ.  что  раз- 
судку,  противно  его  назначен1ю,  дается  трансцендентальное  упо- 
треблен1е  и  потому  мы  стараемся  не  понят1я  согласовать  съ 
возможными  наглядными  представлеп1ямп  (на  которыхъ  и  осно- 
вывается объективное  значеп1е  первыхъ),  а,  наоборотъ,  пред- 
меты согласовать  съ  понят1ями.  Причина  этой  ошибки  заклю- 
чается въ  томъ,  что  самосознаи1е,  а  съ^нимъ  п  мышлен1е  пред- 
варяютъ  нашъ  строй  представлеи1и.  Мысля  н'Ёчто  вообще  и  опре- 
дТзляя  это  н1Бчто  чувственнымъ  образомъ,  мы  разлпчаемъ  ()бщ1и 
и  1п  аЬ81гас1о  представляемый  предметъ  отъ  чувственнаго  способа 
представлен1я  его.  Въ  этомъ  случа!;,  способъ  определять  пред- 
метъ посредствомъ  мышлен1Я,  хотя  оеъ  есть  ни-что  иное,  какъ  ло 
гическая  форма  безъ  содержаш'я,  ка?кется  намъ  формою  суще- 
ствован1я  предмета  въ  себ'Ё  (поитепоп)  и  мы  ни  мало  не  об- 
ращаемъ  вниман1я  на  наглядное  представлее1е,  ограниченное  на- 
шими внешними  чувствами. 


Прежде  нежели  мы  закончимъ  аналитику,  мы  должны  упомя- 
нуть еще  объ  одномъ  пункт!;,  хотя  и  не  особенно  важномъ,  т^^мъ 
немен'Ье    полезномъ  для  полноты  системы.    Высш1я   понят1я,  изъ 
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которыхъ  обыкновенно  исходитъ  трансцендентальная  философ1я, 
суть  возможность  и  невозможность.  Но  такъ  какъ  д'Ёлен1е  предпо- 
лагаетъ  разд'Ьляемое  понят1'е,.  то  необходимо  указать  еще  бол^Ье 
высшее  понят1е,  сравнительно  съ  понят1ями  возможности  и  не- 
возможности. Таково  понят1е  предмета  вообще  (мы  говоримъ  о 
немъ  не  предр'Ьшая  вопроса,  есть  ли  онъ  н'Бчто,  или  ничто). 
Такъ  какъ  категор1и  суть  единственныя  понят1я,  прилагаемыя  къ 
предмету  вообще,  то  вопросъ  о  предмет-б  долженъ  быть  р'Ё- 
шенъ  въ  порядк'Б  категор1й  и  согласно  ихъ  указан1ямъ. 

1)  11онят1ямъ  всего,  многаго  и  одного,  противоположно 
отрицающее  понят1е  —  никакого.  Такпмъ  образомъ  предметъ 
Б0НЯТ1Я,  которому  н'Ётъ  соотв-ВтствУющаго  нагляднаго  представ- 
лешя,  есть  ничто,  т.  е.  понят1е  безъ  предмета^  какъ  напр, 
поишепа,  которыхъ  нельзя  причислять  къ  области  возможностей,, 
хотя  и  нельзя  почитать  прямо  невозможными  (епз  га110П18)  или, 
наприм.  новыя  как1я-нибудь  силы,  мысль  о  которыхъ  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  противор'6ч1я,  но  прим'Бра  которыхъ  въ  опыт* 
н-Ьтъ  и  которыя  сл1;довательно,  не  должны  быть  причисляемы 
къ  возможностямъ. 

2)  Реальность  есть  н^ёчто,  отрицан1е  ничто,  именно,  по- 
нят1е  недостатка  предмета,  наприм.  т'бнь,  холодъ  (п1Ы1  рпта- 
Птит). 

3)  Простая  форма  нагляднаго  представлеи1я,  не  обозначая 
никакой  сущности,  не  есть  предметъ,  а  только  формальное 
услов1е  его  (какъ  явлешя),  какъ  напр.  пространство  и  время; 
хотя  они  и  суть  н'Ёчто,  какъ  формы  представлен1я,  но  сами  по 
себ*  не  суть  предметы,  которые  могутъ  быть  наглядно  пред- 
ставляемы (еп5  1та§1папиш). 

4)  Предметъ  понят1я,  противор^Ьчащаго  самому  себ-В,  есть 
ничто,  ибо  само  понят1е  есть  ничто,  чистая  невозможность, 
какъ  напр.  прямолинейная  фигура,  им'Ьющая  дв-Ь  стороны  (п1Ы1 
педа11Уит). 

Это  д'Ьлеше  понят1я  ничто  (въ  соотв'6тств1е  съ  д'Ьлен1смъ 
П0НЯТ1Я  н'бчто)  можетъ  быть  разположено  сл'Ьдуюш.имъ  образомъ: 
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Ничто, 
какъ 

1. 

Безсодержатсльеое  поеят1е  безъ  предмета  (епз  га11оп15). 

2.  3. 

Безсодоржательпый    предметъ         Бессодержательное   представ- 
поият1я  пИи!  рпуайушп.  леп1е    белъ    предмета  —  епз 

1та§1паг1ига. 

Безеодержательный  предметъ  безъ  попят1я  П1Ы1  пе§а11уит. 

Очевидно,  мысленная  веп^ь  отличается  отъ  невозможной 
вепц!  тЬмъ,  что  она  есть  чистое  изобр'6тен1е  фангаз1и  (хотя  она 
и  не  заключаетъ  въ  себ'Ё  противор'Ьч1и);  понят1е  ?ке  вещи  не- 
возможной противор'Ьчитъ  самому  себъ.  Оба  поняпя  безсо- 
держательны.  Напротивъ  П|1и1  рг1уа11уи1П  и  епз  11пад1паг1ит  суть 
безеодержательный  (1а  1а  для  ионят1Й.  Если  н'Ьтъ  св'Ьта,  не  бу- 
детъ  и  темноты  и  еслпбь  не  было  протяженныхъ  существъ,  то 
нельзя  было  бы  представлять  п  пространства.  Отр0цан1е,  какъ 
и  форма  чувственнаго  представ  1ен1я,  безъ  соотв■Ьтствуюп^ей 
реальности,  пе  могутъ  им1Ьгь  предметнаго  значен1я. 


ТРАПСЦЕПДЕПТАЛЬПОН  ЛОГИКИ 

ВТОРОЕ  ОТДЪЛЕНШ. 
ТРАПСЦЕПДЕНГАЛЬНАЯ  Д1АЛЕКТИКА. 


БВЕДЕН1Е, 

I. 

О  трапсцЕПдспталыюй    видимости  (ЗсЬеш). 

Выше  мы  назппли  Д|алпктйку  Л )Гико10  видимости.  Это 
не  значить,  что  она  есть  учен1с  о  вТ,роятности;»ибо  посл'Ьд- 
няя  есть  тоже  истина,  только  выведошыя  при  помощи  недо- 
статочпыхъ  осноиант;  она  не  им-Ьетъ  совсршснствъ,  но  не  есть 
ложь  и,  слТ>довательно,  также  со.-тавляеть  предметъ  аналитиче- 
ской части  Логики.  Еп|,е  менТ.е  должны  быть  смТ.шипаелш  яв- 
леБ1е  и  видимость.  Истина,  или  видимость  не  заключаются 
непосредственно  въ  предмет!),  поскольку  онъ  представляется 
нами,  а  въ  нашемъ  сужден!й  о  немъ,  поскольку  онъ  мыслится 
нами.  Зпамптъ,  истима  и  ложь,  а  сь  нею  и  видимость,  какъ 
уклонен1е  ко  лжи,  могуть  находиться  только  въ  су?кден!и  т.  е. 
въ  отношен1яхъ  н.пнпго  рассудка  къ  предмету.  Въ  П()знан!и, 
совершенно  согласномъ   съ  законами  разсудка,   н'Ьтъ  заблужде- 
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шя.  Въ  оредставлен1и  чувствъ — точно  такъ  же  (оно  не  можетъ 
давать  намъ  суждеи1Й).  Понятно,  что  никакая  сила  въ  природ* 
не  уклоняется  сама  собою  отъ  собственныхъ  законовъ.  Сл15до- 
вательно,  нп  разсудокъ,  ни  чувства  са.ми  по  себ-Ё  (безъ  вл1яшя 
другпхъ  прпчпнъ)  не  могутъ  заблуждаться.  Разсудокъ — потому, 
что  действуя  по  собственнымъ  законамъ,  онъ  необходимо  долженъ 
согласоваться  съ  ними  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  (сужден1яхъ).  Въ  со- 
глас1'и  же  съ  законами  разсудка  состоитъ  формальная  сторона 
всякой  истины.  Чувства  не  способны  къ  сужден1ямъ  ни  истин- 
нымъ,  ни  ложнымъ.  Но  такъ  какъ  кром!!  этихъ  познавательныхъ 
источнпковъ  у  насъ  н'Ьтъ  никакпхъ  другихъ,  то  сл-бдуетъ,  что 
заблужден1е  возникаетъ  всл'Ёдств1е  неприм-Ьтнаго  вл1ян1я  чув- 
ственности на  разсудокъ,  отчего  и  пропсходптъ  то,  что  субъ- 
ективный основашя  суждешй  примешиваются  къ  объективнымъ 
и  отклоняютъ  ихъ  съ  надлежащаго  пути.  ^)  Такъ  движущееся 
т^ло  само  по  себ'Ь  всегда  держалось  бы  прямой  лин1и  въ  одномъ 
направлен1и,  но  когда  д'Ьйствуетъ  на  него  посторонняя  сила  съ 
другимъ  направлешемъ,  то  оно  уклоняется  въ  крииолинейное 
направлен1е.  Дабы  отличать  собственно  разсудочную  деятель- 
ность отъ  другихъ  постороннихъ  вл1ян1й,  следуетъ  на  ложное 
сужден1е  смотреть  какъ-бы  на  д1агональ  между  двумя  силами, 
определяющими  сужден1е  по  двумъ  разнороднымъ  направлен1ямъ, 
и  образующимъ  какъ-бы  уголъ;  затемъ,  это  сложное  действ1е 
следуетъ  разложить  на  простыя  действ1я  разсудка  и  чувствен- 
ности, чтб  должно  произойти  въ  чистыхъ  сужден1яхъ  а  рпоп 
на  основашп  трансцендентальнаго  размышлен1я;  какъ  мы  уже 
видели,  въ  этомъ  случае  каждому  представлению  указывается 
свое  место  въ  области  познан1я  и  тБмъ  упреждается  непра- 
вильное вл1ян1е  его  на  друг1я  представлен1Я. 


*)  Чувственность,  представляющаяся  разсудку,  какъ  предметъ,  къ 
которому  онъ  при.1агаотъ  своп  Формы,  есть  псточннкъ  реа.1ьпыхъ  по- 
знание. Она  же,  оказывая  вл1ян1е  на  разеудочныя  д'ЬГ1Ств1я  п  суждеи1Я, 
есть  псточннкъ  заб.«ужде1пй. 
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Мы  не  нам'брены  заниматься  зд'Ьсь  видимост1Ю  въ  опыт'6 
(напр.  оптическою),  которая  возникаетъ,  при  опытном-ь  употреб- 
лен1и  разсудочныхъ  правилъ,  вообще  в-брныхъ  и  которая  укло- 
няетъ  наши  суждешя  въ  заблужден1е,  подъ  вл1яшемъ  вообра- 
жее1я.  Наша  задача — трансцендентальная  видимость,  ко- 
торая обнаружпваетъ  вл1яте  на  основоположен1я,  не  прилагаю- 
Щ1ЯСЯ  прямо  къ  опыту, — въ  такомъ  случа'Б  мы  могли  бы  сей- 
часъ  же  пов'Ьрпть  ихъ, — и  которая,  вопреки  всЁмъ  предосте- 
режен1ямъ  критики,  отклоняетъ  насъ  отъ  приложен1я  категор1Й 
исключительно  къ  опыту  и  прельщаетъ  насъ  призракомъ  рас- 
ширешя  деятельности  чистаго  разсудка.  Основоположен1я, 
которыя  прилагаются  только  въ  пред'Ёлахъ  опыта,  мы  назовемъ 
правом-брными  *);  т^Ё  же,  которыя  переступаютъ  пред-блы  опы- 
та,—  1гап5сеп^еп1е8  ^).  Я  разум-Ью  зд-ёсь  не  трансценденталь- 
ное ')  употреблен1е,  или  злоупотреблен1е  категор1й,  что   быва- 


а)  1ттапеп1е5  отъ  1ттапео,  пребывать,  соприсутствовать — нужно 
было  бы  перевести  внутрь-пребывающими.  Слово:  1ттапепз  им-Ьетъ 
въ  ФП.10С0Ф1И  н-Ьсколько  значен1й.  Когда  протипополагается  слову  1гап5- 
сепйепз,  то  значитъ  именно  правом-Ьрный,  находящ1Йся  внутри  строго 
опред'Ьленной  области  опытнаго  познан! я.  Противопоставляемое  1гап81- 
епз  означаеть  внутреннюю  замкнутую  деятельность,  въ  противополож- 
ность выражающейся  вн-Ьшнимъ  образомъ.  Въ  пантеистической  (все- 
божной)  систем'Ь  1ттапеп8  употребляется  о  Бог-Ь,  какъ  соприсущемъ 
ос  юван1и  М1ра,  причемъ  всЬ  предметы  пол)  чаютъ  значен1е  только  какъ 
видоизм'Ьнен1я  этого  общаго  основан1я.  М.  В. 

б)  Тгап5сеп(1епз  отъ  1гап5сепс1о  переступать,  переходить  значитъ 
переступающ1Й.  М.  В. 

в)  Тгап8сепс1еп1г',  тоже  отъ  1гап5сепс1о,  ии^етъ  значен1е  собствен- 
наго  первоначальнаго,  лежащего  въ  основ-Ь  всего  опытнаго.  От- 
сюда трансцендентальное  изсл'Ьдован1е  значитъ  изсл'Ьдован1е  первона- 
чальныхъ  основъ,  на  которыхъ  опирается  все  наше  опытное  знан"|е; 
трансцендентальное  употреблен1е  основоположен1й  означаетъ  употреб- 
лен1е  въ  качеств-Ь  первоначальныхъ,  находящихся  въ  насъ  а  рг10Г1, 
положен1й.  Трансцендентальная  философия  означаетъ  науку,  изсл-Ьдую- 
щую  первоначальныя  основы  нашего  познан1я,  и  можно  бы  было  пере- 
вести на  русск!й  языкъ:  основная  философ1я.  Мы  не  р1;шились  перево- 
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етъ  сл'Ьдств1емъ  нодостаточнпго  подчйнеп1я  нашпхъ  сужде- 
н1й  крптик-Ё,  когда  мы  недостаточно  обращаемъ  внпман1е 
на  почву,  на  которой  единственно  возможна  деятельность 
чистаго  разсудка.  Я  пм^ю  въ  виду  оспоги)Полож('Н1Я,  ни 
мало  НС  соображающ1ясн  съ  указанными  границами  и  при- 
своя101ц1я.себ-6  безпредТ.льную  область.  Поэтому  назван1я  транс- 
цендентальный и  трансцендентный  не  одно  п  тоже.  Уоо- 
мянутыя  нами  основоиоложен1Я  должны  им'Ьть  одно  опыт- 
ное, а  никакъ  не  трансцендентальное  приложен!е,  т.  е.  пе- 
реступаюп^ее  пред'Ёлы  опыта.  Основоположрщ'е,  устраняющее 
эти  пред1;лы,  или  даже  указывающее  на  необходимость  такого 
устранения,  называется  1гап5сеп(1еп1.  Если  наша  критика  усп-Б- 
етъ  открыть  видимость  такпхъ  притязательныхъ  осповоположе- 
н1й,  тогда  можно  будетъ  называть  чисто  опытпыя  положен1я 
правомТ,рными  (1ттапеп1)  основоположен!ями  чистаго  разсудка 
въ  противоположность  первымъ. 

Логическая  видимость,  возникающая  изъ  полражан1я  фор- 
мамъ  разума,  образуется  нслТ.дств1е  недостаточнпго  випман1Я  къ 
логическимъ  прагпламъ.  Она  исчезает!»,  ашпъ  только  мы  ста- 
номъ  прилагать  къ  данному  случаю  логическое  правило  въ  бо- 
л'Ье  строгой  форм'Ё.  Ннпротпвъ,  трансцсЕиентальная  видимость 
не  уничтожается  даже  тогда,  когда  она  открыта,  и  призрачность 
ея  стала  для  насъ  очевидною,  посредствомъ  трансцгпдентальнои 
критпкп  (папр.  видимость  въ  сужден1'и:  М1*ръ  долженъ  им-Ёть 
начало  во  времени).  Причина  того  слТаующая:  въ  пашомъ  ра- 
зум15  (разсматривагмомъ  съ  субъективной  стороны,  какъ  позна- 
вательная способность  человТ.ка)  заключаются  так1я  основныя 
правила,  касаю1ц1яся  его  употребления,  когорыя  имТ.ютъ  совер- 
шенный впдъ  объективныхъ  основоположен1й;  отчего  п  проис- 
ходитъ  то  обстоятельство,  что  субъективная  необходимость  свя- 


дпть  везд'Ь  с.юво  траисцендентнльпый,  потому  что  въ  рпзпычъ  м'Ьстахъ 
нам'ъ  прпходпиось  бы  его  зам-Ьнять  то  с^оиомъ:  основиоГ|,  то — первона- 
ча^ьный.  М.  В. 
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зывать  П0ВЯТ1Я  изв-Встнымъ  образомъ  иривимаотся  за  объектив- 
ную, присущую  вещамъ  самимъ  въ  себ-Б.  Это — обманъ  (111и81оп) 
неизб'Бжеый  для  насъ  по  необходимости,  точно  такъ  же,  какъ 
средина  моря  кажется  намъ  выше,  сравнительно  съ  берегами, 
потому  что  мы  видймъ  средину  посредствомъ  верхнихъ  лучей 
св-Ьта,  или  какъ  астрономъ  наприм.  не  можетъ  принять  м-Ьръ 
противъ  того,  чтобъ  луна  на  восход'Б  не  казалась  ему  большею, 
сравнительно  съ  обыкновенною  величиною,  хотя  эта  видимость 
и  не  обманываетъ  его. 

Поэтому  задача  трансцендентальной  Д1алектики  ограничиваться 
только  тМъ  чтобъ  открыть  видимость  трансцендентальныхъ  суж- 
ден1Й  и  предостеречь  отъ  ея  обмановъ;  но  Д1'алектика  не  въ  со- 
СТ0ЯП1И  достигнуть  того,  чтобъ  исчезла  она  (какъ  логическая  види- 
мость). Намъ  приходится  имШ  д'Ьло  съ  естественнымъ  и 
неизб15жнымъ  заблужден1омъ,  которое  даетъ  субъектив- 
нымъ  основоположен1ямъ  объективный  характеръ;  логическая 
же  Д1алектина,  при  ,разр'Ьшеи1и  ложныхъ  умозаключен1й,  им'Ё- 
етъ  д'Ьло  только  съ  ошибками  въ  соединен|"и  сужден1й,  или  съ 
искусственною  видимост1ю.  Суи1,оствуетъ,  значитъ,  естественная 
и  пеизб-Ьжная  Д1алеьтика  чистаго  ра.чума,  не  та,  въ  которую 
впутывается  глупецъ,  по  недостаточности  своихъ  св'6д'Ьи1Й,  или 
которую  искусственно  изобр'Бтаетъ  софистъ,  дабы  сбить  другихъ 
съ  толку,  но  такая,  которая  неизб'Ьжна  для  челов-Ьческаго  ра- 
зума и  которая,  даже  по  открыпи  заблужден1Я,  никогда  не  ис- 
чезнетъ  въ  людяхъ  и  всегда  будутъ  впутывать  ихъ  въ  заблуж- 
деи1я,  съ  которыми  постоянно  нужно  бороться. 

И. 
О  чистомъ  РАЗУМЪ,  КАКЪ  источипкъ  трлпсцЕПДЕит.иьпоц  видимости, 

А)  о  разум'Ь  вообще. 

Всякое  наше  позпан1е  начинается  д'Ьятольностью  чувствъ, 
становится  потомъ  д'Ьятельностью  разсудка  и  кончаетъ  высшею 
степенью  познан1Я — разумомъ,  которымъ  окончательно    обрабо- 
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тывается  содержан1е  представлен!»  и  подводится  подъ  высшее 
едивство  мышлои1я.  Пам'Ьреваясь  теперь  дать  объясп(зв1е  этой 
высшей  познавательной  способности,  я  нахожусь  въ  н-бкоторомъ 
затруднрН1и.  Она  допускаетъ  также,  какъ  и  разсудокъ,  двоякое 
употреблеп1е:  одно  формальное,  т.  е.  логическое,  такъ  какъ  и 
разумъ  отвлекаетъ  отъ  всякаго  содержашя  познан1я,  другое  — 
реальное,  ибо  въ  нез1Ъ  также  коренятся  изв1;сгныя  понят|'я  п 
осно!юположен1я,  которыхъ  онъ  не  заимствуетъ  ни  отъ  чувствъ, 
ни  отъ  разсудка.  Въ  первомъ  значен1п,  рпзу.мъ  давно  уже  на- 
званъ  логиками  способнослю  умозаключать  посредственно  (въ  от- 
лич1е  отъ  непосредственвыхъ  умозаключен!й — соп5е^иеп1^^8  1т- 
шесИаИз);  во  второмъ,  какъ  сила,  образующая  понят1я,  онъ 
требуетъ  отъ  насъ  особаго  опред-Ёлен^я.  Такъ  какъ  разумъ  раз- 
Д'Ёляется  на  логическ1Й  и  трансцендентальный,  то  сл-Ьдуетъ  ис- 
кать высшаго  понят1я  объ  этомъ  познавательномъ  источнике, 
обнимающаго  собою  об'Ё  стороны.  По  сходству  съ  разсудоч- 
ными  П0НЯТ1ЯМИ,  можно  ожпдать,  что  логическое  понят1е  есть 
ключъ  къ  трансцендентальному  и  что  перечень  формъ  разсудоч- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  можетъ  быть  указателемъ  понят1Й  разума. 

Въ  первой  части  нашей  трансцендентальной  логики  мы  на- 
звали разсудокъ  способностш,  образующею  правила;  разумъ, 
по  нашему  мн'6н1ю,  отличается  отъ  него  т'Ьмъ,  что  его  можно 
назвать  способност1ю,   создающею  принципы. 

Выражен1е  «прпнцппъ»  н'ёсколько  двусмысленно  и  озна- 
чаетъ  познан1е,  которое  обыкновенно  употребляется  въ  ка- 
честв-Ь  принципа,  хотя  само  по  себ*  и  по  своему  про- 
исхожден1ю  оно  вовсе  не  есть  прпнцппъ.  Всякое  всеобщее 
сужден1е,  даже  выведенное  пзъ-  опыта  (путемъ  наведен1я),  мо- 
жетъ служить  верхнею  посылкою  въ  умозаключен1п  разума; 
т^хмъ  немен-Ье  нельзя  назвать  его  принцппомъ.  Напротивъ, 
математпческ1Я  акс1омы  (наприм.  между  двумя  пунктами  воз- 
можна одна  прямая  лпн1я)  суть  всеобщ1я  познан1Я  а  рпоп  и 
справедливо  называются  принципами,  подъ  которые  могутъ 
быть  подведены  разнообразные  случаи.     Нельзя   однакожъ  ска- 
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зать,  что  я  познаю  это  свойство  прямой  лие1и  непосред- 
ственно изъ  прпнциповъ;  для  этого  нужно  еще  наглядное  пред- 
ставлен1е. 

Поэтому  я  назову  познан1емъ  изъ  принциповъ  то,  въ  ко- 
торомъ  посредствоз1Ъ  П0НЯТ1Й  я  познаю,  частное  изъ  общаго. 
Такимъ  образомъ  всякое  умозаключеше  разума  есть  способъ 
выводить  познан1е  изъ  принципа.  Большая  посылка  даетъ  намъ 
понят1е,  по  которому  все,  что  подчинено  ему,  можетъ  быть 
выведено  изъ  посылки  по  известному  принципу.  И  такъ  какъ 
всякое  общее  познан1е  можетъ  служить  большею  посылкою  въ 
умозаключен1п  разума  и  разсудокъ  даетъ  намъ  так1Я  общ1я  стж- 
ден1я  а  рг1оп,  то  они,  по  своему  возможному  употреблешю, 
могутъ  быть  названы  принципами. 

Если  разсматривать  эти  основоположен1я  чистаго  разсудка 
сами  въ  себ-Ё,  по  ихъ  происхожден1ю,  то  они  окажутся  позна- 
Н1ЯМП  изъ  понят1и.  Они  были  бы  невозможны  а  рг10П,  еслибы 
они  не  стояли  въ  связи  съ  чистымъ  нагллднымъ  представлеш- 
емъ  (въ  математпк-Ь  наприм.),  или  съ  услов1ями  возможнаго 
опыта  вообще.  Наприм.  положен1е:  все  случающееся  им-Ёетъ 
свою  причину  не  можетъ  быть  выведено  изъ  понят1я  случаю- 
щагося  вообще,  напротивъ,  основоположен1е  само  доказываетъ, 
что  прежде  всего  мы  должны  запастись  опытнымъ  понят1емъ  о 
томъ,  что  случается. 

Значитъ,  разсудокъ  самъ  по  себ'Ь  не  можетъ  доставлять 
намъ  синтетическихъ  познан1Й  изъ  понят1й,  а  между  т^Ёмъ  они- 
то  и  могутъ  быть  названы  принципами;  всЬ  же  друпя  всеоб- 
щ1я  суждения  могутъ  быть  названы  относительными  принципами. 

Давно  уже  высказано  желан1е,  которое  быть  можетъ  и  ис- 
полнится когда-нибудь,  именно,  чтобъ  на  вх'Ьсто  безконечно-раз- 
нообразныхъ  законовъ  были  уставлены  наконецъ  общ1Я  начала; 
ибо  въ  этомъ  собственно  заключается  тайна  упрощен1я  законо- 
дательства. Но  законы  суть  ограничен1я  нашей  свободы  усло- 
б1ями,  при  которыхъ  она  не  противор'Ьчитъ  себ'Ь  самой;  сл'В- 
довательно  они  из1'Ьютъ  д-бло  съ  нашими    поступками,  которые 
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въ  свою  очередь  з;1висятъ  оп.  нашихъ  110пят1Й  о  свободе.  Но 
какимъ  опр;1зомъ  предметы  сами  въ  себ-Ь  или  природа  вещей 
могутъ  находиться  въ  зависимости  отъ  припцпповъ  и  опред'В- 
ляться  по  одиимъ  лопят1ямъ, — это  если  пе  прямо  не  невозможно, 
то  по  нра11нс11  мТ.р1;  кажется  чрезнычапно  страинымъ.  Какъ  бы 
то  нп  было  (мы  еще  нам'Ьрены  изсл^Ьдовать  этотъ  вопросъ), 
ясно  одно,  что  познаи1е  изъ  припципокъ  есть  нЪчто  другое. 
ч'Ьмъ  разсудочное  познан1е,  которое  хотя  и  слу?китъ  иногда 
вринцппомъ  для  другихъ  познан1Й,  тТ.мъ  немен-Ёе  само  по 
себ!;  (поскольку  опо  им-Ьетъ  спнтстическШ  характеръ),  не  ос- 
новывается исключительно  на  одномъ  только  мышлен1*и,  и  не 
им'Ьетъ  всеобщаго  характера,  прямо  вытекаюп1,аго  изъ  понят1Й. 

Если  разсудокъ  мы  называемъ  способиост1ю,  объединяющею 
явлен1я  посредстпомъ  общпхъ  правплъ,  то  разумъ  есть  способ- 
ность, даюп|ая  единство  правила мъ  разсудка  посредствомъ  прин- 
циповъ.  Посему  онъ  иметъ  цЪло  не  съ  опытомъ,  не  съ  ка- 
кимъ-лпбо  частнымъ  предметомъ,  по  съ  разсудкомъ:  его  раз- 
нообразнымъ  позваи1ямъ  онъ  даетъ  единство  а  рг1ог1  посред- 
ствомъ поият1Й;  это  единство  можно  назвать  разумнымъ  въ  от- 
лич1е  отъ  разсудочнаго. 

Таково  общее  понят1е  о  способности  разума,  насколько  оно 
возможно  теперь  бсзъ  указанШ  па  прпмТ.ры    (они  представятся 

НаМЪ    ВП0СЛ'ЬДСГБ1И). 


В)  О  логическомъ  у110трсблен1и  разума. 

Обыкповенно  разлпчаютъ  то,  что  познается  непосредственно, 
и  то,  что  только  выводится.  Что  въ  фигуре  ограничиваемой 
тремя  прямыми  лин1ями,  заключаются  три  угла — это  познается 
непосредственно;  что  эти  углы,  взятые  вм'Ьст'Ь,  равняются  двумъ 
прямымъ, — это  выводится.  Такъ  какъ  мы  постоянно  приб-Ьга- 
емъ  къ  умозаключен1ямъ  п  совершенно  п[)ивыкаемъ  къ  нимъ, 
то  наконецъ  уже  не  прнмТ.чаемъ    указаннаго    различ1я  и  часто 
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считаемъ,  какъ  напр.  при  обмавахъ  чувствъ,  непосредственно 
по;шаннымъ  то,  что  только  выводится  нами  посредствомъ  умо- 
заключен1й.  Во  всякомъ  умозакл1очеи1и  есть  сужден1е_,  лежащее 
въ  основан1и,  другое,  которое,  выводится  изъ  перваго,  нако- 
нецъ,  третье — заключев1е  (соп8е^иеп2),  въ  которомъ  истина 
перваго  связывается  съ  истиною  втораго.  Если  выводимое  суж- 
деше  заключается  уже  въ  первомъ,  такъ  что  можетъ  быть  вы- 
водимо безъ  посредства  тротьяго  представлен1"я,  тогда  умоза- 
ключение называется  непосредственнымъ  (соп5е^иеп^^а  1т1пе- 
(11а1а);  я  желалъ  бы  назвать  его  разеудочнымъ.  Если  же  сверхъ 
полагаемаго  въ  основу  сужден1я  требуется  еще  третье  для  того, 
чтобъ  вывести  сл'Ьдств1е,  тогда  умозаключен1е  называется  ра- 
зумнымъ.  Въ  сужден1и:  всЬ  люди  смертны,  уже  заключаются 
суждения:  н'Ёкоторые  люди  смертны,  н'Ькоторые  смертные  суть 
люди,  ничто  бс'зсмертное  не  есть  челов'Ёкъ:  они  суть  непосред- 
ственныя  заключен1я  изъ  перваго.  Напротивъ,  сужден1е:  всБ  уче- 
ные суть  смертны,  не  заключается  непосредственно  въ  упомя- 
нутомъ  сужден1и  (понят1е  ученаго  въ  немъ  не  встр'Ьчается  вовсе) 
и  оно  можетъ  быть  выведено  только  при  помощи  третьяго  по- 
средствующаго  сужден1я. 

Во  всякомъ  умозаключен1и  разума  я  мыслю  посредствомъ 
разсудка  вопервыхъ  общее  правило  (та]'ог).  Вовторыхъ,  по- 
средствомъ силы  суждеБ1я,  подвожу  позпан1е  подъ  услов1я  этого 
правила  (т1П01).  Наконецъ,  прилагаю  къ  понят1ю  сказуемое 
общаго  правила  (сопс1и51о),  сл1;довательно,  д'Ьйствую  а  рпог! 
посредствомъ  разума.  На  различ1и  отношсн1Й,  выражаемыхъ 
большею  посылкою,  между  изв'Ёстнымъ  понят1емъ  и  его  ус- 
лов1емъ  основывается  различ1е  видовъ  умозаключен1Й  разума. 
Значитъ,  ихъ  можетъ  быть  три,  т.  е.  столько,  сколько  есть 
видовъ  сужден1Й,  выражающихъ  своеобразныя  отяошен1"я  поня- 
т1й  въ  разсудь-Ь,  именно:  изъявительныя  (ка1е§0П8сЬе),  услов- 
ныя  (Ьуро1Ьеи8сЬе)  и  разд-блительныя  ((1|5]чпс11уе). 

Часто  возникаетъ  потребность  р1Бшнть,  не  вытекаетъ  ли  за- 
ключеше  изъ  другихъ  данныхъ  сужденш,  им-Ьющихъ,  впрочезтъ. 
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д-Вло  по  видимому,  съ  совершенно  другими  предметами.  Тогда  мы 
отыскиваемъ  общее  положен1е,  дабы  видеть,  нельзя  ли,  при  из- 
в'Ёстныхъ  услов1яхъ,  вывести  пзъ  него  заключен1о  по  какому-ни- 
будь общему  правилу.  Если  эти  услов1я  будутъ  найдены  и  если 
можно  будетъ  предметъ  заключен1я  подвести  подъ  него,  то,  оче- 
видно, заключен1е  будетъ  выведено  изъ  общаго  правила,  им'Ёю- 
щаго  значен1е  для  многпхъ  предметовъ  познания.  Такимъ 
образомъ  разумъ  стремится  въ  своихъ  закл1оч<'и1яхъ  подвести 
разнообраз1е  познан1н  разсудка  къ  небольшому  числу  принци- 
повъ  (всеобщпхъ  услов1и)  и  такимъ  образомъ  образовать  выс- 
шее единство  ихъ. 


С)  О  чи:томъ  употреб1е1пи  разума. 

Возможно  ли  отр^Ьшать  разумъ  отъ  всЁхъ  другихъ  способ- 
ностей и  считать  самостоятельнымъ  источникомъ  понягШ  и  суж- 
ден1й,  вознпкающихъ  пзъ  его  собственныхъ  н'Ьдръ?  им'Бетъ  ли 
онъ,  посредствомъ  этихъ  сужден1й  и  понятИ!,  прямое  отно- 
шен1е  къ  предметамъ?  или  онъ  есть  второстепенная  способность 
усвоять  давнымъ  познан1ямъ  изв'Ьстную  логическую  форму,  по- 
средствомъ которой  разсудочныя  познан1я  подчиняются  одно 
другому  и  НИЗШ1Я  правила  подводятся  подъ  высш1Я  (т.  е.  ус- 
услов1е  которыхъ  заключаетъ  въ  себ^Ё  услов1е  первыхъ)  насколько 
это  возможно  посредствомъ  сравииван1я  ихъ?  Вотъ  вопросъ, 
которымъ  мы  теперь  займемся.  Въ  самомъ  д'Ьл'б,  разнообраз1е 
правилъ  и  единство  прпнциповъ  необходимо  предполагаются  ра- 
зумомъ,  дабы  привести  разсудокъ  въ  соглас1е  съ  самимъ  со- 
бою, точно  также,  какъ  разсудокъ  подводить  разнообразное  со- 
держан1е  нагляднаго  средставлен1я  подъ  понят1я  и  такимъ  об- 
разомъ связываетъ  его.  Требование  разума,  собств"нно  говоря, 
не  есть  законъ,  пмъюш.1й  значен1е  для  предметовъ,  и  не  мо- 
жетъ  служить  основан1емъ,  по  которому  предметы  познавались 
бы  и  опредТ^лялись  непременно  въ  форм'Б,  предписываемой  имъ; 
онъ  есть  субъективный  законъ,  им'Ьюш.1й  приложен1е  только  къ 
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содержан1Ю  нашего  рассудка,  имснпо.  въ  силу  своего  закона, 
разумъ,  сравнивая  еонят1я,  сводитъ  ихъ  къ  возможно  мень- 
шему числу.  Но  его  требования  не  обязательны  для  самихъ 
предметовъ,  ибо  въ  нротпвномъ  случа'Ь  нарушались  бы  права 
разсудка,  и  нТ.тъ  иикаьпхъ  основав1Й  означенному  правилу  да- 
вать объективное  значен1е.  Однимъ  словомъ,  вопросъ  нашъ 
состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  заключаетъ  ли  разумъ  самъ  въ  себ1;, 
т.  е.  чистый  разумъ  а  рг10п,  синтетическая  основоположешя  и 
правила,  и  въ  чемъ  собственно  состоятъ  эти  принципы? 

Формальная  и  логическая  д'Ьятельность  разума  въ  умозаклю- 
чен1яхъ  достаточно  ясно  указываетъ  намъ,  на  какомъ  оснолан1И 
утверждается  трансцендентальный  принципъ  ихъ  въ  синтетиче- 
скг1мъ  познан1и  посредствомъ  чистаго  разума. 

Вопервыхъ,  }мозаключен1я  разума  им1;ютъ  въ  виду  не  на- 
глядныя  представлен]я,  дабы  подводить  ихъ  подъ  общ1я  пра- 
вила (какъ  разсудонъ  въ  своихъ  категор1Яхъ),  но  понятая  и 
сужден1Я.  Если  чистый  разумъ  и  им-Ьетъ  д^Вло  съ  предметами, 
то,  въ  сушности,  оиъ  не  касается  ихъ  непосредственно;  прямо 
онъ  им'Ёетъ  д'Ьло  съ  разсудкомъ  и  его  сужден1ями,  касающи- 
мися чувствъ  и  ихъ  пагляднаго  представлен1я  и  опред'Ьляющими 
такимъ  образомъ  ихъ  предметъ,  Единство  разума  не  есть  един- 
стю  возмо'жнаго  опыта,  и  существенно  отличается  отъ  посл^д- 
няго,  какъ  разсудочнаго.  Наприм.  законъ:  все  случающееся 
им'Бетъ  свою  причину,  есть  основоположен1е,  признаваемое  и 
указываемое  вовсе  не  разумомъ.  Этотъ  законъ  условлилаетъ 
опытъ  и  ничего  собственно  не  заимствуетъ  отъ  разума,  кото- 
рый, безъ  отнон1ен1я  къ  возможному  опыту,  на  основан1и  од- 
нихъ  своихъ  П0НЯТ1Й,  никакъ  не  могъ  бы  предписывать  синте- 
тическаго  единства. 

Вовторыхъ,  при  логическомъ  употреблен1п,  разумъ  ищетъ 
всеоби1аго  услов1я  для  изв1;стнаго  суждения  (заключения)  и  умо- 
зяключеи1е  разума  есть  ни'  что  иное,  какъ  сужден1е,  образо- 
ванное посредствомъ  подведешя  услов1Я  подъ  общее  правило 
(верхнюю  посылку).  Но  такъ  какъ  и  это  правило  въ  свою  оче- 
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]1»мь  полложптъ  оирайотнТ.  р;1лу]мп,  котпрыН  пщотъ  н  лтя  н«'ГО 
новаго  услов1Я  (посредствомъ  иосходящпго  силлогизма),  и  т.  д. 
пока  это  возможно,  то.  очевидно,  своеобразное  основоположе- 
ше  разума  вообще  (въ  логпчесь'омъ  употреблеп1и)  можно  выра- 
зить такъ:  къ  условнымъ  познан|'ямъ  разсудка  должно  найти 
безусловное  нГ.что,  завершающее  его  единство. 

Допуская  этотъ  логичес^пп  законъ  въ  качеств!!  приппппа 
чистаго  разума,  мы  должны  сдТ.лать  слТ.дуюп1ее  предполо- 
жен1е:  н'Ёчто  условное  предполагаотъ  рядъ  взаимно  подчп- 
ненныхъ  условий,  который  слТ>допательно  въ  цТ.ломъ  безусло- 
венъ  (т.  е.  рядъ  услов1Г1  данъ  намъ  въ  предмет!,  и  его  связи 
со  всбмп  другими  предметами).  > 

Очевидно,  это  осноиоположен1е  чистаго  разума  им'Ьетъ  синто- 
тическШ  характеръ;  ибо  въ  аналптпческомъ  смыслТ.  условное  тоже 
предполагаетъ  какое -нпбудь  услов1е.  но  нпкакъ  не  безусловное  еТ.- 
что.  Нзъ  указанпаго  осноноположен1Я  должны  вытекать  разныя 
синтетическ1я  сужден1Я,  неизв-Ьстнын  чистому  разсудку,  такъ  какъ 
онъ  занимается  только  предметами  нозможнаго  опыта,  который, 
по  своему  Познанью  п  спптезу,  всегда  им1;етъ  условный  харак- 
теръ. II,  если,  дТлктвптельно,  существуетъ  безусловное,  то  мы 
разсмотримъ  его  со  стороны  веТ>хъ  прпзнаковъ,  отличающихъ 
его  отъ  всего  условнаго;  оно  должно  дать  намъ  солержан1е  для 
многпхъ  спптетпческпхъ  сужденШ  а  рпоп. 

Осеовоиоложен1я,  вытекаюпия  пзъ  высшаго  принципа  чис- 
таго разума,  называются  1гап8сеп(1еп1,  т.  е.  невозможно  всец'Ьло 
прилагать  ихъ  къ  опыту.  Они  поэтому  весьма  отличаются  отъ 
всЬхъ  осноиоположеп1й  рпзсудка  |употреблен1е  которыхъ  совер- 
шенно правом1;рно  (1тшапеп1),  такъ  какъ  ихъ  содержан1е  ка- 
сается возможности  опыта].  Теперь  вопросы:  им'Ьетъ  ли  объ- 
ективное значен1е,  или  н15тъ,  тотъ  законъ,  что  рядъ  услов1й 
(ВЪ  синтез!,  явлений,  или  мышлен1П  вещей  вообп^е)  простира- 
ется до  безусловнаго, — как1"я  сл!дств1я  вытекаютъ  изъ  него  для 
опытнаго  употреблен1я  разсудка,  или,  быть  можетъ,  не  суще- 
ствуетъ такого,  пм!ющаго  объективное  значен1е,   положешя  ра- 
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зума,  а  есть  одно  только  логическоо  праипло,  именно:  восходя  къ 
бол'Ье  высшимъ  услов1ямъ,  .мы  должны  доходить  до  полноты  ихъ 
и  такимъ  образомъ  вводить  въ  наше  познае1е  высшее,  возможное 
для  насъ^  единство  разума, — не  есть  ли  эта  потребность  его — 
одно  недоразумТ.Н1е,  т.  е.  ему  придается  видъ  трапсценденталь- 
наго  0СН0ВОП0Л0ЖСН1Я  чистаго  разума,  который  въ  этомъ  слУча^Ь 
слишкомъ  поспешно  требуетъ  отъ  ряда  услов1Й  въ  предметахъ 
совершенной  полноты, — как! я  недоразум'Ьн1Я  и  ошибки  могутъ 
вкрадываться  въ  умозаключ('Н1я  разума,  когда  въ  нихъ  большая 
посылка  дается  самимъ  разумомъ  (которая  скорее  есть  мысль 
условно  допуп],еиная,  а  не  необходимое  требование)  и  когда  въ 
нихъ  отъ  опыта  мы  прямо  восходимъ  къ  усло1пямъ:  все  это 
будетъ  предметомъ  нашихъ  занят! и  въ  трансцендентальной  Д1а- 
лектик-Б,  въ  которой  мы  обратимся  къ  источникамъ,  глубоко 
скрытымъ  въ  челов-Ьческомъ  разум-Ь.  Мы  разд1]лимъ  ее  на  дв:Ь 
главныхъ  части,  изъ  которыхъ  въ  первой  будетъ  говориться  о 
трансцендентальныхъ  понят1яхъ  чистаго  разума,  во  второй — о 
1гап8сепг1еп1|Ьиз  Г1гап5сс'1кЬ;п1 1  и  Д1алектическихъ  умозаключе- 
Н1яхъ  разума. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  Д1АЛЕКТИКИ 

КНИГА  ПЕРВАЯ. 

О  НОНЯНЯХЪ  ЧИСТАГО  РАЗУМА. 

Какимъ  бы  путемъ  ни  возникали  понзт1я  изъ  чистаго  ра- 
зума, во  всякомъ  случа1;  они  образуются  путемъ  умозаключе- 
н1й,  а  не  размышлеп1Я.  Понят! я  разсудка  мыслятся  также 
а  рпоп  ДО  всякаго  опыта,  и  для  опыта;  но  въ  нихъ  содер- 
жится одно  только  единство  рефлекс1и  надъ  явлен1ями,  по- 
скольку они  должны  относиться  къ  одному    возможному    опыт- 
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ному  со;<натю.  Только  погредствомъ  такихъ  повяпй  стяновйт»я 
возможнымъ  11о:!Н.1Н1о  и  опред'ЬлРн1е  предмета.  Ови  дак>тъ  со- 
держан1е  для  умозаключее1Й  и  имъ  уже  не  предшествуетъ  ни- 
какнх1,  110НЯТ1Й  а  рг10п.  изъ  которыхъ  они  "моглп  бъ  быть  ьм- 
водимы.  Пхъ  объективная  реальность  основывается  единственно 
на  томъ,  что  всегда  можно  доказать  ихъ  необходимую  прило- 
жимость къ  опыту,  та(1Ъ  какъ  они  составляютъ  разсудочн\ю 
форму  всякаго  опыта. 

Самое  назван1е  разумиаго  понят1я  уже  доказываетъ,  что  оно 
не  огр.шичинается  пред-Ьлами  опыта,  такъ  какъ  оно  касается 
такого  познан1я,  въ  составъ  котораго  опытъ  входитъ  только 
какъ  часть,  т.  е.  дТ.йстнительный  опытъ  никогда  вполн-Ё  не 
исчерпываетъ  понят!я  разума,  хотя  и  находится  въ- постоянной 
связи  съ  нпмъ.  11онят1Я  разума  служатъ  къ  объединению, 
П0НЯТ1Я  разеудка — къ  пониманию  '^пос11[»1Япй).  Заключая  иъ 
себ'Ь  безусловное,  они  касаются  чего-то  такого,  что  обнимаетъ 
ц'Ьлыи  опытъ,  но  само  не  бываетъ  предм^томъ  его,  —  чего-то 
такого,  къ  чему  прнходитъ  разу^мъ  въ  своихъ  умозаключен1ЯХъ 
изъ  опыта,  и  чТ.мъ  м:;м15ряегъ  онъ  степень  пхъ  опытной  при- 
ложимости, ко  что  само  не  входитъ  въ  опытный  синтезъ,  какъ 
его  составная  часть.  Если,  несмотря  на  то,  эти  понят1Я  им1;- 
ютъ  объективное  значен1е,  то  ихъ  можно  назвать  сопсер1и§  га- 
11ос1паи  (правильно  выиеденныя  понят1я),  если  же  н'Ьтъ,  то  они 
неправильно  выведены,  только  благодаря  вн'Ьшней  форм'Ё  умо- 
заключенп1  п  потому  могутъ  быть  названы  сопсер1и8  га1|0С1пап- 
1е8  (умнпчаюпил  понят1я).  Но  такъ  какъ  о  нихъ  придется  тол- 
ковать въ  отд-ЬдЪ  о  Д1алектйческихъ  умозаключен1яхъ  чистаго 
разума,  то  теперь  мы  остжимъ  ихъ  въ  сторон'Б.  И  какъ  чис- 
тыя  П0НЯТ1Я  разсудка  назвали  катггор|ями,  такъ  точно  понят!- 
ямъ  чистаго  разума  мы  дадимъ  особое  назван1е  и  назовемъ 
ихъ  трангц('нд<м1т;1льными  идеями.  Теперь  же  займемся  уясн^'- 
Н1емъ  и  опраи.1ан1«'мъ  такого  наим(^нован1я. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

00 ь  идсяхъ  вообще. 

При  вссмъ  богатств1>  языка,  мысляний  челов'Бкъ  чаето  мо- 
жетъ  затрудняться  въ  выра:ъч'П1яхъ,  точно  соотв'Ьтствующихъ 
его  понят1ямъ.  и  за  недостатком!,  нужныхъ  с.ювъ,  иногда  мо- 
жетъ  быть  непонятен  ь  другимъ  и  даже  самому  себЪ.  Кован1е 
новыхъ  словъ  есть  оритязаше  на  законодательство  въ  язык'Ь, 
рЪдко,  впрочемъ,  удающееся.  Г[р1'жде  нежели  браться  за  такое 
отчаянное  средство,  полезно  обратиться  къ  мертвому,  ученому 
языку,  нМъ  ли  въ  немъ  поняпя  и  соотвЪтствчощаго  ему  вы- 
ражен1я.  Если  отъ  неосмотрительности  др.^внее  значеше  слова 
современемъ  получило  неопредТ>ленное  значение,  то  всего  лучше 
утвердить  за  нимъ  тотъ  смыслъ,  который  преимуп^ественно 
идегъ  къ  нему  (хотя  бы  и  оставалось  подь  сомн'ЁН1емъ,  въ 
томъ  ли  значен1и  оно  употреблялось  въ  древн1я  времена),  чШъ 
портить  д'бло,  становясь  совершен.чо  непонятнымъ  посредствомъ 
новоиостроенныхъ  словъ. 

Такъ  какъ  точное  разлйчен1е  понят1Я  отъ  другихь  сродныхъ 
ему  весьма  важно,  то  если  бь  для  и.]в1^стнаго  поняпя  нашлось 
только  одно  слово,  точно  соотвЪтствую!цее  ему  по  своему  уста 
повившемуся  значен1Ю,  то  не  слТ.дуетъ  употреблять  его  слиш- 
комъ  часто  или  въ  синонимическомъ  значен1и  вмЪсто  другихъ, 
а  напротив ь.  всегда  стараться  удерживать  за  нимъ  одно,  свой- 
ственное ему  значен1е;  ибо  легко  можетъ  случиться,  что,  когда 
одно  выражен1е  не  останавливаетъ  исключительно  на  себЪ  на- 
шего внимаи1Я,  а  теряется  между  другими  несовсЪмъ  одинако- 
выми по  значе1П10,  то  теряется  вм'Ьст'Ь  и  мысль,  которую  един- 
ственно <^но  могло  бы   приковать  къ  себ^. 

Илатонъ  употреблялъ  слоко  «идеях>,  разум'бя  подъ  нею.  оче-^ 
видно,  нЪчто  такое,  что  никогда  не  можетъ  быть  заимствовано 
нами  отъ  чувствъ,   а  напротивъ,  далеко    превосходитъ    понят1я 


-  —  276  — 

разсудк;1,  :{ан11.мат111Я  Аристотеля,  ибовъопытТ.  никакъ  нельзя  най- 
ти чего-либо  раииоспльнаго  иде*.  Дл»  Ллатона  идем  суть  перво- 
обра;^ы  «етей,  а  не  служатъ  только  ключемъ  къ  но.чможному 
опыту,  какъ  напр.  категор1и.  Но  его  мпт,н1ю,  они  происходятъ 
отъ  высшаго  разума  и  сд'Ьлались  отчасти  достоян1емъ  челов'Ь- 
чеснаго  разума,  который  теперь,  впрочемъ.  далекъ  отъ  своего 
иервобытнаго  состоян1я,  и  только  съ  трудомъ  припоминаетъ 
потемн'Ёиныя  идеи  (въ  этомъ  прйпоминан1и  п  состоитъ  фило- 
соф1я).  Я  не  желаю  зд^Ьсь  заниматься  Филологичеекимъ  изслг- 
до1(ан1емъ  того,  какой  собственно  смыслъ  соедипялъ  возвышен- 
ный ФилосоФЪ  съ  этимъ  выражен1емъ.  Зам11чу  только,  что  ни- 
чего н'Ьтъ  необыкновеннаго,  если  со  стороны,  сравнивая  языкъ, 
сочинеи1я  и  мысли  какого-нибудь  автора  объ  изв'Ьстномъ  пред- 
мет!;, можно  лучше  разум'Ьть  мысль  его,  ч'Ьмъ  онъ  самъ  по- 
нималъ  ее:  ибо  онъ  могъ  им1;ть  песовсЬмъ  опред'бленное  по- 
нят1е  и  потому  иногда  думать  и  говорить  вопреки  собствен- 
нымъ  ц'Ьлямъ. 

Илатонъ  очень  хорошо  зам'Ьтилъ,  что  наша  познавательная 
способность  не  удовлетворяется  только  соединен1емъ  явлен1Й  на 
основан1'и  синтетическаго  единства,  дабы  изъ  вихъ  составлять 
ц-блый  опытъ,  но  что  нашъ  разумъ  естественно  восходитъ  къ 
иознан1ямъ,  которыя  им1^ютъ  въ  виду  н'Ьчто  гораздо .  большее 
простаго  опыта,  но  которыя  все-таки  имТ.ютъ  реальность,  а  ни- 
какъ не  суть  одн^В  фантаз'.и. 

Платочъ  находйлъ  осу1цествлен1е  идей  преимуп1ественно  въ 
практической    д-Ьятельности  '),  т.    е.   въ  томъ,  что    освовыва- 


')  Конечно,  Шатонъ  находйлъ  идею  п  въ  теоретическнхъ  познан!- 
яхъ,  ест  только  они  нм1;лм  чнстыП  и  а  р!  ю!  1  характеръ;  онъ  нахо- 
дйлъ идеп  дуже  въ  математик-!;,  хотя  предметь  ея  находится  въ  обла- 
сти только  возможнаго  опыта.  Въ  посл1;днемъ  случа1;,  я  не  могу  согла- 
ситься съ  нимъ,  равно  какъ  съ  его  мистическимъ  иыводомъ  идей,  или 
съ  т-Ьми  образами,  въ  которыхъ  онъ  олицетворялъ  ихъ,  т-Ьмъ  бо^■Ье  что 
возвып1енныГ1  языкъ  его  въ  этомъ  случа^Ь  легко  могъ  бы  быть  за- 
м-Ьненъ  другимъ,  болке  яснымъ  и  соотв-Ьтствуютимъ  д-Ьлу. 
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ется  на  свободТ.,  по  ого  1»1н1;н1ю.  относящейся  тлкже  къ  составу 
познан1И,  образуемым.  ра;;умо.'>гь.  Въ  самомъ  дТ.лТ.,  кто  захо- 
т4лъ  бы  110ИЯТ1Я  добродТ.телп  отвлекать  изъ  опыта,  кто  захо- 
т-Ьлъ  бы  иримТфъ.  могуиш!  елуишгь  только  для  песопершен- 
наго  объиспен1я,  прекратить  въ  образецъ.  какъ  н'Ькоторыи  ис- 
точник ь  ио;)Нан1Я  (какъ  .мног1е,  дТ.йствительно,  и  д'Ьлали),  тотъ 
сд'Ёлалъ  бы  изъ  доброд-Ьтели  пЬчто  двусмысленное,  изм'Ьнчивое 
по  времени  и  обстоятельствамъ  и  непригодное  служить  обпшмъ 
правиломъ.  Напротйвъ,  всякий  изъ  насъ,  представляя  себ-Б  пер- 
вообразъ  доброд15гелп,  сознаетъ,  что  онъ  находится  въ  каж- 
домъ  изъ  насъ  и  что  съ  нимъ  ты  сравниваемъ  п  по  нему 
оц'Ьнпваемъ  всяк1Й  представляемый  намъ  со  стороны  первооб- 
разъ.  Въ  этомъ  и  состоитъ  идеи  доброд-Ьтели,  по  отнои1ен1ю 
къ  которой  ВСЁ  возможные  предметы  опыта  суть  прпм1;ры  (до- 
казательства обязательности  долга,  требуемаго  попнт1емъ  ра- 
зума), но  не  могутъ  служить  первообразами.  Что  челов1жъ  ни- 
когда не  удовлетворитъ  въ  своей  д'Ьятельности  требован110  чис- 
той идеи  добродетели,  не  доказываетъ  еще  вздорности  самой 
мысли.  Только  посредствомъ  этой  идеи  становятся  возможны 
наши  сужден1я  о  нравсткенпомъ  достоинств1;  или  недостоипствТ.. 
Следовательно,  она  необходимо  предполагается  при  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  приблпжен1я  къ  правстиепному  совершенстку.  хотя  бы  и 
были  препятств1Я  къ  тому   въ  человеческой  природе. 

«Платоновская  республика^  давно  уже  пошла  въ  посло- 
вицу, какъ  очевидный  примеръ  воображаемаго  совершенства,  за- 
нимавшаго  голову  досужливаго  мыслителя.  Бруккеръ  находитъ 
смешною  мысль  философа,  что  правитель  не  можетъ  управлять, 
если  онъ  не  имеетъ  въ  себе  идей.  Но  конечно,  было  бы  го- 
раздо лучше  внимательнее  проследить  эту  мысль  и  постараться 
поставить  ее  въ  надлеж^ицемъ  свете  (тамъ,  где  высок! й  мужъ 
не  даетъ  намъ  указан1Й),  чемъ  ее  прямо  отвергать,  подъ  не- 
благовидпымъ  предлогомъ  неприложимости.  Мысль  о  великой 
человеческой  свободе,  опирающейся  на  законы,  при  ко- 
торыхъ  свобода  каждаго  можетЪ'  согласоваться  со  сво- 
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бодою  всЬхъ  (Т.  е.  не  бл;1Г011о.1\Ч1о  только,  ибо  оно  \же 
будетъ  тогда  само  собою  сл'Ьдовать^  есть  необходимая  идея, 
которая  иетолько  должна  лежать  въ  основан1И  плана  учрежде- 
ния государства,  но  должна  служить  основан1емъ  всёхъ  зако- 
нов!.. 11р11;>томъ.  конечно,  не  им'Ьется  иъ  виду  суи!,ествую- 
т,их1.  преннтствИ!.  быть  можетъ,  проистекающих!.  скорТ.е  отъ 
ненниман1'я  лаконодательства  къ  здравы.мъ  идеямъ,  чЪмъ  оп. 
неиспранимыхъ  несовершенствъ  челов'Ьчеекои  11ри[>оды.  Н'Ьтъ 
ничего  вреднТ>е  и  недостойн'Ье  философа  какъ  ссылаться  на  про- 
тивор'Ёчаиий  фактъ,  который  и  не  существонадъ  бы,  еслибы, 
въ  свое  время  учрежден1я  устроялись  сообразно  съ  идеями  и 
еслнбъ  вместо  нихъ  не  были  пущены  въ  ходъ  грубыя  понят1Я, 
заимствованиыя  изъ  опыта  и  уничтоживш1я  всБ  благ1я  нам^ре- 
1ПЯ.  Ч'Ёмъ  согласнТ)е  съ  этою  идеею  благоустроилось  бы  зако- 
нодательство и  правительство,  т'Ёмъ  р'Бже  требовались  бы  на- 
казан1Я,  и  совершенно  разумна-  мысль  (какъ  именно  Платонъ 
полагалъ),  что,  при  совершенномъ  благоустройств'В,  они  вовсе 
не  потребовались  бы.  Но  хотя  это  и  никогда  не  осуществится, 
Т'Ёмъ  немен'Ёе  идея  сама  по  себ^Ь  совершенно  справедлива, 
идея,  устанавливаюп1ая  шах1ши!п  требован1й,  дабы  довести  до 
возможнаго  совершенства  законное  благоустройство  людей.  Ни- 
какъ  нельзя  опред'Ёлить  точны мъ  образомъ,  на  какой  степени 
должно  стоять  человТ.чество  и  какъ  велико  разстоян1е  отъ  идеи 
до  ея  исполнен1я:  ибо  существуетъ  свобода,  не  знаюп1,ая  ника- 
кихъ  грани цъ. 

Нетолько  въ  нравственной  области,  тамъ,  гд'6  челов'Ёческ1Й 
разумъ  д-Ёйствуетъ  какъ  причина  и  гд1]  идеи  превращаются  въ 
д-Бйствуюпия  причины  (д-Ьятельности  и  ихъ  предметы),  но  и  въ 
самой  природ-ь  Платонъ  видитъ  ясныя  доказательства,  указан- 
наго  имъ,  происхождешя  идей.  Растее1я,.  животныя,  правиль- 
ное устройство  м1роздан1Я  (в'Ёроятно  и  устройство  ЦЕЛОЙ  при- 
роды) ясно  показываютъ,  что  они  образованы  по  идеямъ,  хотя 
ни  одно  творен1е.  по  услов!ЯМЪ  своего  существован1я,  не  соот- 
в'БтствУбтъ  йполн'Б  иде'Ё  совершенства  своего  рода  (точно  такъ 
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же,  какъ  человЪьъ  не  соотв-Ётствуетъ  виолвБ  и,]е^  челонЬче- 
ства,  носимой  имъ  В1.  луш1;,  к.иа,  первообразъ  его  д'Вйств1Й). 
и  что  упомяеугыя  идеи  обособлсипыя,  неи:{>1'Бняемыя,  совер- 
шенно опред'Ёленныя,  ирииадлсиинщя  высшезп'  разуму,  суть  пер- 
воначальныя  иричины  вещей,  хотя  только  о  совокупности  пред- 
метовъ  во  вселенной  можно  сказать,  что  они  вполне  соотв-Ьт- 
ствуютъ  идеямъ.  Устранивъ  преувеличен1я  въ  выражен1яхъ,  мы 
должны  признать  достойными  поддержки  и  подра?кан1Я  возвы- 
шенный стремлен1я  философа,  желавшаго  отъ  простого  учени- 
ческаго  разсматривант  физической  стороны  М1ра  подняться  до 
творческаго  образа  ея,  согласно  ц'Ьлямъ,  т.  е.  дойти  до  идеи. 
Что  же  касается  до  прииципоиъ  нравственности,  законодатель- 
ства и  релвпи,  въ  которыхъ  идея  условливаетъ  частный  фактъ 
(идея  добра),  хотя  и  не  можетъ  быть  вполн'Б  выражена  въ 
немъ,  то  и  въ  этомъ  случаЬ  нельзя  не  признать  своеобразной 
заслуги  Платона;  ее  отве|)га10ГЪ  только  потому,  что  хотятъ  из- 
м'Ьрять  идею  опытными  правилами,  которыхъ  значен1е,  какъ 
принцпповъ,  уже  упраздняется  ею.  Относительно  природы  опытъ 
даетъ  намъ  правила  и  можетъ  быть  названъ  источникомъ  ис- 
тины; по  отношен1Ю  же  къ  нравственнымъ  законамъ  опытъ  (къ 
сожал'Ьн1ю)  есть  источникъ  одной  видимости  и  было  бы  очень 
странно  построить  законы  нашего  нравственна го  долга  на  осно- 
ван1и  того,   что  обыкновенно  д^Ёлается. 

Вместо  всБхъ  этихъ  размышен|й,  который  составляютъ  славу 
нашего  ФплосоФа,  мы  займемся  теперь  мен'Ье  блестящею,  но 
не  мен'Ье  полезною  работою,  именно:  постараемся  уравнять 
и  укр-Ьпить  почву  для  величественниго  нравственнаго  здан1я,  въ 
которой  разумъ  тп;етно  искалъ  до  сихъ  поръ  сокровищъ  и 
только  подкапывалъ  самое  здан1е.  Такимъ  образомъ,  наша  за- 
дача теперь:  узнать  трансцендентальное  употреблен1е  чистаго 
разума,  его  принципы  и  идеи,  дабы  правильно  опред-Ьлить  и 
оц'Ёнить  вл!ЯН1е  и  значен1е  его,  Впрочемъ,  прежде  нежели  я 
закончу  это  введен1е,  я  выражу  мою  просьбу  ко  всЬмъ,  кому 
дорога    философ|я.    если  только    они  убТ>Дйлись,  или  убТ.дятся 
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моими  доводами,  обратить  особенное  внпмаи1е  на  псриопачаль- 
ное  значен1е  идеи  и  не  допускать,  дабы  она  смТ-нпшалась  съ 
др}гп>1П  выражен1ями,  ьчггорыми  безъ  разбора  во  вредъ  наук'Ь 
обозначаются  нсякаго  рода  представлен1я.  ^  насъ  есть  напме- 
новант,  точно  обозначаюиия  каждый  родъ  представлен1Я,  и  н'Ьтъ 
нужды  пользоваться  другихмп  выраже111ями.  Вотъ  порядокъ  и\ъ. 
Родовое  назван1е  есть  представлен1е  вооби1,е  (гергае8еп1а11о). 
Ему  подчиняется  сознательное  предсгавлен1е  (регсер11о).  Созна- 
тельное представление,  поскольку  оно  относится  къ  с\бъент\', 
какъ  впдоизмТ.иен1е  его  состоян1Я,  есть  ощуп1ен1е  (зепзаио); 
объективное  сознательное  представлеБ1е  есть  познаБ1е  (со8П111о). 
Оно  бываетъ  или  нагляднымъ  представлен1емъ,  или  по- 
нят1емъ  (|'пии1и8  те!  сопсерШз).  Первое  относится  непосред- 
ственно къ  предмету  и  им'Ьетъ  единичный  характеръ,  второе 
относится  къ  нему  посредствомъ  признака,  общаго  многимъ  ве- 
щамъ.  Г1онят1е  бываетъ  или  опытнымъ  или  чистымъ;  чис- 
тое понят1е,  исходящее  изъ  самаго  разсудка  (не  отъ  чувствен- 
ности) называется  поИо.  1[онят1е,  образованное  изъ  поПопез, 
превыша1ои1ее  опытъ,  есть  идея,  или  понят1е  разума.  Кто  при- 
выкъ  къ  такому  различен1Ю,  тому  должно  быть  невыносимо 
слышать  напр.  когда  представлеп1е  краснаго  цв'Ьта  называютъ 
идеею.   Кго  нельзя  назвать  даже  по11о  (разсудочнымъ  понят1емъ). 

ИЁРИОЙ  киши  ТРЛ11(:11НН,1ЕПТА.1Ы10||  Д1А.1ЕКТИКИ 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  трансцендентальныхъ  идеяхъ. 

Трансцендентальная  аналитика  показала  намъ,  какимъ  обра- 
зомъ  логическая  форма  нашего  познан1Я  даетъ  ироисхожден1е 
чистымъ  понят1ямъ  а  рпог1,  въ  которыхъ  представляются  пред- 
меты вооби1е  до  всякаго  опыта,  или  л^чше,  въ  которыхъ  за- 
ключается синтетическое  единство,  условливающее  опытное  по- 
знан!е  продметопъ.   Флрмы  суждешГт  (препрап1епныя  въ  повят1Я 
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синтеза  наглядваго  представлев1я)  указали  намъ  на  категор1и, 
который  руководятъ  всею  д'Ьятельност|'ю  разсудка  въ  опыт'ё. 
Точно  также  можемъ  мы  ожидать,  что  форзш  умозаключен1а 
разума,  если  приложить  ее  къ  синтетическому  едиоству  пред- 
ставлен1Й,  по  порядку  категор1Й,  укажетъ  особеиныя  понмт1я 
а  рпоп,  которыя  можно  назвать  чистыми  понят1ями  разума, 
или  трансцендентальными  идеями,  и  которыя,  на  основан1и 
принциповъ,  опред'Ёляютъ  д1;ятельность  разсудка  въ  ц-Ёломг 
опыт-Ь. 

Д'Ёйств1е  разума  въ  умозаключен1нхъ  состояло  въ  томъ,  что 
онъ  .сообщалъ  познан1ю  на  основан1и  понят1Й  характеръ  все- 
общности; умозаключен1е  въ  сущности  есть  сужден1е,  опре- 
деленное а  рпоп  со  стороны  ц-Ьлаго  объема  своихъ  усло- 
В1Й.  Суждеше:  Кай  смертенъ,  можно  извлечь  и  изъ  опыта  по- 
средствомъ  разсудка.  Однако,  я  отыскиваю  понят1е,  заключаю- 
щее въ  себе  общее  услов1е,  при  котором  ь  з:ожетъ  существо- 
вать сказуемое  (утвержден1е)  этого  суждетя  (т.  е.  понят1е  че- 
лов'Ька).  Подчинивъ  этому  услов1ю  во  всемъ  его  объе.м'Ь  (псЬ 
люди  смертны)  подлежащее,  я  опред'Бляю  зат^Ьмъ  уже  и  ц1&лую 
мысль  (Кай  смертенъ). 

Такимъ  образомъ  въ  вывод'Ь  умозаключешя  мы  огранпчи- 
ваемъ  сказуемое  однимъ  предметомъ,  тогда  какъ  въ  большей 
восылк'Ё  мы  мыслимъ  его  во  всемъ  объем'Ь  подъ  изв'Ьстнымъ 
услов1емъ.  Эта  законченность  объема,  по  отношен1ю  къ  такому 
услов1Ю,  называется  всеобщност1ю  (ип1уег8аИ1а8).  Въ  синтез"!; 
представлений  ей  соотв'Бтствуетъ  всец'Ьлость  (ип1уег811а8)  ус- 
Л0В1Й.  Значитъ  трансцендентальное  понят1е  разума  есть  понят1е 
всец^лости  услов1Й,  опредТ>ляющихъ  что-нибудь  условное. 
Такъ  какъ  безусловное  условливаетъ  всецТ,лость  услов1й  и, 
наоборотъ,  всец'Ьлость  услов1Й  сама  по  себ!;  безусловна,  то 
чистое  понят1е  разума  вообще  можно  назвать  понят1емъ  безу- 
словнаго,  заключающаго  въ  себ'Ь  основащ'е  синтеза  чего-либо 
условнаго. 

Сколько    существуетъ    родовъ    отношен1'й,  представляемыхъ 
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|)л;]судк1».мъ  къ  ьа1Ч'Го|)1Яхъ.  ст(».1ььч»  же  и  чистыхъ  поняп!!  ра- 
:{у:>1а.  Значптъ,  мы  должны  оудемь  искять  безусловна  г  о — 
какъ  предмет!»  п.гьниптсльиаго  (ка^е^орич(•сь•аг(^)  у!мо:1аклю- 
чен1я,  въ  субъект'Ь;  вонторыхъ,  какъ  предмет!,  условпаго 
синтеза  частей,  нь  ряд!},  втретьихъ  какъ  11р<'дм('тъ  раз- 
д'Ёлитедьиаго  синтеза  частей,   въ   систем  Т.. 

Оолько  же  существуетъ  и  видов ь  умо:}аключен1и.  Каждый 
изъ  нихь  восходитъ  к )>  безусловном}  посрндствомъ  восходящаго 
силлогизма,  и  именно,  первый  видъ  идетъ  къ  субъ^-кту,  кото- 
рый ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  сказуемымъ.  дру- 
гой— къ  предаоложеН1Ю,  которое  само  уже  не  зависить  ни  отъ 
какого  услов1Я,  и  трет! й — къ  совокупности  членовъ  д'Ьлен1Я,  дабы 
д1;лен1е  понят1я  сд'Ьлать  совершеннымъ;  поэтому  чистыя  поняпя 
[)аз}ма  о  тч'ц1;лой  полнот1;  синтеза  услов1Й  суть  необходимый 
и  основаниыя  на  природ!;  челонТ.ческаго  разума,  задачи:  возво- 
дить разсудочное  единство,  по  возможности,  къ  безусловному. 
Эти  трансцендентальпыя  понятая  могутъ  и  не  быть  прилагаемы 
1П  сопсге1о  и  однако  быть  полезными  въ  томъ  отно1пен1И,  что 
они  даютъ  разсудку  на11равлен1е,  при  которомъ  е10  нъ  высшей 
степени  разнообразное  употреблен1е  приводится  въ  сове()шенное 
соглас1е  съ  самимъ  собою. 

Говоря  о  всец-Ьлой  полнот1&  услов1и  и  безусловномъ,  какъ 
общихъ  признакахъ  всЬхъ  понят1Й  разума,  мы  встр1^чаемся  съ 
однимъ  неизб'Ьжнымъ  ныражен1емъ,  котораго  значен1е  тоже  не 
установилось,  по  причине  долгаго  неправильнаго  употреблешя 
его.  Слово  «абсолютный»  ^)  принадл('житъ  къ  числу  тЪхъ  не- 
многихъ  словъ,  которыя  въ  своемъ  первобытномъ  значен1и  со- 


а)  Абсо.1ют|1ып — отъ  аЬзоЬо — значить  отрешенный,  безусювный. 
Протнвоно.тгаетсн  всему  от11осите.1ьному,  что  не  нм-ёеть  значен1я  са- 
мо МО  себ1>,  а  то.)ька  но  отношение  к ь  чему  .тбо  другому, — усчовному, 
что  зависить  отъ  ус.1овм1,  ограниченному  и  л'.  д.  Посему  въ  филосо- 
ф1и  часто  абсо.1Ютнымь  называется  первооснован1е  м1ра,  само  по  себ1; 
существующее,  ни  отъ  чего  независящее,  нич15иъ  ме  ограниченное,  т.е. 
Богъ.  м!  В. 
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вершрнпо  точво  выражаютъ,  обозначаелшя  ими,  понятая,  ко- 
торый не  могутъ  бытъ  зам-Ьнееы  другими  слорами  въ  томъ  же 
язык-б  и  потеря  которыхъ  была  бы  въ  тоже  время  потерею  са- 
мого повят1я.  Упомянутое  понят1е  тикъ  важно  для  нашего  разума, 
что  невозможно  безъ  вреда  для  д15ла  уклониться  отъ  трансценден- 
тальнаго  обсуждешя  его.  Слово  &  абсолютный»  часто  употреб- 
ляется теперь,  дабы  показать,  что  обозначаемый  имъ  предметъ 
разсматривается  самъ  въ  себ15  и  притомъ  съ  внутренней 
стороны.  При  такомъ  значен1и,  абсолютно-возможное  ознп- 
чаетъ  н'Ьчто  такое,  что  возможно  само  въ  себ'6  (1*п1егпе);  оно 
обозначаетъ  такимъ  образомъ  самую  малую  долю  того,  что 
можно  сказать  о  предмет'6.  Напротивъ,  иногда  упомянутое  слово 
прилагается  къ  чему-нибудь  им'Г.ютему  значение  во  всТ.хъ  от- 
ношен1яхъ  (неограниченному  напр.  неограниченное  господство), 
и  въ  этомъ  СМЫСЛ15  абсолютно  возможнымъ  называется  то,  что 
возможно  во  всбхъ  отношен1яхъ:  оно  обозначаетъ  здТ.сь 
самое  большее,  что  можно  утверждать  о  возможности  предмета. 
Оба  значешя  иногда  соединяются  вмТ>ст'ё.  Такъ  напр.  что  не- 
возможно внутренно,  то  невозможно  во  вс1;хъ  отношен! яхъ,  слГ.- 
довательно,  абсолютно  невозмо?кно.  Но  въ  большей  части  слу- 
чаевъ  оба  значен1Я  безконечно  далеки  одно  отъ  другаго;  напр. 
я  нинакъ  не  могу  заключать  отъ  возможна  го  въ  самомъ  себт, 
къ  возможному  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  ел'Бдовательно,  къ  аб- 
солютной возможности.  Относительно  посл1;дней  я  покажу  впо- 
сл'Вдстн1И,  что  она  нисколько  не  завпситъ  отъ  внутренней  и 
не  можетъ  быть  почитаема  равнозначащею  посл1'.дноп.  Если 
правда,  что  противоположность  чего-нибудь  внутренно  невоз 
можна,  то  я  могт  заключать,  что  она  невозможна  и  во  всТ.хъ 
отноп1РН1Яхъ.  сл1^доватРльно,  :яо  что-нибудь  абсолютно  не- 
обходимо. Но  я  никакъ  не  могу  заключать  наоборотъ:  что 
абсолютно  необходимо,  того  противоположность  внутренно  не- 
возможна, т.  е.  что  абсолютная  необходимость  пешей  есть 
внутренняя  необходимость;  ибо  внутренняя  необходимость  ш, 
н1;которыхъ  случаяхъ  бываетъ  соврршенно    безсодер^кательнымъ 
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вуражен1емъ,  съ  которымъ  не  спединяегся  никакого  ионят1я; 
тогда  какъ  повят1е  необходимости  вещи  во  всЬхъ  отпошон1яхъ 
(т.  е.  по  отношев1ю  ко  всему  возможному)  им'Ьетъ  свои  опре- 
д'Ьленные  признаки.  Такъ  какъ  нельзя  оставаться  равнодушиымъ 
къ  нотер1]  П0ПЯТ1Я,  столь  важнаго  для  теоретической  части  фи- 
лософ1и,  то  я  над-Ёюсь,  что  философы  не  останутся  равнодуш- 
ными къ  опредТ)Лйтельносги  и  точному  сохранен1Ю  смысла  вы- 
ражен1я,  съ  которымъ  соединяется  это  понят1е. 

Иъ  такомъ  болФе  шпрокомъ  значен1И  я  буду  употреблять 
слово  абсолютный  и  стану  противополагать  его  всему  имею- 
щему одно  сравнительное-  и  частное  значен1с:  ибо  это  посл^Ьд- 
нее  ограничивается  услов1ями,  тогда  какъ  первое  имЪетъ  зна- 
чен1е  безъ  всякаго  ограничен1я. 

Трансцендентальное  понятие  разума  всегда  им'Бетъ  въ  виду 
абсолютную  полноту  синтеза  услов1й  и  удовлетворяется  однимъ 
прямо,  т.  е.  во  всБхъ  отношен1яхъ,  безусловнымъ.  Все  другое 
разумъ  предоставляетъ  разсудку,  пм^Бющему  д-Ьло  съ  предме- 
тами нагляднаго  представлен1я,  или  лучше  къ  синтезу  ихъ  въ 
воображении.  Онъ  предоставляетъ  себЪ  безусловную  полноту 
въ  приложен1и  понят1й  разсудка  и  стремится  возвести  къ  прямо 
безусловному  синтетическое  единство,  мыслимое  въ  категор1и. 
Посему  это  единство  явлен!й  можно  назвать  разумнымъ,  тогда 
какъ  выражаемое  категор1ею — разсудочнымъ.  Такимъобра- 
зомъ  разумъ  вл1яетъ  на  д-Ьятельность  разсудка,  не  на  ту,  впро- 
чемъ,  сторону  его,  по  которой  онъ  содержитъ  въ  себе  осно- 
ван1е  возможнаго  опыта  (безусловная  целостность  условий  не 
есть  п<шят1е,  употребляющееся  въ  опыте,  ибо  опытъ  не  можетъ 
быть  безусловнымъ),  но  предписываетъ  ему  направлен1е  къ  из- 
вестному единству,  о  которомъ  разсудокъ  не  имеетъ  ни  ма- 
лейшаго  П0НЯТ1Я  и  котораго  цель  объединить  въ  одномъ  аб- 
солютно целомъ  все  разсудочныя  действ1я  относительно  каж- 
даго  предмета.  Посему  объективное  употреблен1е  чпстыхъ  по- 
НЯТ1Й  разума  всегда  есть  1^ап8сеп(^еп5,  между  темъ  какъ  упо- 
треблен1е    чистыхъ   понят1й  разсудка  по  природе  своей  право- 
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м^Ьрио  (1ттапеп1),    такъ  какъ    ограничивается  только  возмож- 
нымъ  опытомъ. 

Подъ  идеен  я  разум'Ью  необходимое  понят1е  разума,  кото- 
рому нЪтъ  соотв'Втствующаго  предмета  въ  нашей  чувственно- 
сти. Посему  указанныя  нами  чистыя  понят1я  разума  суть  транс- 
цендеетальныя  идеи.  Они  суть  понят1я  чистаго  разума:  ибо 
всякое  опытное  познан1е  разсматривается  въ  нихъ  опред'Ьлен- 
пымъ  со  стороны  полноты  услов1й.  Они  не  измышлены,  а  даны 
природою  самого  разума  и  необходимо  сказываются  во  всей 
д-Ьятельности  разсудка.  Наконецъ,  они  переступаютъ  пред^Ёлы 
всякаго  опыта,  въ  которомъ,  сл1;довательно,  не  можетъ  быть 
предмета ,  совершенно  соотв'Ётствуюпхаго  трансцендентальной 
иде'б.  Если  поэтому  говорятъ  объ  иде'Ь,  то  по  отношенпо  къ 
предмету  (какъ  предмету  чистаго  разсудка)  утверждаютъ  слиш- 
комъ  много,  но  со  стороны  субъекта  слишкомъ  мало,  ибо 
идея  какъ  понят1е  шахтпшт'а  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  мо- 
жетъ быть  осуществлена  ш  сопсге1о.  Такъ  какъ  пдея,  въ  чи- 
сто теоретической  д'Ьятельности  разума,  выражаетъ  только  стрем- 
леше  и  прпближеше  къ  понят1ю,  которое  ни  д-бл-Б  никогда  не 
осуществимо, — а  это  значитъ,  что  понят1е  совершенно  не  удает- 
ся,— то  о  немъ  и  говорится:  оно  есть  не  бол'Ье  какъ  идея.  Та- 
кимъ  образоз1Ъ  можно  бъ  было  сказать:  абсолютная  полнота 
явлешй  есть  небол^е  какъ  идея;  мы  никакъ  не  въ  состоя- 
Н1и  изобразить  ее  въ  образе,  и  потому  она  остается  задачею 
безъ  разр'Ёшен1Я.  Но  такъ  какъ  въ  практическомъ  приложеши 
разсудка  дЪло  идетъ  о  д'Ьятельности  на  основан'|и  правил ъ,  то 
идея  практпческаго  разума  можетъ  им1>ть  д1^йствительный  ха- 
рактеръ,  хотя  и  она  только  отчасти  осуществляется  1п  сопсге1о, 
или  лучше  сказать,  она  есть  неизб-Ьжное  услов1с  всякаго  прак- 
тпческаго употребления  разума.  Ея  приложен1е  всегда  ограни- 
ченно и  недостаточно,  но  его  пред'Ьлы  не  могутъ  быть  опред'6- 
лены,  и  сл'Ьдовательно,  они  всегда  находятся  подъ  вл1ян!емъ 
П0НЯТ1Я  безусловной  полноты.  Отсюда  происходитъ  плодотвор- 
ный характеръ  практической  идеи  и  потому  самому   она  необ- 
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ходи1>1а  для  всякой  деятельности.  Чистый  ралумъ.  пропзволя- 
1Ц1Й  ее,  й1\1Т.егь  даже  зуачен1е  причины,  осу1цествляюи1еи  содер- 
жан1е  ея  понят1я;  о  ней.  сл'Ьдовательно,  нельзя  сказать,  что 
она  есть  не  более  какъ  ид<^я,  а  напротивъ.  такъ  какъ  она 
есть  идея  необходимаго  единства  всБхъ  возможпыхъ  целей,  то 
должна  въ  области  практической  служить  первоначальнымъ, 
по  меньшей  мер!;,  ограничиваюшимъ  услов1емъ,  на  которомъ 
основывается  всякое  общее   правило. 

Хотя  и  должно  сказать  о  трпнсцендентальныхъ  понят! яхъ 
разума,  что  они  суть  только  идеи,  но  тТ.мъ  неменее  нельзя 
почитать  ихъ  излишними  и  ничтожными.  Правда,  они  не  мо- 
гутъ  служить  къ  оиределен1Ю  предметовъ,  но  они  могутъ  не- 
приметно служить  для  рмзсудка  въ  качестве  правиле  для  его 
более  обпшрнаго  и  ясиаго  применешя:  положимъ,  они  не  ео- 
действуютъ  познан1ю  предмета,  наиодоб1е  того,  какъ  разсудокъ 
можете  познавать  при  помопш  своихъ  поняли,  но  идеи  лучше 
и  далее  ведутъ  его  въ  этомъ  познан1и.  Я  не  упоминаю  о  томъ, 
что  они  быть  можетъ  делаютъ  возможнымъ  переходе  отъ 
естественно-научныхъ  понятий  къ  практическимъ  и  такимъ  об- 
разомъ  иравственнымъ  идеямъ  сообщаютъ  устойчивость  и  связь 
съ  теоретическими  познан1ями  разума.  Но  этотъ  вопросъ  разъ- 
яснится впоследств1и. 

Сообразно  съ  цел1ю  мы  оставимъ  въ  стороне  практическ1Я 
идеи  и  станемъ  разсматривать  разумъ  въ  его  теоретической 
или,  еще  теснее,  въ  его  трпнсцендентальномъ  употреблен1И, 
Здесь  мы  должны  идти  по  тому  же  пути,  по  какому  мы  шли 
выше  при  выводе  категор1Й;  именно,  мы  займемся  логической 
формой  п<>знан1я  разума  и  посмотримъ,  не  можетъ  ли  ра.зумъ 
быть  самостоятельнымъ  источникомъ  поняпй,  т.  е.  не  можетъ 
ли  онъ.  а  рг1оп,  синтетически  опред'1^лять  предметы  въ  себе, 
относительно  той  или  др\гой  формы  своей  деятельности. 

Разуме,  разсматрпваемый  какъ  способность  къ  известной 
логической  форме  познан|"я,  есть  способность  умозаключать, 
т.   е.   СУДИТЬ  ггосредстврнно    (посредствомъ    подчинешя    услов]я 
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возможнагп  сужден1Я  подъ  условие  даннаго).  Данное  суждете 
есть  всеобщее  правило  (верхняя  посылка,  Ма]ог).  Подчинеше 
услов1я  другаго  возможнаго  суждешя  подъ  услов1*е  общаго  пра- 
вила есть  меньшая  посылка  (М^пог).  Д-бйствительное  суждеше, 
въ  которомъ  выражается  прим15неше  правила  къ  подчиненному 
случаю,  называется  заключешемъ  (Сопс1и81о).  Правило  говоритъ 
о  чемъ-либо  общемъ  подъ  изв1;стнымъ  услов1емъ.  Положимъ, 
въ  данномъ  случа-Ё,  это  услов1е  есть.  Сл^Вдовательно ,  им-бвшее 
значение  вообп^е  при  упомянутомъ  услов1И  должно  им^бть  значе- 
Н1е  и  въ  этомъ  данномъ  случа'6  (который  подходитъ  подъ  услов1е 
общаго  правила).  Такимъ  образомъ  разумъ  приходитъ  къ  по- 
знан1ямъ  посредствомъ  разеудочныхъ  д'6йств1й,  представляюпшхъ 
ридъ  услов1Й.  Наприм.  если  я  прихожу  къ  суждещю:  вс*  т16ла 
изм'Ьняют-я ,  т'Ёмъ  способомъ,  что  начинаю  съ  самой  отдален- 
ной мысли  (въ  которой  еще  не  встр'бчается  понятая  т'бла,  но 
въ  которой  уже  есть  условия  къ  тому):  все  сложное  изменяет- 
ся; отъ  этого  сужден1Я  иду  къ  ближайшему — его  услов1ю:  всЬ 
Т'бла  суть  сложны,  и  отсюда  къ  третьему  суждешю,  въ  кото- 
ромъ  отдаленная  мысль  (объ  изм'бняемости)  соединяется  съ 
только-что  упомянутою:  сл'Ьдовательно,  веб  т'Ьла  изм'бняются, — 
то,  очевидно,  зд-Ьсь  я  достигъ  заклгсчен1Я  посредствомъ  ряда 
услов1й  (посылокъ).  Но  ВСЯК1Й  рядъ,  форма  котораго  (изъяви- 
тельная, или  условная)  опред1;лена,  можетъ  быть  продолжаемъ 
и  дал'бе;  рядомъ  такихъ  д'6йств1Й  разума  мы  приходимъ  къ 
га11оста11о  ро1у8у11о§1511са ;  оно  есть  такой  рядъ  умозаклю- 
чен1й,  который  можетъ  быть  неопред'Ьленно  распространяемъ 
или  со  стороны  услов1Й  (рег  рго5у11о§18то8),  или  условливае- 
маго  (рег  ер18у11о§18то8). 

Понятно,  что  Ц'Ьпь,  или  рядъ  силлогизмовъ,  т.  е.  по- 
знанШ,  выводимыхъ  посредствомъ  основан1Й  или  услов1й,  дру- 
гими словами,  восходящ! и  рядъ  умозаключений  долженъ  на- 
ходиться въ  другихъ  отношешяхъ  къ  способности  разума, 
ч^мъ  рядъ  НИСХОДЯЩ! й,  т.  е.  ходъ  разума  посредствомъ 
ряда    сл'Ьдств1й.      Такъ    какъ    въ    первомъ    случа1з    познание 

Канть.  21 
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(сопс1и81о)  выводится  нами  какъ  н^йчто  условноо,  то  разумъ 
приходптъ  къ  нпму  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  имъ  \  казаны 
ВС*  члены  ряда  услов1и  (достигнута  полнота  въ  ряду  посы- 
локъ);  ибо  только  при  этомъ  услов1п  возможно  сужден|'е 
а  рпоп.  Напротивъ,  нисходя  отъ  сл1;дств1й  мы  мыслимъ 
продолжаюпцйся  рядъ,  т.  е.  не  полный,  а  сл^Вдовательно  туть 
проиоходитъ  умственное  движеше  незаконченное  (ро1епс1а1).  Если 
поэтому  познание  разсматривается  какъ  условное,  то  разумъ, 
по  необходимости,  признаетъ  рядъ  услов1Й  въ  восходящей  лин1и 
за  совершенно  законченный  п  данный  во  всей  ихъ  полнот!^. 
Если  же  это  самое  познан1е  разсматривается  пъ  другомъ  слд- 
ча'Ё,  какъ  услов10  другихъ  познан! й,  составляющихъ  рядъ  сл15д- 
ств1й  въ  нисходящей  лин1и,  то  разумъ  можетъ  оставаться 
равнодушнымъ  къ  тому,  какъ  далеко  можетъ  простираться  этотъ 
рядъ  а  раг1е  ро81епог!  и  возможна  ли  всец1злая  полнота  этого 
ряда;  ибо  для  своего  заключен1Я  онъ  не  !1уждается  въ  такомъ 
ряд*,  такъ  какъ  онъ  достаточно  опред'Ёленъ  и  подтвержденъ 
основан1ями  а  раг1е  рпоп.  Можетъ  случиться,  что  иногда  рядъ 
посылокъ,  означающихъ  услов1я,  начинается  первою  посылкою, 
какъ"  высшимъ  услов1е1МЪ,  иногда  же  такого  высшаго  услов1я 
н'Ётъ,  и  слТ.довательно  а  раг1е  рпог!  рядъ  не  им-бетъ  опред1^- 
ленныхъ  гранипъ;  но  во  всякомъ  случа-Ь  этотъ  рядъ  долженъ 
заключать  въ  себ'В  полноту  услов1Й,  хотя  бы.  намъ  никогда  не 
удалось  вполн'В  обнять  его;  въ  ц1^ломъ  онъ  долженъ  им'Ьть  без- 
условный характеръ  истины,  если  должна  быть  в'брною  и  та 
условная  истина,  которая  разсматрпвается  какъ  вытекающее 
изъ  него  сл'Ьдств^е.  Таково  требоваше  разума,  опред'Вляющаго 
свое  позпан1е  а  рпог!  и  признающаго  его  необходимымъ:  или 
въ  самомъ  себ^Ь  и  тогда  н'Ётъ  нужды  ни  въ  к.^кихъ  другихъ 
основан1яхъ,  пли  же,  какъ  сл'Ьдствш,  выводимое  изъ  безуслов- 
но-истиннаго  ряда  основан1и. 
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ПЕРВОЙ  КНИГИ  трансцендентальной  Д1АЛЕКТИКИ 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Система  трансцендентальныхъ  идей. 

Зд1Ьсь  мы  им'Ьемъ  д-бло  не  съ  логическою  Д1алектикою,  ко- 
торой н'Ьтъ  д^бла  до  содержан1я  познашя  и  которая  открываетъ 
ложь  въ  форм-Ё  у1\10закл10чен1й,  но  съ  трансцендентальною,  въ 
которой  говорится  о  происхожден1и  а  рпоп  изв'Ьстныхъ  позна- 
Н1Й  въ  чистомъ  разум-Ё  и  выведенныхъ  изъ  нихъ  понят!  и, 
предметъ  которыхъ  не  встр'бчается  въ  опыт-Ь  и  которыя,  сл-ё- 
довательно,  не  относятся  къ  области  чистаго  разсудка.  Изъ 
того  естественнаго  отношен1я,  которое  находится  между  транс- 
цендентальнымъ  употреблен1емъ  нашего  познан1я  и  логическимъ 
въ  умозаключен1яхъ,  и  въ  су?кдешяхъ  мы  вывели,  что  су- 
ществуютъ  собственно  три  рода  д1алектическихъ  силлогиз- 
мовъ,  въ  свою  очередь  основывающихся  на  трехъ  родахъ  умо- 
заключешй,  посредствомъ  которыхъ  разумъ  отъ  принциповъ 
нисходитъ  къ  познашлмъ,  и  что  его  работа  во  всёхъ  этихъ 
случаяхъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отъ  условнаго  синтеза,  ко- 
торымъ  связывается  разсудокъ,  восходить  къ  безусловному,  ко- 
тораго,  впрочемъ,  онъ  никогда  не  можетъ  достигнуть. 

Наши  нредставлен1я  могутъ  касаться  вообще  сл'Ёдующихъ 
отношен1й:  1)  отношен1й  къ  субъекту,  2)  отношев1Й  къ  предме- 
тамъ:  или  какъ  къ  явлен1ямъ,  или  какъ  предметамъ  мышлеш'я 
вообще.  Соединяя  это  д'Блеше  съ  вышеупомянутымъ,  мы  при- 
ходимъ  къ  тремъ  видамъ  отношен1й  представлен1й,  о  которыхъ 
мы  можемъ  составлять  понят1е  или  идею:  1)  отношен1е  къ 
субъекту,  2)  къ  разнообразно  содержашя  предмета  въ  явлен1и, 
3)  ко  всЁмъ  вещамъ  вообще. 

Какъ  мы  знаемъ,  веб  чистыя  ионят1я  вообще  им'Ёютъ  д'Ёло 
съ  синтетическимъ  единствомъ  иредставлен1й,  понят1я  же  чис- 
стаго  разума  (трансцендентальныя  идеи)  съ  безусловнымъ  син- 
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тетическпмъ  елинстпошъ  псЬхъ  услоы'й.  Сл-Ьдовлтельно,  вей 
трансцендентальныя  идеп  могутъ  быть  подведевы  подъ  три  от- 
дела, изъ  которыхъ  и'1.  перпомъ  заключается  безусловное  еяип- 
ство  мысляпыго  субъекта,  во  второмъ  безусловное  единство 
ряда  услов1и  явлен1"я,  иъ  третьезгь  безусловное  единство 
условия  всЬхъ  предметовъ  мышлен1я  вообще. 

МысляЕШ!  субъектъ  есть  предметъ  исихолог1и,  сумма 
всЁхъ  явлешй  (м1ръ)  есть  предметъ  м1роучен1я  (ко8то1о§1е), 
и  нредметъ,  составляющШ  первое  услов1е  возможности  всего 
мыслпмаго  (существо  всбхъ  существъ),  есть  предметъ  Бого- 
СЛ0В1Я.  Значитъ,  чпстып  разумъ  даетъ  идею  къ  трансценден- 
тальному учешю  о  душ"6  (р5усЬо1о§1а  га110па118),  къ  трансцен- 
дентальному м1роучен1Ю  (созтоЬ^^а  гаНопаНз),  наконецъ — къ 
трансцендентальному  Богопознан1.ю  (1Ьео1о§1а  1гап8сеп^еп1а118). 
Планъ  всЬхъ  упомянутыхъ  наукъ  не  можетъ  быть  созданъ  разсуд- 
комъ,  хотя  бы  посл'Ёдн1й  соединялся  съ  высшею  логическою  д^Ёя- 
тельност1ю  разума  и  тавимъ  образомъ  могъ  съ  своихъ  умозаклю- 
чен!яхъ  переходить  отъ  одного  предмета  (явлеи1я)  къ  другому 
до  самыхъ  отдаленныхъ  члеповъ  опытнаго  синтеза;  планъ  есть 
настоящая  задача  одного  чистаго  разума. 

Въ  сл'Ёдующемъ  отдВл-б  мы  вполне  изложимъ  разные  видм 
чистыхъ  П0НЯТ1Й  разума,  подходящее  подъ  упомянутые  три  раз- 
ряда трансцендентальныхъ  идей.  Они  сл-Ёдуютъ  также  порядку 
категорЩ.  Чистый  разумъ  относится  собственно  не  къ  предме- 
тамъ,  а  къ  понят1ямъ  разсудка  о  предметахъ.  При  полиомъ 
изложен1п  можно  будетъ  видеть,  какимъ  образомъ  разумъ,  един- 
ственно посредствомъ  синтетическаго  употребления  формы,  при- 
лагаемой имъ  въ  изъявительныхъ  (категорическпхъ)  умозаклю- 
чен1яхъ,  долженъ  придти  къ  понят1Ю  пезусловнаго  единства 
мыслящаго  стбъекта,  какимъ  образомъ  логическая  дЪятель- 
ность  въ  услпвпыхъ  умозаключен1яхъ  должна  вести  за  собою 
идею  безусловнаго  иъ  ряду  данныхъ  явлен|й,  какъ,  наконецъ, 
простая  форма  ра.а'Блптельнаго  умозаключен1я  необходимо  должна 
приводить    къ  высшему    понятш    разума   о  существ!!  всЬхъ 
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существъ.    Мысль    эта    съ   перваго    взляда    кажется    весьма 
странною. 

Относительно  этпхъ  трансцендентальныхъ  идей  собственно 
невозможенъ  объективный  выводъ,  какой  возможенъ  былъ 
относительно  категор1й.  Въ  самомъ  дЪл'В,  для  нихъ  не  су- 
ществуетъ  предмета,  который  могъ  бы  вполн-В  соотв-Ьтство- 
вать  имъ,  именно  потому,  что  они  суть  идеи.  Возможенъ 
былъ  одинъ  только  субъективный  выводъ  ихъ  изъ  природы  на- 
шего разума  и  мы  представили  его  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь. 

Очевидно,  чистый  разумъ  им'Ёетъ  въ  виду  безусловную  пол- 
ноту синтеза  услов1й  (будетъ  ли  то  зависимость,  принадлеж- 
ность или  совм-Ёстность)  и  что  ему  н'Ётъ  д-Бло  до  безусловной 
полноты  условнаго.  Ему  необходима  первая,  дабы  им-Ьть  воз- 
можность предполагать  ц'Ьлый  рядъ  услов1Й  и  представлять  его 
разсудку  а  рпоп;  и  когда  им-Ьется  уже  полное  (и  безусловное)  ус- 
лов1е^  то  Н'ЁТЪ  нужды  въ  какомъ-нибудь  новомъ  понят1и  разума 
для  продолжешя  ряда;  ибо  обратный  путь  отъ"услов1я  къ  услов- 
ному разсудокъ  д-Ёлаетъ  уже  самъ  собою.  Такимъ  образомъ 
трансцендевтальныя  идеи  служатъ  для  восхожден1я  въ  ряду 
услов1й  къ  безусловному,  т.  е.  къ  принципамъ.  При  нисхож- 
ден1и  къ  условному  разумъ  весьма  часто  приб'Ёгаетъ  къ  за- 
конамъ  разсудка,  но  это  употреблен1е  вовсе  не  трансценден- 
тальное, и  если  мы  составляемъ  себ'Ё  идею  о  безусловной  це- 
лостности такого  синтеза  (рго^геззиз) ,  напр.  о  цЪломъ  рядЪ 
всЁхъ  будущйхъ  м1ровыхъ  изм'Ёнен1й,  то  зд1)СЬ  мы  имЪемъ 
д-Ьло  собственно  съ  фантаз1ей  (епз  га110П18),  которая  своимъ 
существован1емъ  обязана  произволу,  а  не  законамъ  разума. 
Для  возможности  чего-либо  условнаго  потребна  полнота  его 
условШ,  а  не  сл'ёдств1й.  Такое  понят1е  не  есть  трансценден- 
тальная идея,  съ  которою  мы  им'Ьемъ  теперь  исключительно 
д'Ьло. 

Наконецъ  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  между  трансценденталь- 
ными идеями  очевидны  изв-Ьстная  связь  и  единство  и  что  чи- 
стый   разумъ    посредствомъ  ихъ  создаетъ  систему  изъ  своихъ 
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познан111.  Отъ  позиан1я  самого  себя  (души)  возвышаться  къ 
позиан1ю  йпра,  а  отъ  посл'бдняго — къ  первому  существу  вооб- 
ще, столь  естеств1'Бно,  что  это  движеи!»'  позеашя  повидимом} 
весьма  сходно  съ  логическимъ  движен1емъ  разума  отъ  посылокъ 
къ  заключен1ю.  ^)  Но  въ  самомъ  ли  дЪл'б  тутъ  есть  такое  же 
сходство,  какое  существуетъ  между  логическимъ  и  трансцее- 
дентальнымъ  отношев^емъ  къ  д'Ёлу,  это  одпвъ  изъ  вопросопъ, 
р15шен1е  котораго  возможно  только  впосл'Ьдств1и.  ДоколЪ  чего 
прямая  ц'Ёль  наша  уже  достигнута,  такъ  какъ  мы  вывели  изъ 
двусмысленнаго  отношен1я  трансцендентальныя  понят1я  разума, 
обыкновенно  см1;шпваемыя  съ  понят1Ями  разсудка,  указали  ихъ 
11роисхожден1е  и  т-Ьмъ  опродТ)Лпли  ихъ  число,,  бол"6е  котораго 
пхъ  быть  не  можетъ,  и  такимъ  образомъ  были  въ  состоянии 
представить  ихъ  въ  систез1атической  связи,  что  ясно  обозна- 
чило область,  принадлежащую  собственно  чистому  разуму. 


')  Задачу  метаФизическихъ  пзсл'Ьдован!!'!  сост;4и.!нють  сл'Ёдующ1я 
три  идеи:  Богь,  свобода  и  безсмерт1е,  такь  что  второе  понят1е  сое- 
диненное С'ь  первымъ  необходимо  ведетт.  къ  третьему,  какь  необходи- 
мому выводу.  Все  другое,  занимающее  метафизику,  служитъ  то^ько 
средствомъ,  дабы  доказать  эти  идеи  и  ихъ  реальность.  Не  въ  видахъ 
естество в-Ьд-Ьн! я  она  нуждается  въ  этихъ  идеяхъ,  а  для  того,  чтобы  пе- 
реступить область  природы.  Еслибъ  возможно  было  вполн-Ь  овлад-Ьть 
идеями,  то  Богослов1е,  нравственность  и  религ1я,  соединяющая 
то  и  другую,  были  бы  поставлены  въ  исключительную  зависимость  оть 
теоретической  способности  разума.  Въ  систематическомъ  изложен! и 
идей  указанный  нами  порядокъ,  какъ  синтетический,  былъ  бы  наи- 
лучшимъ,  но  для  предварительной  обработки  порядокъ  обратный,  ана- 
литическ1й,  былъ  бы  гораздо  ц'^лесообразн15Й,  именно  для  того,  чтобы 
отъ  непосредственныхъ  Фактовъ  опыта,  учен1я  одуш-Ь,  идги  къ  уче- 
н1ю  о  МЕР*,  а  отсюда  къ  познан1Ю  Бога  и  такимъ  образомъ  выполнить 
весь  намъ  обширный  планъ 
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ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  Д1АЛЕКТИКИ 

КНИГА  ВТОРАЯ. 

О  Д1ЛЛЕКТИЧЕСКИ\Ъ  УМОЗЛКЛЮЧЕНШХЪ  ЧИСТЛГО  РАЗУМА. 

0  предмет'Ё  трансцендентальной  идеп  можно  сказать,  что 
онъ  есть  н'Ьчто  такое,  о  чез1Ъ  мы  не  им'Ьемъ  никакого  поня- 
1ТЯ,  хотя  эта  идея  образуется  въ  разум'Ь  необходимо  по  его 
первоначальнымъ  законамъ.  Въ  самомъ  д'бл'Ь  о  предмет'Ь,  со- 
вершенно удовлетворяюще:\1Ъ  требован1Ю  разума,  невозможно  ни- 
какое понят1е  разсудка,  т.  е.  такое,  которое  могло  бы  быть  на- 
глядно указано  въ  опыт1].  Гораздо  лучше  было  бы  выразиться^ 
что  мы  не  можемъ  им'Ьть  позаан1и  о  аредмет'Ь,  соотв'Втствую- 
щемъ  иде'Ё,  хотя  можемъ  имЪть  о  иемъ  бол'Ёе  или  менФе  в'Ё- 
роятное  понят1е. 

Трансцендентальная  (субъективная)  реальность  чистыхъ  по- 
нят1ы  разума  основывается  на  томъ,  что,  посредствомъ  необхо- 
димаго  умозаключен1Я  разума,  мы  прпходимъ  къ  идеямъ  (т.  е. 
къ  чистымъ  поняпямъ  разума).  Значитъ,  существуютъ  таюя 
умозаключен! я,  которыя  не  опираются  на  опытныя  основашя  и 
посредствомъ  которыхъ  отъ  чего-либо  изв'йстнаго  мы  заклю- 
чаемъ  къ  чему-либо  другому  совершенно  для  насъ  неизв'Ёст- 
ному,  но  чему  мы  неизб'Ёжно  приписываемъ  характеръ  объ- 
ективной реальности.  Так1я  заключен1я  скор1Бй  можно  назвать 
умыичаньемъ,  ч'Ёмъ  умозаключен1ями,  хотя  они,  по  своему  ис- 
точнику, заслужпваютъ  посл^Ьдвяго  назвашя,  такъ  какъ  они  не 
выдумываются  илп  образуются  не  случайно,  но  возникаютъ  изъ 
природы  разума.  Они  суть  софизмы,  принадлежащ1е  не  лицамъ, 
а  самому  чистому  разуму,  такъ  что  мудр'Ьйш1й  изъ  людей  ни- 
какъ  не  можетъ  отд'Ёлаться  отъ  нихъ  и  посл-Ь  долгихъ  усил1й 
можетъ  только  предостеречь  себя  отъ  заблуждешя,  но  не  въ  си- 
лахъ  совершенно  избавиться  отъ  непрестанно  представляющейся 
ему  призрачности. 

Кантъ.  22 
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Но  числу  ид|'й,  къ  которымъ  мы  прпходимъ  въ  умозаклю- 
чен1яхъ,  существуотъ  три  рода  д1алектическихъ  заключеп1й.  Въ 
умозаключен!!!  перваго  рода  я  заключаю  отъ  транс!^ендентал1.- 
наго  1101! ЛТ1  я  суоъекта,  им-Ьютаго  характеръ  простоты,  ы. 
безусловпому  единству  самого  субъекта,  о  которомъ  въ  сущ- 
ности я  не  им'Ёю  никакого  поият1и.  Это  д1алектпческое  заклю- 
48016  я  называю  трансцендентальнымъ  ложнымъ  умозаключен!- 
емъ  (Рага1о§15ти8  ").  Второй  родъ  неправпльпыхъ  умозаклю- 
чен1Й  им'Ьетъ  д-Ьло  съ  трансцендентальнымъ  понят1емъ  безус- 
ловной полноты  ряда  услов1Й  для  даннаго  явлен1я:  на  осно- 
ваши  того,  что  понят1е  безусловнаго  спнтетическаго  единства 
этого  ряда  протпвор1;читъ  самому  себ15,  я  заключаю  къ  в-Ьр- 
ности  противоположна!'©  единства,  о  1лоторомъ  также  не  имШ 
никакого  понят1я.  Состоян1е  разума  при  такпхъ  д!ал('ктпческпхъ 
умозаключен1ЯХЪ  я  назову  впутреннимъ  противор'Ёч1емъ  (Ап11- 
пот1е)  чистаго  разума.  Наконецъ,  по  третьему  роду  непра- 
впльпыхъ умозаключений,  я  заключаю  отъ  ц15Лостпости  услов1Й, 
предметовъ  вообще,  насколько  они  могутъ  быть  даны  мн1;, 
къ  безусловнож  синтетическому  единству  всЬхъ  у  слов!  и  воз- 
можности вещей  вообще,  т.  е.  заключаю  отъ  вещей,  о  кото-^' 
рыхъ  я  не  им'Ью  трансцендептальнаго  понят1я,  1{ъ  суп1еству 
всЬхъ  существъ,  о  которомъ  еще  мен'Ёе  могу  пм1;ть  понят1"е 
п  безусловной  необходимости  котораго  так?ке  пе  могу  пони- 
мать. Такое  Д1алектическое  умозаключен1е  я  назову  идеаломъ 
чистаго  разума. 


а)  Вь  Л0Г11К1;  раз.тчаются  паралогизмы  и  софизмы.  Первыми  назы- 
ваются умозак.1юче1мя  ненам1^ренио  ложиыя,  вторыми  —  намеренно  не- 
правильны». 
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ВТОРОЙ  книги  трансцендентальной  Д1АЛЕКТИКИ 

ПЕРВЫЙ  отдълъ. 
О  ложныхъ  умозаключешяхъ  чистаго  разума. 

Ложное  умозаключение  (Рага1о1115ти8)  состоитъ  йъ  неправиль- 
ности умозаключен1Я  по  его  форз!*!?,  каково  бы  ни  было  его  со- 
держаше.  Но  трансцендентальное  ложное  умозакл10чен1е  им'бетъ 
свое  трансцендентальное  основан1е  для  своей  неправильности  по 
форм*.  Оттого  такое  заключен1е  коренится  въ  природ-б  чело- 
в-Ьческаго  разума  и  бываетъ  причиною  неизб'Ьжныхъ,  хотя  и 
разр'Вшпмыхъ ,  заблужден1п . 

Мы  прпходимъ  теперь  1.ъ  понят1ю,  о  которомъ  мы  выше 
не  упоминали  въ  перечн^б  трансцендентальныхъ  понятШ;  хотя 
оно  должно  быть  причислено  къ  нимъ,  тЪмъ  немен-Ве  мы  ни- 
сколько не  станемъ  изм1;нять  упомянутаго  перечня  и  объявлять 
его  недостаточнымъ.  Это  понят1е  или,  лучше  сказать,  суждеше 
есть:  я  мыслю.  Легко  вид1^ть,  что  оно  есть  главная  пружина 
всЬхъ  Т10НЯТ1Й  вообще,  а  сл'Вдовательно  и  трансцендентальныхъ, 
что  оно  тоже  подразум'Ьвается  въ  числ15  посл'бднпхъ  и  потому 
им'бетъ  трансцендентальный  характеръ.  Н'Ьтъ  нужды  относить 
его  къ  особому  отд-блу^  ибо  оно  служитъ  только  къ  тому,  чТобъ 
объединять  все  мышлен1е,  какъ  предметъ  одного  и  того  же 
сознан1я.  Какъ  ни  чисто  оно  отъ  всего  опытнаго  (отъ  впечат- 
л-Ьшй  чувстнъ),  однакожъ,  служитъ,  средствомъ  для  различен1я 
двухъ  предметовъ,  предполагаемыхъ  природою  нашей  силы  пред- 
ставлешя.  Я,  какъ  ]\1ысляп1ее  существо,  есть  предметъ  вну- 
'трепняго  чувства  и  называется,  душою.  То,  что  есть  предметъ 
вн'Ёшнихъ  чувствъ,  называется  т1Ьломъ.  Поэтому  выражен1е: 
я,  какъ  мыслящее  существо,  указываетъ  на  предметъ  психоло- 
г1и;  эта  наука  можетъ  быть  названа  рац10нальнымъ  учен1емъ  о 
душ*,  если  ея  стремления    познать    душу  не  простираются  да- 
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.тЬе  того,  что  можно  вывести  изъ  упомявутаго,  сопутстьующаго 
псякому  мышле1пю,  понят1я  «Я»,  независимо  отъ  всякаго  опыта 
(дающаго  блпжай'иия  св'6д'Ьн1я  о  мн1;  1П  сопсге1о). 

Рац1онально('  учеп10  о  душ!;  им-Ьетъ  именно  уномянУтыЛ 
характеръ;  сслибы  къ  по.шаиательиымъ  срсдстиамъ  этой  на\н11 
стали  примешиваться  мал'Ьйппя  опытныя  черты,  каьмя-нибудь 
на6людее1"я  внутренняго  состоян1я,  то  учен1е  о  душ^Ь  но  было 
бы  ратональдымъ,  но  опытнымъ.  Такпмъ  обра.юмъ  эта  мнимая 
паука  построяется  на  единствснномъ  1!Олои;ен1и:  я  мыслю,  п 
паша  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  изсл'Ёдовать  ея  основа- 
1ПЯ,  сообразно  съ  характеромъ  трансцендентальной  философ1и. 
Въ  этомъ  случа-Ь,  не  нужно  соблазняться  т-Ьмь.  что  упомянутое 
положен1е,  означающее  фа1чтъ  самонаблюден1я,  выражаетъ  вну- 
тренн111  опытъ  и  что  рац1ональное  учен1е  о  душТ.,  построенное 
на  немъ,  никогда  не  можетъ  им'ёть  совершенно  чистаго  харак- 
тера и  отчасти  опирается  на  опытный  принцппъ.  Это  внутреннее 
самонаблюден1е  есть  простое  самоеознан1е:  я  мыслю  и  отъ  него 
зависитъ  возможность  псТ.хъ  транспендентальныхъ  понят1Й,  на- 
прпм.  я  мыслю  суп1ность,  причину  п.  т.  д.  Внутренне  опытъ 
вообще  и  его  возможность,  или  воспр1ят1е  вообще  и  его  от- 
ношен1е  ьъ  другимъ  воспр1ят1ямъ,  помимо  всЬхъ  частныхъ  раз- 
лич1й  ихъ,  должны  быть  разсматрпваомы  не  какъ  опытное  по- 
знан1е,  а  канъ  позпан'е  вообще  и  вопросъ  о  немъ  относится 
къ  язсл'Ёдован1ямъ  возможности  всякаго  опыТа,  им'Ьющимъ,  ко- 
нечно, трансцендентальный  характеръ.  Еслибы  какой-либо  прея- 
метъ  воспр1ят1я  (на[1рпм.  удовольств1е  или  неудовольств1е)  при- 
мешивался къ  общему  представлеи1ю  самосознан1я,  то  рац1о- 
нальаая  психолоп'я  тотчасъ  приняла  бы  опытный  характеръ. 

«Я  мыслю»    составляетъ    поэтому    единственное  положен1е. 
изъ  котораго    рашональная    психология    должна    почерпать    всю< 
свою  мудрость.  Легко  видЪть,  что  изъ  этой  мысли,   прилагае- 
мой къ  предмету,   можно    выводить    одни   только  трансценден- 
тальныя    сказуемыя:   въ  противномъ  случае,  самы11    ничтожны»! 
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опытным  признпкъ   лпшилъ    бы    пауку    характера    рац1оаальной 
чистоты  и  незанисимости  отъ  всякаго  опыта. 

Мы  будемъ  сл-бдовать  341361»  пито  категор1Й  съ  небольшими 
113^|1&нен1ями.  Такъ  какъ  здТ.сь  уже  данъ  предметъ,  именно  я, 
какъ  мыслящее  существо,  то,  не  изм-Ьняя  порядка  категор1Й, 
мы  нпчнемъ  съ  категории  сущности,  въ  которой  представляется 
вещь  сама  въ  себ!;,  и  отъ  вея  будемъ  идти  обратный1ъ  путемъ. 
Общ1я  понят1я  ращональвой  науки  о  душ!],  изъ  которыхъ  дол- 
жно быть  выводимо  все  остальное  содержан1е  ея,  суть  сл'Ё- 
дуюпия: 

1. 
Душа  есть  супшость. 
2.  *  *  3. 

Но  своему  качеству  простая.      Существуя  въ  разныя    времена, 

остается  численно  тоигественнною, 

т.   е.    единствомъ,  а  не  мно- 

жествомъ . 

Въ  огношен1и  къ  возможнымъ  предметамъ  въ  пространств'Ь.  ') 

Изъ  соединен1я  этихъ  основныхъ  мыслей  возникаютъ  всЬ 
понят1*я  чистаго  учен1я  о  душ"!;,  безъ  участ1я  всякаго  другаго 
принципа.  Эта  сущность,  какъ  предметъ  внутренняго  чувства, 
даетъ  понят1е  невещественности;  какъ  сущность  простая, 
она  неразрушима;  тожество  ея,  какъ  разсудочной  сущности, 
даетъ  понят1е    личности:   всё  три  ведутъ  къ  понят110   духов- 


')  Даи'Ье  ч11тате.1Ю  совершенно  разъяснится,  въ  чем  ь  собственно  состо- 
итъ  пснхо.1огнчесь|Г|  с.мыс.1ъ  этнхъотв.юченныхъ  1!ырая\е1пй  и  почему  по- 
сл-Ьдиев  свойство  души  отнесено  къ  категор1и  существован1я.  Каса- 
тельно латннскикъ  выражен!м,  которыя,  въ  противность  чистот-Ь  я.зыка, 
зам'Ьнили  равнозначу1Ц1я  н'1;мец1;1я  какъ  въ  этомъ  отд'Ул'Ь,  такъ  и  въ  ц'1;- 
ломъ  сочинон1м,  я  до.1женъ  зам1?тить,  что  я  хотклъ  пожертвовать  ско- 
р-ке  изятествомъ  языка.  ч-Ьмъ  зат|'уднить  ма.1'Ьй11П1мь  опразомъ  пони- 
ман1е  мысли. 
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ноет  и;  отно111еи1е  къ  предмстамъ  въ  пространств-Ь  даетъ  повят1е 
вза11модЬ11ств1я  съ  т'Ьлами;  таким ь  образомъ  мыслящая  еуп1- 
ность  представляется,  какъ  начало  жизни  въ  веществ!!,  т.  е. 
какъ  душа  (ап1ша),  какъ  основаше  одушевленности;  послед- 
нее попят1е,  ограниченное  духовнослю,  ведетъ  къ  понят1*ю  без- 
смерт1я. 

Сюда  относятся  четыре  ложныхъ  умозаключен1я  трансцеп- 
дентальнаго  учен1я  о  душ-Ь,  которое  несправедливо  считается 
наукою  чпстаго  разума  о  природ^Ь  нашего  мыелящаго  существа. 
Въ  основание  ихъ  можетъ  быть  полагаемо  одно  только  простое 
и  само  во  себе  безсодержательное  представлен!^:  Я;  его  нельзя 
назвать  даже  понят1емъ,  ибо  оно  есть  только  еознан1е,  сопро- 
вождающее ВСЁ  П0НЯТ1Я.  Посредствомъ  этого  Я,  или  онъ,  или  она 
(вещь),  обнаруживающагося  въ  мышлеи1п,  мы  представляемъ  себ"!; 
трансцендентальный  субъектъ  нашпхъ  мыелей=.г;  онъ  познается 
нами  только  посредствомъ  мыслей,  составляющпхъ  его  свойства, 
и  безъ  нихъ  мы  не  можемъ  пм'Ьть  ни  мал^ишаго  понят1я  о  немъ. 
И  зд'Ьсь-то  мы  всегда  пращаемся  въ  безиыходномъ  круг^Б,  такъ  какъ 
при  сужден1п  о  нашемъ  Я  мы  по  необходимости  пользуемся  упо- 
мянутымъ  иредстаплен1емъ.  Ошибка  зд'Ёсь  главнымъ  образомъ 
зависитъ  оггого,  что  сознан1с  само  по  себ-Б  не  есть  собственно 
представлен1е,  указывающее  опред-Ёленнын  предметъ,  а  скорее 
форма  его,  поскольку  оно  называется  позиап1емъ:  о  посл'Бднемъ 
собственно  мы  им-Ёемъ  право  утверждать,  что  мы  мыслимъ  въ 
немъ  какой-либо  предметъ. 

Съ  перва1'о  же  взгляда  должна  казаться  странною  мысль, 
что  уелов1'е  моего  мышлен1я,  составляюп1ее  прпзнакъ  только 
моего  субъекта,  можетъ  пм^ть  значен1е  для  всбхъ  мысляпщхъ 
существъ  и  что  на  положен!и,  пм'Ьюп1емъ,  повидпмому,  опыт- 
ный характоръ,  можно  основывать  ,  аподиктическое  и  всеобщее 
сужден1е,  напрпм.  что  все  мыслящее  имЪетъ  веб  Т'Ь  свойства, 
о  какихъ  свпд-Бтельствуетъ  мн15  мое  самосознан1е.  Причина  сего 
заключается  въ  томъ,  что  мы  по  необходимости  а  рг1оп  приписы- 
ваемъ  самимъ  вещамъ  веб  свойства,  как1я  им'Бютъ  значен1е  уело- 
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В1Й  вашего  мышлев1я  о  вещахъ.  О  мыслящемъ  же  существе  я  могу 
пм^ть  представлеБ1Я  не  посредствомъ  опыта,  а  только  посред- 
ствомъ  самосозиав1Я.  Такилъ  образомъ  мы  переносимъ  наше 
созван1е  на  друг1е  предметы  и  представляемъ  ихъ  себ'В  какъ 
мысляид1я  существа.  При-этомъ  положен!е:  я  мыслю,  берется 
только  въ  в1;роятномъ  смыслВ;  не  какъ  Фактъ,  свид-Ьтельствую- 
щ1й  о  бытш  (со§11о,  ег§о  зит  Декарта),  но  какъ  положен1е 
возможное,  дабы  вид'Ьть,  каьмя  свойства  можно  выводить  изъ 
него  по  отношев11о  къ  субъекту  (будетъ  ли  онъ  существовать 
пли  н'Бтъ — все  равно). 

Еслпбъ  въ  основав1и  нашего  чистаго  ра:?умнаго  познан1Я  о 
мысляпшхъ  существахъ  рообще  находилось  н1Ьчто  большее,  ч'ёмъ 
содЛо,  еслпбы  мы  моглп  воспользоваться  ваблюдев1ями  надъ  игрою 
нашпхъ  мыслей  и  выводимыми  изъ  нихъ  законами,  то  могла 
бы  возвиквуть  и  опытная  психолопя:  она  походила  бы  на  фи- 
310Л0Г1Ю  внутренняго  чувства  и  могла  бы  объяснять  его  яв- 
лешя;но  она  викакъ  не  могла  бы  указывать  намъ  на  свойства, 
не  отвосящ1'яся  къ  области  возможваго  опыта  (наприм.  про- 
стоту), или  аподиктически  утверждать  что-либо  о  природ-б 
мыслящаго  существа.  Такъ  какъ  полож'ен1е:  я  мыслю  (въ  в^ё- 
роятаомъ  смысл'Ь)  выражается  въ  Форм"!!  разсудочнаго  суждешя 
и  соировождаетъ  всЬ  категор1и,  то  умозаключешя  изъ  него,  оче;- 
видно,  выражаютъ  собою  траасцендентальную  деятельность 
разсудка;  она  исключаетъ  всякую  прим-Ьсь  опыта  и  ковечво,  ва 
освовав!и  вышеприведенныхъ  размышлен1Й,  нельзя  отнестись  къ 
ней  благоскловво.  Поэтому  мы  прос.л1;дпмъ  всЬ  сказуемыя  чис- 
таго учев1Я  о  душ'Ё  критическимъ  образомъ*),  но  ради  краткости 
будемъ  изсл^дывать  ихъ  безъ  всякихъ  перерывовъ. 

Прежде  всего  следующее  зам'Ьчан1е  объ  указанномъ  способ'6 
умозаключен1Н.  Не  тогда  я  познаю  предметъ,  когда  мыслю  его, 
а  тогда,  когда  мое  наглядное  представлев1е    получаетъ    совер- 


а)  Оста.1ьная  часть  этого  отд1;.ш  во  второмъ  издан1и  перед'Ь.шна  и 
изложена,  срав11Ите.1ьно  съ  1-мъ  издагпемъ,  очеыь  кратко.  Мы  представ- 
.1яемъ  зд'Ьсь  текстъ  перваго  изда^^^я. 
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шеепо  опрйд-Ьленпый  характоръ  въ  отпошсшп  къ  единству  созва- 
Н1Я,  въ  которомъ  собствеппо  и  состоитъ  .мышл('е1е.  Такимъ  об- 
разсшъ  я  познаю  себя  не  тогда,  когда  сознаю  себя  мыслящимъ, 
но  когда  сознаю  представлеп1е  самого  себя  опред'Ьленнымь  по 
отиоШ1'1пю  къ  Форм'Ь  мишлен1Н.  КсЬ  П10^^  самосознатя  въ  мыш- 
лен1И  сами  по  себ'Ь  ее  суть  разсудочнын  понят1Я  о  предметах!, 
(категорш),  но  только  логичестя  формы,  не  даюпия  намъ  по- 
знания предмета,  и  сл^Ьдовательно,  и  познан1Я  насъ  самихъ. 
Предметъ  не  есть  сознан!'^'  опредТ.ляющаго,  по  опредТ.ли- 
маго  лица,  т.  е.  моего  внутренняго  пагляднаго  представлен1Я 
(насколько  разнообразное  содержан1е  его  объединяется  сооб- 
|)азно  съ  общпмъ  услов1емъ  единства  самосознан1я  въ  мыш- 
лен1й) . 


Первое  южное  умозак1ючеп1е  о  сущности  души. 

То,  предстии.1еи1е  чего  ость  безусловный  субы'кгь  пишихъ  сужден1Й 
и  не  можетъ  быть  употребляемо  для  опред'Ьлеи1я  другом  вещи,  есть 
сущность. 

Я,  какъ  мыс^ящее  существо,  есть  безусловным  суб1.екгь  всЬхъ 
возможныхъ  сужденЮ,  и  это  представлеп1е  моего  Я  не  можетъ  быть 
употребляемо  въ  качеств-Ь  сказуемаго  каком-либо  другом  ;;ещи. 

Следовательно,  Я,  какъ  мыслящее  существо  (дуи1а),  есть  сущность. 

Критика  перваго  ложнаго  умозаключешя   чистой  Психолог1и. 

Въ  аналитическом  части  ТранспендептальпоП  логики  мы  показали, 
что  чистыя  категор1и  (и  между  ними  категор1я  сущности)  сами  по  себ'Ь 
не  нм-Ьють  никакого  объектмвпагйЗначен1Я,  ес.'И  п-Ьтъ  нагляднаго  пред- 
ставлсн1я,  къ  содержан1ю  котораго  он*  могли  бъ  быть  прилагаемы, 
какъ  Формы  синтетическаго  единства.  Безъ  него  он-Ь  суть  Формы  су- 
ждеи1я  безъ  всякаго  содержан1я.  О  вещи  я  могу  сказать,  что  оня 
оумиюсть,  только  тогда,  если  я  различаю  въ  нем  простыя  споистпа  и 
опред'Ьлоп1я.  При  всякомъ  мып1лем1И  Я  есть  субъектъ,  которому  при- 
сущи мысли,  какъ  его  опредЬлен1я  и  ато  Я  ммкакъ  не  можетъ  быть 
употребляемо  въ  качеств-Ь  опрод'Ьлем1я  другом  пещи.  Сл+.довательио, 
ВСЯК1И  должемъ  смотр1;ть  на  себя  какъ  на  сущность,  на  мыш.1ен1е  же 
какъ  на  признаки  своего  сум;ествова1МЯ  и  омред-клент  своего  состоян1я. 

Какое  же  употреблеи1е  я  могу  сд'Улать  мзъ  этого  понят1я  сущности? 
Я  пе  могу  изъ  него  вывести,  что  я,  какъ  мысляи1ее  существо,  продол- 
жаю существовать  самъ  по  себ'Ь,  что  я  не  уничтожаюсь,  а  между 
т-Ьмъ  только  для  такихъ  выводовъ  могло  бъ  быть  полезно  понятие  сущ- 
ности, иначе  оно  становится  ненужнымъ. 
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1)  При  всЬхъ  суждее1яхъ  я  всегда  им1&10  значен1е  субъ- 
екта, опрод'Ьляющаго  то  огеошен1е,  которое  выражается  въ 
суждев1И.  Что  ^юе  мыслящее  Я  всегда  остается  субъектойп. 
мышлеп1я  и  нп  въ  .какош>  случа-Ь  не  сказуемымъ  его,  это  по- 
ло}кее1е  есть  аподиктическое  и  то?кественное,  но  отсюда  ещо 
нельзя  выводить  того,  что  мое  Я,  какъ  предметъ,  есть  суще- 
ство, само  по  себ*  пребывающее,  или  сущность.  Г1осл1>дшй 
выводъ  пдетъ  слишкомъ  далеко,  и  потому  требуетъ  данныхъ, 
какпхъ  въ  мышлен1и  п-Ьтъ  и  какихъ,  быть  зюжетъ,  никогда  не 
будетъ  найдено  (т.  е.  при  пз1;л'Вдоиан1и  мыслящаго  существа 
только  со  стороны  его  мышлен1я). 


Указанный  свойства  души  такъ  трудно  выводить  пзъ  одной  чистой 
категор1И  сущности,  что  скор1яе  изъ  опыта  мы  должны  заимствовать 
черту  постоянства,  если  хотимъ  приложить  кь  себь  обыкновенное 
опытное  понят1е  сущности.  Но  вь  упомянутомъ  суждепп!  мы  вовсе 
не  обращались  къ  опыту,  а  вывели  его  изъ  понят1я  отношен1я,  въ  ка- 
комъ  всякое  мыш.1ен1е  находится  кь  Я,  какъ  оби;ему  субъекту,  въ  ко- 
торомъ  оно  находится.  Зд'Ьсь  невозможно  открыть  черты  постоянства, 
какъ  бы  тщательно  мы  ни  наб  'юда.зи.  Конечно,  Я  присуще  всЬмъ  на- 
шнмъ  мыслямъ;но  сънимъ  не  соединяется  никакого  наглядпаго  представ- 
лен1я,  которое  отличало  бы  его  отъ  другихъ  предметовъ   представления. 

Такимь  образомъ  можно  зам'Ьчать,  что  представлен1е  Я  постоянно 
встр'Ьчается  во  всякомъ  мышлен)и,  но  нельзя,  зам'Ьтить  того,  что.  оно 
есть  устойчивое  и  постоянное  наглядное  представлен1е,  въ  которомъ 
м-Ьняются  мысли. 

Отсюда  сл-Ёдуетъ,  что  первое  умозаключен1е  трансцендентальной 
Психолог1и  даеть  намъ  только  .мнимый  новый  выводъ,  с.м'Ёшивая  посто- 
янный логическ1н  субъектъ  мышлен1я  съ  иознан1емъ  реальиаго  субъекта: 
о  посл1!Д11емъ  мы  не  им1;емъ  ни  мал1^йп1аго  св'Ьд1;н1я  и  не  можемъ 
им-бть;  ибо  созна1пе  только  преврап^аетъ  представлен1я  въ  мысли,  оно 
выражаетъфэктъ,  что  въ  области  его,  какъ  трансцсндента.1Ьнаго  субъекта, 
должны  находиться  всЬ  наши  воспр1ят1я  и  сл-Ьдовательно,  кром'Ь  этого 
логическаго  значен1я  Я,  оно  не  можетъ  давать  намъ  знать,  что  лежитъ 
въ  основ'Ё  субъекта  самого  ъъ  себ!;,  равно  какь  и  въ  основ-!;  мыслей. 
Впрочед1ъ,  положен)е,  что  душа  есть  сущность  можетъ  им!;ть  зна- 
чен1е,  если  только  мы  скромно  сознаемся,  что  это  понят1е  не  даетъ 
намъ  никакого  новаго  вывода,  какъ  и  всякое  другое  изъ  обыкновенных  ь 
мн-Ьни"!  рац1ональной  Пс11холог1И,  наприм.  мн'Ён1е  о  постоянномъ  суще- 
^:твован1и  души  при  вс1;хъ  изм1;нен1яхъ  и  даже  посл'Ь  смерти,  и  что 
оно  говоритъ  намъ  о  душ-к,  какъ  сущности  въ  иде'Ь,  но  не  въ  ре- 
альности. 


—  :]()^  — 

2)  Что  вЯе,  откр1Л(а101цееся  въ  самосозпан1И,  ери  всякомъ 
мышлснт  ил'Ьегъ  одинпчиый  характеръ,  не  можстъ  разла- 
гаться на  лшожество  субъектовъ  и  потому  указываетъ  намъ  на 
логическп  простой  субъектъ,  все  это  предполагается  уже  по- 
ият1емъ  мышлен1я  и,  въ  сущности,  составляеп»  аналитическое 
сужден1е.  Но  изъ  него  нсльзн  выводить,  что  мыслящее  Я  есть 
простая  сущность,  ибо  въ  такомъ  случа'Ь  возникало  бы  син- 
тетическое сужден1е.  Попяпе  сущности  всегда  им'Ьетъ  отноше- 
н1е  къ  нагляднымъ  представлен^ЯхМЪ,  который  у  насъ  могутъ 
быть  только  чувственпыя,  сл'Ьдоватольио,  л^'жатъ  вн1;  области 
разсудка  и  его  1\1ышлен1я;  между  тЪмъ,  когда  говорится,  что 
Я  въ  51ышлен1и  им'бетъ  характеръ  простоты,  то  предполагается- 


Второе  ложное  умозаключен1е  о  простот*  души. 

Тотъ  иредметъ,  41^110x816  котсраго  нпкакъ  не  можетъ  быть  разсма- 
трпваемо,  какъ  с.Гьдств1е  со('динен!я  многпхъ  д-Ьйствующихъ  вещей, 
есть  простой. 

Душа,  пли  мыслящее  Я,  и  есть  такой  предметт,; 

С.!1;допательно,  п  т.  д. 

Критика  второго  южнаго  умозаключения  трансцеодептальной  Психолопи. 

Это  у.мозаключен1е  есть  11анбо.!1;е  сильное  изъ  всЬхъ  Д1алектйческихг 
умозс1ключен1й  чистг!гп  учР1пя  о  душ-Ь;  оно  не  есть  простая  софисти- 
ческая Фаитаз1я,  придуманная  догматнстомг,  дабы  сообщить  своимъ 
ми'Ьн1ямь  н-ккоторую  вЬроятность;  наиротивъ,  оно,  повидимому,  выдер- 
живастъ  самую  тщательную  поверку  и  самую  с(1льную  критику. 
1?отъ  оно. 

Всякап  сло:кнам  супиюсть  есть  собран!е  многпхъ  сущностей;  д'Ьй- 
ств1е  сло'.кноП  супщости,  и.т  всякое  кажущееся  свойство  ея  есть  со- 
бран1е  многпхъ  д1;Г:ств1п,  пли  прнзнаковъ,  которые  могутъ  быть  распре- 
д'Ьляемы  по  кол11честну  составныхъ  сущностей.  11:5ъ  сосредоточе1пя  ихъ 
можетъ  возникать  д1>Г1Ств1е,  пм'Ькацее  внЬпппй  характеръ  (напп.  дви- 
и:еп1е  т'к.к!  есть  общее  двнжен1е  вс1;хъ  частей  его}.  Мысли  же,  какъ 
признаки,  припад  !ежап11е  мыс.1ящему  существу,  пм1;ютъ  совсЬмъ  дру- 
гой характеръ.  Ес.1и  предположить,  что  .^ыс.ттъ  нФчто  сложное,  то 
выходи.ю  бы,  что  каждая  часть  этого  с.южнаго  пронзводитъ  одну  часть 
мысли,  и  только  всЬ  части  вм'Ьст'Ь  образу ютъ  ее  въ  цФломъ.  По  зд'Ьсь 
заключается  противор1;ч1е.  Такъ  какъ  представлен1я,  распред-Ьленныя 
между  многими  различными  сущестеамп  (наприм.  разлпчныя  слова 
стиха),  никогда  не  могутъ  образовать  ц'Ьлой  .мысли  (стиха),  то,  очевидно, 
II  мыс.1ь  не  можетъ  принад.южать  чему-нибудь  сложмюму.  Она  возможна 
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именно  разсудочная  точка  зр'Ё01Я.  Не  легко  на  основан1и  фзк- 
товъ  еагляднаго  продставлен1я  различать,  чему  можно  усвоить 
назван1е  сущности;  еще  затру днительн'Ёй  решать,  им15етъ  ли 
оно  характеръ  простоты  (какъ  наприм.  въ  вопросЬ  о  частв- 
цахъ  вещества).  Было  бы  странно,  еслибъ  упомянутое  весьма 
б'Вдное  предсгавлен1е  зюгло  р-Бшать  оба  вонроса  какимъ-то 
сверхъестественнымъ  путемъ. 

3)  Сужден1е  о  моемъ  тожеств!;,  при  всемъ.  сознаваемомъ 
мною,  разнообраз1п  состоян1и,  есть  су/кден!е,  заключающееся  въ 
самыхъ  понят1яхъ  и,  сл'Вдовательно,  аналитическое.   Но  это  то- 


то.1ько  ВЪ  такой  сущности,   которая  не  составлена  изъ  многихъ,  сл-Ьдо- 
вателыю,  совершенно  проста  '). 

Такъ-называемый  пег\и8  ргоЬапсИ  этого  доказательства  заключается 
въ  гюло;кен1и:  образован!е  одной  мысли  предполагаегь  безусловное 
обгедпнен1е  ихъ  мыслящнмъ  субъектомъ.  Но  пзъ  по11пт1п  это  положен  1е 
не  можетъ  быть  доказано.  Сь  чего  начать  тутъ?  Сь  положен1емъ: 
мысль  можетъ  быть  только  д'Ёйств1емъ  безусловнаго  единства  мыслящаго 
существа,  нельзя  обращаться  какъ  съ  аналитическнмъ.  Единство  мысли, 
состоящей  изъ  многихъ  представлен!й,  им-Ьетъ  собирательный  характеръ 
и,  въ  качествЬ  Т10нят1я,  можетъ  также  происходить  отъ  коллективнаго 
единства  дЬйствующихъ  зд'Ьсь  причинь  (какъ  наприм.  движен1е  т-Ьла 
есть  сложное  движен1е  всбхъ  частей  его),  какъ  и  отъ  безусловнаго 
единства  субъекта.  Сл'Ьдовательно,  по  закону  тожества,  сложная  мыоь 
не  влечетъ  за  собою  необходимо  пред[юлон;ен1я  простой  сущности. 
Указанное  положен1е  им'Ьетъ  синтетическ1й  характеръ  и  кто  знаетъ 
осно1!ан1я  возможности  синтетическпчъ  сужден1п  а  рг10Г1,  тотъ  пойметъ, 
что  его  нельзя  выводить  изъ  однихъ  только  понят1й. 

Изъ  опыта  также  невозможно  выводить  это  необходимое  единство 
субъекта,  какъ  услоп1е  возможности  всякой  мысли.  Нельзя  вид-Ьть  игь 
него  этой  необходимости,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  понят1е  безуслов- 
наго едгшства  далеко  превышаетъ  его  область.  Откуда  же  г'еремъ  мы 
это  положен1е,  на  которое  опирается  все  психологическое  умозаклюмен1е.' 

Желая  представить  себ'Ь  мыслящее  существо,  мы  должны,  очевид1ю, 
какъ-бы  стать  на  его  м1;сто  и  подстановить  свое  лицо  на  М'Ьсто  раз- 
сматриваемаго  предмета  (случай  этотъ  не  гювторяется  ни  въ  какомъ 
другомъ  способЬ  изсл'Ьдован1я);  очевидно  также,  что  мы  предполагаемъ, 
для  осуществлен1я  мысли  безусловное  единство  субъекта  гютому,  что 
иначе  нельзя  было  бы  сказать;   я  мыслю  (разнообразное  содержание  въ 


*)  Очень  легко  этому  доказательству    сообщить  школьную  Форму.    Но  для 
моей  ц-Ьли  достаточно  и  попу.1яроой. 


—  304   — 

жссию  с'уб1."1.та,  сознпипемое  миою  ирп  всЬчъ  продст.)нл»'1ПЯхъ. 
не  касаг'тся  иаглядпаго  представлен! я,  пъ  которомъ  субъекл. 
можетъ  быть  данъ  намъ,  какъ  предметъ.  Оно  не  можетъ  по- 
этому сппд'Ьтольстповать  о  тожеств'Ь  лица,  подъ  которым!,  ра- 
зум1и'тся  сознан1е  тожества  своей  собствеппоИ  ('уп1вости,  как1. 
мыслящаго  существа,  при  всТ)ХЪ  сзм'Ьнен1яхъ  состояеШ.  Для 
такого  1!Ывода  недостаточно  одного  анализа  сужден1я:  я  мыслю, 
но  требуются  разныя  синтетическ1Я  сужден1я,  01траю1ц1яся  на 
данное  наглядное  представлен1е. 

1)  Сужден1е    о  томъ;  что  я  различаю    мое  суп1,ествоваше, 
какъ    мыслящаго    существа,  отъ   другихъ  вещей  (а  также  от'1. 


одиом'ь  представ.1егпн).  Хотя  мыоь,  какъ  н'Ьчто  ц'Ьиие,  можеть  быть 
раздроГиепи  п  распред'Ь.юна  по  частямъ  между  млогпми  субъектами, 
но  нельзя  д'Ьл1ть  и  распред15.1ять  самаго  субъоктивпаго  Я  и  это  мы 
пр.'дио.шгаемъ  при  псякомъ  мышиети. 

С.|Фдовнтелы10,  II  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  предшестповавтемъ  умозак.1Ю- 
чен111,  Фор.\1а.1ьц,пе  сужден1е  самосоз11а1Пя:  я  мыс.1Ю,  служить  едпнствен- 
иымь  ос110ваи1емь,  по  которому  рац1опа.1Ы1ая  11С11хо.юг1я  р1;шается  на 
расшпреп1е  своихъ  позпап!!"].  Сужде1пе  это  конечно,  не  нзь  опыта;  оно 
ость  Форма  сам(>сознап1я,  прпсуии»»  всякому  опыту  и  предваряющая 
ого;  по  отношегпю  же  къ  возможному  познаи1|о  вообн^е,  оно  до.гжно 
быть  разсмат|)Нваемо  нами  то. 1ько  какъ  субъективное  ус.!ов1е;  ест 
мы  превратаемъ  его  въ  ус.10В1е  возможности  1103нан1я  предметовъ, 
именно  въ  понят1е  мыслящаго  существа  вообще,  то  причина  сего  за- 
ключается въ  лткости  представ.1ен1я  такого  существа,  причемъ  мы  не 
пытаемся  съ  своею  Форму.юю  сознания  поставить  себя  на  м-Ьсто  всякаго 
другаго  разумнаго  существа. 

Д'Ийствигельпо,  простота  (души)  не  можеть  быть  выведена  изъ 
оужд(Мпя:  я  мыс.но,  присущаго  каждому  д1;йств110  мыш.1ен1я.  Су'Кден1е: 
я  им-Ью  простой  .\а1П1ктеръ,  должно  быть  разсматриваемо  какъ 
неиосредстшмиюе  выражен1е  самосознант,  на  110доб1е  того,  какъ  умо- 
заключе1пе  Декарта:  со1,м1о,  егдо  йит,  въ  сущности,  им1^етъ  тоже- 
о-ювиый  \а1)актеръ,  ибо  со.ц1(о  (зит  соцИапй)  уже  непосредственно 
указываетъ  на  д1;йствительность.  «Мн1;  присущъ  характеръ  11[>остоты« 
означает ь  тоиько  то,  что  представ.1ен1е  Я, не  зак.1ючаегь  въ  себ-Ь  ни 
ма.11;йшаго  раз11ообраз1я  содержания  и  что  оно  есть  безусловное  (хотя 
только  логическое)  единство. 

Такимъ  образомъ  знаменитое  психологическое  доказательство  осво- 
вано  собственно  на  недЬ.шяомъ  едннсгв-Ь  представлен1я.  Очевидно, 
впрочемъ,  что  субъектъ,  въ  которомъ  оно  находится,  можетъ  быть 
обозначаемъ  посредством  ь  Я- только  въ  трансцендентальномъ  смысл-Ь,  и 
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моего  115.1,1)  внЪ  мевя,  есть  аналитическое;  этг?  друпя  вещи  я 
мыслю  отличными  отъ  себя.  Но,  очевидно,  я  не  могу  поэтому 
знать,  возмои;ио  ли  мое  собстненное  сознан1е  безъ  вещей  внт, 
меня  и  могу  ли  я  существовать  только  какъ  .мыслящее  суще- 
ство (не  будучи  въ  тоже  время  челов1;комъ). 

Значптъ,  изъ  анализа  моего  сознан1я  при  мышлен1и  реши- 
тельно ничего  не  сл-Ьдуеть  для  познан!я  меня,  кпкъ  предмета. 
.1огическ1Й  анализъ  мышлен1я  несправедливо  принимается  за  ме- 
тафизическое опред'6лен1е  предмета. 

Наша  критика  могла  бы  оказаться  несостоятельною  только 
въ    одномъ    случа-6:     еслибъ    оказалась    возможность    доказать 


что  оно  не  обозначаете  никакого  свойства  его  п  не  сообн1аетъ  намъ 
ни  ма^-^ншаго  о  немъ  познан  1я.  Оно  говорит-ъ  о  н-Ьчто  вообще  (тран- 
сцендента.и.иом'ъ  субъект-Ь),  представлен1е  котораго  должно  быть  просто 
уже  потому,  что  вь  немъ  не  указывается  ипкакпхъ  прнзнаковъ:  ничего 
не.1ьзп  представить  себ-Ь  въ  бо.11;е  простомъ  видЬ,  какь  понят1е  о  н-Ь- 
что  вообп\е.  Но  простота  представлен1я  субъекта  не  есть  еп1е  реальная 
простота  его;  безсодержательное  выражен1е  Я  (которое  я  могу  п1П1лагать 
ко  всякому  мыслящему  субъекту),  въ  сущности,  есть  только  наше  от- 
в^ечен^е. 

Дпстов1;рно  одно,  что  посредствомъ  Я  мы  мыслнмъ  безусловное, 
но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  логическое  только,  единство  субъекта  (простоту);  оно 
не  даетъ  намъ  знан1я  о  д-Ьйствительной  его  простоте.  Какъ  сужден1е; 
«я.  есть  сущность»  означаеть  только  чистую  категор1ю,  не  им1;ющую 
никакого  характера  !п  сопсге1о  (опытнаго),  такъ  же  точно,  я  могу  ска- 
зать: «я  есть  простая  сущность»  т.  е.  его  представлен1е  не  зэключаеть 
къ  себ'Ь  синтеза  разнообразнаго  содержан1я.  Это  понят1е  или  сужден1е 
не  указываетъ  ни  мал1;йшей  опытной  черты  по  мн1;:  ибо  ионят1е  сущ- 
ности есть  только  Форма  синтеза  и  упот[1ебляется  зд1;сь  безь  нагляднаго 
представлен1я  и,  сл-ЬдовательЕИ),  въ  безпредметномъ  значен1и;  она  обо- 
значаетъ  услов1е  нашего  познан1я,  но  не  самый  предметь.  Мы  зай- 
мемся зд'Ьсь  н1;сколько  критикою  приложимости  этого  1ю.10жен1я. 

Всяк1й  долженъ  согласиться,  что  мысль  о  простой  прнрод-Ь  души 
им'Ьеп  смысль  только  потому,  что  гюсредствомъ  ея  можно  отличать 
суб'ьектъ  отъ  матер1И  и  такимь  образом ь  спасти  его  отъ  случайности, 
которой  подвержена  посл'кдняя.  Наше  положен1е  им-Ьеть  нмен1ю  эту 
ц-Ьль,  и  потому  оно  выражается  иногда  такъ:  душа  не  нм1;етъ  т1;леснаго 
характера.  Поэтому,  если  я  докажу,  что,  даже  усвоипъ  этому  главному 
П0Л0ЖРН1Ю  раи1оналы1ой  психолог1и  все  объективное  значен1е,  какъ  чи- 
стому суждетю  разума  (изъ  чнстыхъ  категор1й),  т1)Мъ  нсмен1;е  никакь 
нельзя    выводить  изъ  него  однородности  или  сходства  дуип!    съ  мате- 
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п  рг1ог1,  что  нсЬ  мысляпия  существа  самп  по  себъ  суть  иро- 
стыя  сушпости,  что  пъ  такомъ  качестве  они  суть  личности  п 
сознсштъ  свое  быт1е,  отличное  отъ  всякой  матер1И.  Но  иъ  ;*томъ 
случа-Ё  мы  зашли  бы  за  пред'Ьлы  чувствеипаго  М1ра  и  вступили 
въ  область  мысленныхъ  предметовъ  (поишепогит).  Тогда,  ко- 
нечно, никто  не  могъ  бы  отрицать  отъ  насъ  права  построять 
выводы  по  собственному  усмотрТ.н1ю.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сужде- 
Н1е:  всякое  мыслящее  существо  есть  простая  сущность,  им1;егг, 
характеръ  спптетичсскаго  сужден1я  а  рг1оп,  вопгрвыхъ  потому, 
что  опо  выступаетъ  за  пределы,  положсннаго  въ  основу,  поня- 
т1я  и  къ  простому  Факту  мып1лсн1я  присоединяетъ  Факт-ъ  из- 
в1Встпаго  способа  существован1я;  вовторыхъ,  къ  понят1Ю  въ 


р1ей,  то  это  будетъ  значить,  что  эта  мнимо-ФИ.юсоФСкая  мыс^ь  до^жни 
быть  отнесена  къ  области  идей,  который  не  мм1лотъ  реа.члшго  объек- 
тивиаго  зиачеи1я. 

Въ  трансцендеитадыюн  ЭстетнкЬ  мы  безспорно  доказали,  что  тЪла 
суть  явисрия  нашего  впутренпяго  чувства,  по  певещи  сами  вь  себ^Ь.  По- 
этому мы  можемь  сказать,  что  пашт.  мыс^ящм"!  субъектъ  пе  им-Ьетг 
т15.1еснаго  характера,  т.  е.  такъ  какъ  онъ  представляется  памъ  пред- 
метомъ  впутренпяго  чувства,  то,  поскольку  онъ  мысиптъ,  не  можетъ 
быть  предметомъ  вн'Ьшнпхь  чувствъ,  т.  е.  явлен1емъ  въ  прострапств1;. 
Это  значптъ:  между  вп1;шнпми  яв.!ен1ями  мы  никогда  не  встр-Ьтнмъ 
мыс.шщнхъ  существъ  и.и1,  мы  пе  можемъ  вп1;шн11мь  образомъ  пред- 
ставлять своихъ  мыслей,  своего  сознан1Я,  свопхъ  желан1п  и  т.  д.,  такъ 
какь  все  это  относится  къ  области  впутренпяго  чувства.  Д1;нствительно, 
это  доказательст1!0  —  самое  естественное  и  популярное,  къ  которому 
всегдм  приходплъ  здравый  {1азсудокъ  и  поэтому  весьма  рано  начали 
смотр-Ьть  па  душу,    какъ  на  существо  совершенно  отличное  отъ  т^ла. 

.1егко  допустить,  что  протяжеп1е,  непрогпщаемость,  сц-Ьплен^е  и 
двнжен1е,  короче  сказать,  все,  о  чемь  свид'Ьтельствуютъ  намъ  вп1;ш1пя 
чувства,  псключаютъ  всякую  мысль,  чувство,  наклонность  плп  р'Ьши- 
мость,  такъ  какь  посл'Ьдн1я  явлен1я  не  суть  предметы  вн'кшняго  нагляд- 
наго  представления.  По  возможно  и  то,  что  н'Ьчто,  лежащее  въ  основ15 
пн1;ш1П1хь  явлен1Й  п  действующее  на  наше  чувство,  в';л'Ьдств1е  чего 
опо  получаетъ  представ.1ен1я  о  пространств*,  веществ'Ь,  образ!;  и  т.  д., 
это  н'Ьчто,  разсматриваемое  какъ  поитспоп,  само  можегь  нм1;ть  мысли, 
хотя,  по  способу  возбужден1я  нашего  чувства,  мы  не  знаемъ  объ  его 
представлсн1яхь,  вол1;  и  т.  п.,  а  только  о  пространств1;  п  его  оаре- 
д1>лен1яхъ.  Это  1гкчто  не  протяженно,  не  непрон1щаемо,  не  с.южно,  ибо 
всЬ  эти  свойства    касаются    только  чувственности  и  ея  способа    пред- 
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немъ  присоединяется  еще  качество  (простоты),  которое  не  можетъ 
быть  дано  въ  опыт'Ь.  Выходитъ,  что  синтетическ1я  суждения 
а  рпоп  приложпмы  нетолько  къ  вредметаз1Ъ  возможнаго  опыта, 
и  им15ютъ  значен1е  принцпповъ  возможности  его,  но  могутъ 
быть  прплагаемы  къ  вещамъ  вообще  и  самимъ  въ  ееб'Б.  Такой 
выводъ  уничтожалъ  бы  всю  нашу  критику  и  вводилъ  бы  преж- 
Н1Й  устар-Ьлый  порядокъ  вещей.  Впрочемъ,  если  ближе  подойти 
къ  Д'Ёлу,  то  опасность  кажется  не  столь  великою. 

Ращональная  психолопя  руководится   сл'Ьдуюищмъ  ложнымъ 
умозаключен)емъ: 


ставлен1я,  поско.1ьку  на  насъ  д-Ьйствуютъ  эти  (для  насъ  неизв'Ьстные) 
предметы.  Посл'Ьдп1я  выражен1я  не  раскрываютъ  предъ  нами  самаго 
предмета,  но  отрицаютъ  только  присутств1е  въ  немъ  сгизпствь  вн-Ьш- 
нихъ  предметовъ,  когда  мы  разсматриваемъ  его  въ  себ1;  самомъ  безъ 
отношения  ко  вп-Ьшннмъ  чувствамъ.  Въ  этомь  смысл-Ь  ему  не  нротпво- 
р-Ьчатъ  и  свойства,  открываемыя  внутреннимъ  чувствомъ,  представлен1я 
и  мышление.  Такимъ  образомъ,  признакъ  цростоты  не  достаточенъ  для 
полнаго  различен1я  души  отъ  внутренней  стороны  материи,  разсматри- 
ваемон  нами  какъ  явлен1е. 

Еслибъ  матер1я  была  вещью  въ  себ15,  тогда,  какъ  существо  сложное, 
она  была  бы  совершенно  отлична  отъ  души,  какъ  существа  простаго. 
Но  д'Ьло  въ  томъ.  что  она  есть  только  вн1;шнее  явлен1е,  признаки 
внутренней  '  стороны  котораго  не  доступны  познан1ю;  и  о  нем  мож- 
но предположить,  что  сама  по  сев'к  она  проста,  хотя,  по  способу 
д1:йств1я  на  наше  чувство,  она  возбуждаетъ  въ  насъ  представлен1е 
чего-то  протяженнаго  и  сложнаго,  и  что,  сл-Ьдовательпо,  той  сущ- 
ности, которая  является  нашему  чувству  протяженною,  обычны  мыс.и1 
въ  самой  ссб'Ё,  которыя  она,  посредствомъ  своего  внутре1П1яго  чувства, 
представляетъ  сознательно.  То,  что  въ  одномъ  отношениг  называется 
ч-^мъ  то  т1;леснымъ,  въ  другомъ  можетъ  быть  мыслящпмь  существомъ, 
мыслей  котораго  мы  не  можемъ  зам1;ч'ать,  но  видимъ  только  знаки  и\ъ 
въ  явлен1и.  Тогда  рушилось  бы  положен1е,  что  только  души  мыслятъ 
(какъ  особенные  виды  сущностей);  скор'Ье  пм-^.ю  бы  смыс.гь  обыкно- 
венное выражен1е,  что  люди  мыслятъ,  т.  е.  именно  то.  чтб  во  вн'Ьш- 
немъ  явлен1и  является  протяженнымъ,  виутренно  есть  лицо  не  сложное, 
простое  и  мыслящее. 

Не  дозволяя  себ-Ь  подобиыхъ  предположен1й,  нельзя,  однакожъ,  не 
здм-Ьтить  вообще,  что  ко1да  подъ  душою  разум-Ьется  мыслящее  существо 
само  въ  себ-Ь,  то  уже  не  удобно  ставить  вопросъ:  однародиа  ли  она 
съ  матер1ею  (посл-Ьдняя  не  есть  вещь  сама  вь  себ1;,  но  только  видъ 
представлен1й  въ  насъ),    или  н'Ьтъ?    само  собою  разумеется,  что  вещь 
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Что  не  можетъ  быть  мыслимо  нами  иначе,  какъ  въ 
качеств'Ь  субъекта,  то  и  сущеетвуетъ  какъ  субъектъ  п 
есть,   следовательно,  сущность. 

Но  мыслящее  суи1.ество,  какъ  тзиовое,  не  можетъ 
быть  мыслимо  нами  иначе,  какъ  въ  качеств'Ь    субъекта. 

Сл-Бдовательно,  оно  и  сущеетвуетъ  какъ  субъектъ, 
т.   е.  какъ  сущность. 

Въ  большей  носылк!;  говорится  о  существ'Ь,  которое  мо- 
жетъ быть  мыслимо  но  всЬхъ  отношен1яхъ,  а  сл'Ьдовательно  и 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  можетъ  быть  дано  въ  нагляд- 
еомъ  представлеи1и.     Въ  меньшей  же    посылке  о  немъ    гово- 


сама  въ  себУ — другой  прпро,),ы,  ч-Ьмь  опред'Ь.1ен1я,  выражающ'1Я  одни 
С0СТ0ЯН1Я  души. 

СравЕшвая  однакожъ  мыслящее  Я  не  съ  матер1еГ1,  по  ст.  поитепоп, 
.!Ржмщимъ  ы,  основ'Ь  вн1;ии1яго  явлеп1я,  пазываемаго  нами  матер1ей, 
и  ничего  не  зная  о  посл-Ьдией,  мы  не  можемъ  сказать  нодунгЬ,  что  она 
ч1;мъ  бы  то  нп  бы.ш  пнутренно  оть  нея  от.тчается. 

С.11;довате-1ьно,  простота  сознанЫ  не  ручается  за  простоту  природы 
нашего  субьекта,  поскольку  этотъ  прпзнакъ  до.)женъ  с.1ужить  от.п1ч1емъ 
его  отъ  матер1п,  какт.  существа  С-!ожнаго. 

Если  же  это  понят1е  р'Ьшптелыю  не  способно  с.1ужпть  намъ  въ 
единственпомъ  случае,  гд1;  можно  бъ  было  его  употребить,  именно, 
если,  при  сранпетп  «я»  съ  предметами  ви1;1пняго  опыта,  оно  не  спо- 
собно опред1;лить  своеобра^^ныя  п  от.шчительныя  черты  его  природы, 
то  ну;кно  оставить  наконець  иретенз1ю  знать,  что  душа  (имя,  обозна- 
чающее трансцендентальньи"!  предметъ  внутренняго  чувства)  проста; 
.)то  выражен1е  не  можетъ  быть  прилагаемо  ни  къ  какимь  д-Ьйствитель- 
нымъ  предметамъ  и  не  можетъ  расширять  нашего  познан1я. 

Съ  паден1емъ  главной  опоры  падаетъ  и  рац'юнальная  Псиxо^ог^я•. 
мы  никакъ  не  можемъ  над'Ьяться  посредствомъ  однихъ  понят1й  (еще 
мен+.е  посредствомъ  субъективной  Формы  всЬхъ  иашнхъ  понят1й — со- 
зиа1пя^,  безъ  0ТН0ШСН1Я  къ  возможному  опыту  расширить  свои  позиан1я. 
Падеждъ  т1;мъ  мен'Ье,  что  основное  понят1е  простой  природы  вовсе 
не  встр-Ьчается  въ  опыт-Ь  и  мы  не  знаемъ  средствь  доказать  его  объ- 
ективное значен1е. 

Третье  ложное  умозаключеше  о  личности  души. 

Что  сознаеть  свое  численное  тожество  въ  разиыхъ  временахъ,  то 
есть  личность. 

Душа  сознаетъ  и  т.  д. 
Сл'Ьдовательно,  она  есть  личность. 
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ротся,  какъ  субъект-Ь  въ  отношен1и  къ  мышлсн'ш  и  единству 
сознап1Я,  но  не  въ  отно1пен1и  къ  наглядному  представлешю, 
которымъ  оно  дается,  какъ  предметъ  для  мышлен1я.  Закл1очен1е 
зд1;сь  выводится  рег  8ор1и8та  П^игае  ^1с110Ш8.   ') 

Что  отожествлеше  знаменитаго  доказательства  съ  ложнымъ 
умозаключешемъ  совершенно  правильно,  это  очевидно  для  вся- 
каго,  кто  обратитъ  внимание  на  наше  общее  зам'Вчаше  къ  сис- 
тематическому пзложен110  основоположен1Й  и  на  отд'блъ  о  пои- 
теп18.  Тамъ  доказывается,  что  понят1е  вещи,  могущей  суще- 
ствовать   какъ    субъектъ,  но  не  какъ  свойство,  еще  не  пред- 


Крптпка  третьяго  ложнаго  умозаключешя  трансцендентальной  Психолопи. 

Желая  узнать  чис.1енное  тожество  вн-Ьшняго  предмета  посредствомъ 
опыта,  я  обращаю  внимагпе  преимущественно  на  н-Ьчто  постоянное  въ 
явлен1И,  кт.  которому,  какъ  къ  субъекту,  пм-Ьютъ  отпошен1е  всЬ  при- 
знаки, и  такимъ  образомъ  зам-Ьчаю  тожество  его  въ  перем'1п1чивомъ 
времени.  Какъ  мы  знаемъ,  наше  Д  есть  предметъ  впутренняго  чувства, 
а  время  есть  его  Форма.  Сл-Ьдовательно,  отнесен1е  посл'Ьдовательпыхъ 
С0СТ0ЯН1Г1  къ  чис.1енно-тожественному  Я  совершается  во  времени,  т.  е. 
въ  Форм-Ё  впутренняго  самопредставлен1я.  Въ  этомъ  случа15  мысль  о 
личности  души  не  выводится  посредствомъ  умозаключен1я,  но  должна 
разсматриваться  какъ  соверпюнно  тожественное  сужден1е  самосознан1я 
и  зд'Ьсь-то  заключается  причина  его  значен1я  а  рг1ог1.  Въ  сущности, 
она  говоритъ:  сознавая  себя  въ  продолжен1е  изв-Ьстнаго  времени,  я  со- 
знаю, что  это  время  относится  къ  еди[1ству  моего  Я.   Все  равно,  ска- 

*)  Именно,  мышлен1е  въ  посылкахъ  принимается  въ  разныхъ  зна- 
чен1яхъ:  въ  большей — какъ  им-Ьющее  д'Ьло  съ  предметомъ  вообще  (сл-Ь- 
довательно,  и  съ  тою  Формою,  въ  какой  онъ  можетъ  быть  данъ  въ  на- 
глядномъ  представлен1и),  въ  меншей  же  обращается  вниман1е  на  его 
отношен1е  къ  самосознан1ю;  причемъ,  н-Ьтъ  мысли  о  какомъ-либо  пред- 
мет-Ь,  но  мыслится  только  отношеп1е  Я  къ  себ-Ь,  какъ  субъекту  (какъ 
Форма  мышлен1я).  Въ  первомъ  случа'Ь  говорится  о  вещахъ,  который  не 
могутъ  быть  мыслимы  иначе  какъ  субъекты;  во  второмъ — не  о  вещахъ, 
но  о  ыышлен1и  (отр^шенномъ  отъ  всЬхъ  предметовъ),  въ  которомъ  Я 
всегда  служить  субьектомъ  сознан!».  Посему  пъ  заключен1И  нельзя 
выводить:  я  не  могу  иначе  существовать  какъ  субъектъ,  но  только:  при 
мысли  о  моемъ  существован1и,  можно  давать  моему  Я  значен1е  субъекта 
сужден1я:  сужден1е  .это  тожественное  и  ничего  не  говоритъ  о  способ* 
моего  сушествован1я. 

Кантъ.  23 


о 


полагаетъ  объективпой  реальностп  рр.  т.  е.  остается  ^те  но- 
изв'Ьстпымъ,  есть  ли  сооти1'.тстпующ1й  ему  предмотъ .  такъ 
какъ  изъ  П0ПЯТ1Я  не  видно,  существуетъ  ли  онъ,  и  ел1;до- 
ватолт.пп,  оно  не  даетъ  намъ  никакого  познан1я.  Чтобъ  имя 
супитости  указывало  намъ  на  предметъ,  который  можетъ  быть 
данъ  намъ,  чтобъ  ово  сообщало  намъ  иознан1е,  для  этого  не- 
обходимо неизм-Ьнное  наглядное  представлен1е,  какъ  неизб-Ьжное 
услов1е  объективной  реальности  попят1Я,  т.  е.  то,  посредствомъ 
чего  даотся  намъ    предметъ.     По  во  'внутреннемъ    наглядномъ 


зать  ли,  что  это  время  находится  во  мн15,  как'ь  нндмпидуа^ьном•ь 
едннств'Ь,  или  сказать,  что  я  съ  числен нымъ  тожестиом-ь  нахожусь 
во  времени, 

Итакъ  я  необходимо  сознаю  тожество  своей  личности.  Представимъ 
теперь,  что  мы  будемъ  разсматрнвать  себя  съ  точки  зр'Ьн1я  посторонняго 
наблюдателя  (какъ  предметъ  внЬшняго  представле1Пй).  Мы  будемъ  раз- 
сматривать  себя  во  времени:  тогда  какъ  вь  самосозиан'п!  время  пред- 
ставляется существуюп1нмъ  вь  насъ.  Конечно,  мы  не  вправ1;  будемъ 
заклв>чить  КБ  объективному  постоянст1?у  нашего  суи;ествован1я  на  томк 
только  осиован1И,  что  Я  всегда  сопровождаетъ  въ  моемъ  сознан1И  мои 
{1редст<1влен1я  и  иритомъ  остается  тожественнымъ.  Такъ  к<1къ  время, 
предстапляюп^ееся  вп1;шнему  наблюдателю,  принадлежитъ  къ  его  чув- 
ственности, а  не  къ  моей,  то  очевидно,  что  тожество,  мною  необходимо 
сознаваемое,  будеть  сопсЬмъ  другое  сравнительно  съ  т15мъ,  какое  за- 
м'Ьчается  этимъ  наблюдателемь,  разсматривакицимъ  меня  съ  вн-Ьшней 
точки  зр'15И1я.  Значитъ,  тожестио  самосознан1я  въ  разныя  времена  есть 
только  формальное  усло1ие,  им1;ющее  зиачен1е  для  моичь  мыслей  и  и\  ь 
связи,  но  никакъ  Не  доказываетъ  чис.юниаго  тожества  моего  субъекта, 
въ  которомъ,  несмотря  на  логическое  тожество  Я,  можеть  случитып 
перем15иа  противор1>ча[цая  его  тожеству:  при  всякомъ  состоян1и,  даи.е 
при  перем15Н'Ь  субъекта,  онъ  можетъ  называться  все  однимъ  и  т'Ьмъже  Я, 
удерживающимъ  въ  себ'Ь  прежчпя  мысли  и  передающимъ  ихъ  новому '. 


')  Э.!аст11ЧРСК1н  шаръ,  ста.1кнва101Ц11Гс:1  сь  равнымъ  по  ве.шчии!  на  одной 
прямо11,  сооГинаетъ  110с.115лпему  все  спое  лвп-.кен!^  (ест  обращать  В1111ма1пе  на 
ОЛИ!  только  пункты  въ  пространств Ь  .  По  ;>том  ана.10Г1п~  п|'гдположимъ  Лыме 
такихъ  суппюгтеп,  изъ  которыхъ  одна  со'о6ща.1а  бы  свои  прелстаклен1е  и 
созна1ме  лруго!*,  :>та  —  полученный  и  свои  прелставлеп1я  третьем  н  т  л.  По- 
сл'Ьдняя  суппюсть  С(1;1навала  бы  всЬ  полученный  состоян|'я  какъ  собственныя: 
такъ  какъ  е»1  сообщено  было,  вмЬст!".  съ  представлен1ями,  и  со:)наи1е  ихъ: 
между  тЬмь  личность  вовсе  не  бьма  бы  тожественною  при  вс*тъ  лгихъ  пере- 
л1'Ьнахъ. 
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представлен1и  у  насъ  п'Ьтъ  ничего  постоянеаго:  ибо  Я  есть 
только  созеан1е  моего  мышлен1я.  Оставаясь  же  при  одномъ 
мышлен1П,  мы  не  пм'Ьемъ  никакого  права  прилагать  къ  себ1Ь, 
какъ  мыслящнмъ  существамъ,  110нят1е  сущности,  т.  е.  субъ- 
екта, существующаго  самъ  по  себ*.  Простота  сущности  также 
уничтожается,  вм'Ьст'Ё  съ  объективною  реальност1Ю  понят1я,  и 
превращается  въ  логическое  единство  самосознан1я  въ  мышленш 
вообп1е,  будетъ  ли  при  эгоз1ъ  субъектъ  им-Ьть  на  самомъ  д'бл'Ь 
сложный  характеръ  пли  н'Ьтъ,  все  равно. 


Ест  и  нельзя  допустить  дрепняго  положен1я,  что  все  им-Ьетъ  ха- 
рактеръ текучести  и  что  вь  лпр-Ь  н-^тт.  ничего  твердого  п  постояннаго, 
то  нельзя  н  опровергать  его,  опираясь  на  одинъ  фэктъ  единства  само- 
сознан1я.  Одно  сознан1е  не  даетъ  намъ  основаи1Й  судить  даже  о  томъ, 
постоянно  ли  одна  и  та  же  душа,  или  п'Ьтъ;  ибо  къ  нашему  тожествен- 
ному «я»  мы  относимъ  только  сознаваемое  нами  и  только  такимъ  обра- 
зомъ  узнаемъ,  что  мы  все  одни  и  т-Ь  же  въ  пррдолжен1И  сознаваемаго 
времени.  Съ  другой  же  точки  зр'Ьн1я  мы  уже  потому  не  можемъ  по- 
ложиться на  это  доказательство,  что  встр-Ьчая  въ  душ'Ь  постояннаго 
только  одно  представлен1е  Я,  сопутствующее  другнмъ  представлен1ямъ  и 
связывающее  ихъ,  мы  никакъ  не  можемъ  поручиться,  не  такъ  ли  же  те- 
куче и  Я  (мысль),  какъ  и  остальныя  мысли,  связываемыя  имъ. 

Зам-Ьчательно,  что  личность  души  зд-Ьсь  доказывается  прежде  ея 
постоянства  и  самостоятельности.  Пзъ  одного  предположен!я  сущности 
души  микакъ  не  вытекаеть  продолжаемость  сознан1я,  а  только  воз- 
можность постояннаго  сознан1я  въ  постоянномъ  субъекте:  этого  конечно 
было  бы  достаточно  для  доказательства  личности:  ибо  личность  не  пе- 
рестаетъ  существовать  потому  только,  что  ея  д'1;Г|ств1е  прерывается  во 
времени.  Но  д1;ло  въ  томъ,  что  объ  этомъ  постоянств1!  мы  ничего 
не  знаемъ,  пока  не  зам15тимъ  тожества  нашего  Я,  выводимаго  нами 
изъ  самосознан1я;  первое  понят1е  сл-Ьдуетъ  за  вторымъ  (собственно 
говоря  и  понят!е  сущности,  употребляемое  нами  въ  опыт-Ь,  также  вы- 
текаетъ  изъ  еюго)  и  такъ  какъ  тожество  лица  никакъ  не  можетъ 
ручаться  за  тожество  Я  въ  сознан1и  времени,  въ  которомъ  я  познаю 
себя,  то,  конечно,  нельзя  основывать  на  немь  и  мысли  о  душ-Ь,  какъ 
сущности. 

Между  т'Ьмъ  П0НЯТ1Я  суп1ности,  простоты,  а  также  и  личности  (на- 
сколько оно  им-Ьетъ  трансцендентальный  характеръ,  т.  е.  какъ  единство 
субъекта,  въ  сущности,  неизв1;стнаго  намъ,  но  который  объединяетъ 
свои  С0СТ0ЯН1Я  самосозн;1н1емь)  могутъ  им1;ть  н15Которое  значена  и  въ 
практическомъ  отношен  1И  они  необходимы  и  достаточны.  Нельзя  только 
употреблять  ихъ  для  расширен1я  нашихъ  знан1Й  о  себ-Ь  посредствомь 
разума,    который  выводить  непрерывное  существован1е  души  изъ  про- 
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Опровержение  Мендельсоновскаго  доказательства  постояннаго  суще- 
ствовашя  души. 

Этотъ  философъ  зам'Ьтилъ,  что  обыкповенное  доказатель- 
ство: душа  (принимая  ее  за  простое  существо)  не  можетъ 
уничтожаться  посредстпомъ  разложен1я,  не  достигаетъ  своей 
Ц'Ьлп — именно  не  доказываетъ  необходимой  пребываемости  ея, 
такь  какъ  возможно  уничтожен1е  ея  посредстпомъ  исчезнове- 
Н1Я.  Въ  своемъ  Федон^Ь  онъ  усиливается  опровергнуть  такую 
уничтожаемость  ея  т'Вмъ,    что    простое    существо    не    можетъ 


стаго  понят1я  тожественнаго  Я.  Это  понят1е  только  вращается  вокругь 
себя  II  не  ведетъ  пасъ  ни  къ  какпмъ  выводамь  ни  въ  какомъ  вопросЬ, 
въ  которомъ  д15ло  пдетъ  о  синтетнческомъ  позшипп.  ^1то  такое  матер1я 
какъ  вещь  сама  въ  себ-Ь  (какъ  трансцендентальный  предметъ),  намъ  со- 
вершенно не  пзв'бстно;  однако  постоянство  ея,  какъ  явлен1Я,  притомъ 
вн-Ьшняго,  можетъ  быть  наблюдаемо.  Другое  д1;ло  съ  мопмъ  Я.  Наблюдая 
его  при  см1;н'1;  представлен1й,  я  сравниваю  его  опять-таки  съ  самимъ 
собою,  съ  общими  услов1ями  моего  сознан1я.  Оттого  всЬ  отв^Ьты  на  во- 
просы тожесловны:  ибо  понят'1е  о  себ1;  и  своемъ  единств1;  я  прини- 
маю за  самыя  свойства,  когда  разсматриваю  себя  какъобъектъ  и  такимъ 
образомъ  предполагаю  готовымъ  то,  что  требовалось  бы  еще  знать. 

Четвертое  ложное  умозаключен1е  идеальности 
(вн^шняго  отношен1я) 

То,  быт1е  чего  предполагается,  какъ  причина  данныхъ  воспр!ят1н, 
им'Ьетъ  только  сомнительное  быт1е. 

Вс-Ь  вн1>шн1я  явлен1я  такого  рода,  что  ихъ  быт|'е  непосредственно 
нами  не  зам-Ьчается;  мы  только  заключаемъ  о  иихъ  какъ  причин-Ь  дан- 
ныхъ воспр1ят1Й. 

Сл-Ьдовательно,  быт1е  предметовъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ  сомнительно. 
Эту  неизв-Ьстность  я  называю  идеальностью  Еп1;1и1М1хъ  яплен1Й  и  учен1е 
о  ней  идеализмомъ;  учен1е  же  о  достов-Ьриости  предметовъ  вн1;ш- 
нихъ  чувствъ  называется  дуализмомъ. 

Критика    четвертаго   ложнаго  умозаключешя   трансцендентальной 

ПСИХ0Л0Г1И. 

Прежде  всего  мы  займемся  разборомъ  посылокъ.  Мы  можемъ  говорить 
о  непосредственномъ  воспр1ят1и  только  того,  что  находится  въ  насъ 
самихъ,  и  о  нашемъ  собственно.мъ  существован1и,  какъ  едипственномъ 
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прекращаться.  Оно  не  йюжетъ  уменьшаться,  понемногу  терять 
н'бчто  въ  своемъ  ,быт1п  и  такимъ  образомъ  постепенно  превра- 
щаться въ  нпчто;  тогда  выходило  бы,  что  между  мгновешями, 
когда  оно  существуетъ  и  когда  его  н-бтъ,  не  протекало  бы  ни- 
какого момента  времени,  чтб  невозможно.  Мендельсонъ  не  об- 
ратилъ  однако  внпман1я  на  то,  что,  усвояя  душ-Ё  такую  простую 
природу,  такъ  какъ  она  не  им-Ьетъ  пространственнаго  располо- 
жешя  частей  и  не  есть  протяженная  величина,  мы  не  можемъ, 
однакожъ,  отрицать  отъ  нея,  какъ  и  отъ  всего  другаго  суще- 
ствуюшаго    величины    интенсивной,  т.  е.  степени    реальности, 


предмет-Ь  воспр1ят1я.  С.1'Ьдовательно,  быт1е  д'Ьпствптельнаго  предмета  вн'Ь 
меня  (разсматрпвая  его  какъ  поитепоп)  не  дается  мн'Ь  въ  воспр1ят1и,  но 
только  выводится  какъ  внешняя  причина  113м'Ьнен1я  внутренняго  чув- 
ства. Справедливо  поэтому  Декартъ  ограничилъ  область  воспр1ят1я  по- 
ложен1емъ:  я  (какъ  мыслящее  существо)  существую.  Очевидно,  если 
н'Ьчто  вн-Ёшнее  не  находится  во  ын'Ь,  то  оно  не  можетъ  встр-Ьтиться  и 
при  самонаблюден1и,  а  сл-Ьдовательно,  и  при  воспр1ят1и,  которое  соб- 
ственно есть  видъ  самонаблюден1я. 

Значитъ,  я  не  могу  зам-Ьчать  вн-Ьшнихъ  предметовъ,  но  только  за- 
ключать къ  ихъ  быт1ю  на  основан1и  внутренняго  воспр1ят!я,  разсма- 
трпвая посл'Ьднее  какъ  д'Ьйств1е.  котораго  причина  въ  чемъ  то  вн'Ьшнемъ. 
По  заключен1е  отъ  даннаго  д'Ьйств1я  къ  опред-Ёленной  причин'Ь  не  мо- 
жетъ быть  твердымъ:  ибо  д'ЬГ1Ств1е  можетъ  возникать  какъ  сл'Ьдств1е 
многихъ  причинъ.  Поэтому,  относя  воспр1ят1е  къ  егЫ  причин-Ь,  мы  не 
можемъ  освободиться  отъ  сомн'ён1я:  какая  это  причина — внутренняя 
или  вн-Ьшняя,  не  составляютъ  ли  всЬ  вн'Ьшн1я  воспр1ят1я  простой 
игры  внутренняго  чувства,  или  они  им'Ьютъ  отношен1е  къ  д-Ьйствитель- 
нымъ  вн'Ьшнимъ  предметамъ,  какъ  ихъ  причин'Ь.  Во  всякомь  случа'Ь, 
быт1е  послЬднчхъ только  выводится  и  разд'Ьляетъ  судьбу  всЬхъ  выьодовъ, 
тогда  какъ  предмстъ  внутренняго  чувства  (Я  со  всЬми  его  предстаиле- 
н1ями)  зам-Ёчается  непосредственно  и  существован1е  его  не  подлежитъ 
ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьн1ю. 

Поэтому  подъ  идеалистомъ  нужно  разуметь  не  того,  кто  отрицаетъ 
быт1е  вн'Ьшнихъ  предметовъ,  но  кто  не  допускаетъ  ихъ  пепосредствен- 
наго  воспр1ят1я  и  отсюда  заключаетъ,  что  мы  никакимъ  опытомъ  не 
можемъ  вполн-Ь  удостов^ритьтся  въ  ихъ  д-Ьйствительности. 

Прежде,  нежели  мы  разоблачимъ  ложь  упомянутаго  умозаключен1я, 
должно  зам-Ьтить,  что  сл-Ьдуетъ  различать  два  вида  идеализма:  трансцен- 
дентальный и  опытный.  Подъ  трансцендентальнымъ  идеализмомъ 
явлен1Й  я  разум-Ью  учен1е,  по  которому  явлен1я  суть  вообще  представ- 
лен1Я,   но  не    вещи    сами  въ  себ'Ь,  равно  какъ  и  пространство  и  время 
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какъ'въ  ея  способоостяхъ,  такъ  и  во  всемъ  другомъ,  состав- 
ляюп1емъ  он  су1иествоиан1е;  степень  же  можетъ  уменьшаться 
черезъ  весь  безконечныи  рядъ  умен1>ша1ош.п.\ся  степеней  и  мни- 
мая СУЩНОСТЬ  (вещь,  за  постоянство  которой  нельзя  поручиться) 
можетъ  превратиться  въ  ничто  не  посредствомъ  разложен1я,  а 
чрезъ  постепенное  ослаблен1е  (гет1881о)  ея  силъ  (сл-Ьдовательно 
чрезъ  ослаб'Ьван1е,  Е1ап§ие8сеп2;) .  Наприм-Ьръ,  сознан1е  всегда 
им1;етъ  степень,  могущую  уменьшаться  '),  а  также,  и  сила 
самосознан1я,    а    также    и    всЬ    друг1я    способности.     Сл^Вдова- 


не  суть  как1я-нибудь  свойства  или  условия  предметовъ,  какъ  вещей  въ 
себ-Ь.  Этому  идеализму  противоположенъ  трансцендентальный  реализмъ, 
по  которому  пространство  и  время  есть  н-Ьчто  само  по  себ-Ь  данное  (не- 
зависимо отъ  нашей  чувственности).  Поэтому  реалпстъ  въ  трансцен- 
дентальном-ь  смысл-Ь  представляетъ  себ-Ь  вн1;шн1е  предметы  (предполагая 
ихъ  д-Ьйствительность),  какт.  вепди  въ  себ*,  существук)щ1я  независимо 
отъ  насъ  и  нашей  чувственности,  а  сл-Ьдовательно,  внЬ  насъ  вь  томъ 
вид*,  въ  какомъ  мы  представляемь  ихъ  себ-Ь  посредствомъ  чистыхъ 
разсудочныхъ  понят1Й.  Этотъ  трансцендентальный  реалпстъ  превра- 
щается потомъ  въ  эмпирическаго  идеалиста:  сд'1;лавъ  ложное  предпо- 
ложен1е,  что  вн'Ьшн1е  предметы  должны  им-Ьть  независимое  оть  чувствъ 
существован1е,  онъ  находитъ  съ  этой  точки  зр'Бн1я,  что  наши  чув- 
ственныя  представ.1ен1я  не  могутъ  достаточно  ручаться  за  д-Ьйствитель- 
ное  быт1е  предметовъ,  ими  обозначаемыхъ. 

Наоборотъ,  трансцендентальный  идеалистъ  можетъ  быть  опытнымъ 
реалистомъ  или,  какъ  обыкновенно  его  называют'ь,  дуалистомъ,  т.  е. 
допускать  быт1е  матерп!,  не  выходя  изъ  области  самосознан1я  и  прини- 
мая достов-Ёрность  только  представленп"!  во   мн-ё,  сл-Ёдоват.  со^Ио,  ег^о 

*)  Ясность  нельзя  назвать,  какъ  говоритъ  Логика,  сознан1емъ  пред- 
ставлен1я;  нзв-Ьстная  степень  сознан1я,  недостаточная,  впрочемъ,  для 
воспоминан1я,  находится  во  многихъ  темныхъ  представлен1яхъ;  ибо 
безъ  созпан1я  мы  безразлично  соединяли  бы  всяк1я  представлен1я,  между 
т'Ьмъ  какъ  мы  д1;лаемъ  различ1е  между  признаками  многихъ  понятп! 
(наприм.  права  и  справедливости,  различ1е,  делаемое  артистомъ,  между 
многими  нотами,  представляющимися  воображен1ю).  То  представлен1е 
ясно,  которое  мы  сознательно  ясно  различаемъ  отъ  всякаго  другаго. 
Если  сознан1я  достаточно  для  различен1я,  но  не  для  сознан1я  различ1я, 
то  представлен1е  должно  быть  названо  еще  темнымъ.  Сл-Ьдовательно, 
существуютъ  безконечно  мног1я  степени  сознан1я  до  его  полнаго  ис- 
чезновен1я. 
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тедьно,  пребываемость  души,  какъ  иредмета  внутренеяго  чув- 
ства, остается  недоказанпои  и  даже  трудно  доказываемой,  хотя 
ея  существоБав1е  въ  продолжении  жизни,  когда  мыслящее  су- 
щество (челов-Бкъ)  есть  предметъ  для  своихъ  вн-Бшнихъ  чувствъ, 
само  по  себ^Ь  ясно.  Понятно,  что  этого  мало  для  рац10наль- 
наго  психолога,  желающаго  доказывать  изъ  однихъ  только 
понят1й  абсолютную  пребываемость  души  за  пред-Блами  этой 
жизни.   ') 


зит.  Такъ  какъ  онъ  счнтаетъ  матер1Ю  за  явление,  которое,  независимо 
отъ  нашей  чувственности,  есть  ничто,  то  она  им'Ьетъ  смыс^ъ  д.1я  него 
какъ  особый  вн'Ьшн1Й  впдъ  представлен1я,  вн'Ьшнн!  не  потому,  чтобъ 
онъ  0ТН0СИ.1СЯ  къ  предметамъ  вн'Ёшнимъ  самимъ  въ  себ'Ь,  но  по- 
тому что  воспр1ят1я  им'Ёють  отношен1я  къ  пространству,  въ  которомъ 
все  находится  во  вн^шнемъ  распорядк'Ь,  между  т'Ьмъ  какъ  само  про- 
странство находится  собственно  въ  насъ. 

Уже  въ  начал'Ё  мы  высказа.1ись  за  трансцендента.1ьный  идеа^измъ. 
Мы  не  сомн-Ьваемся  въ  томъ,  можно  ^и  допускать  существован1е  матерш 
по  свид'Ьте^ьству  одного  тоиько  самосознан1я  и  считать  его  такъ  же  до- 
стов'Ьрнымъ,  какъ  и  быт1е  насъ  самихъ,  какъ  мыс.1ящихъ  существъ. 
Я  сознаю  свои  представ.1ен1я,  сл-Ьдоватеньно,  они  существуютъ,  равно 
какъ  существую  и  я,  им'Ьющ1Й  въ  себ'Ь  эти  представлен1я.  Вн1зшн1е 
предметы  (т-кла)  суть  одни  только  явлен1я,  т.  е.  ничто  иное,  какъ  видъ 
моихъ  представ.1ен1й;  только  чрезъ  нихъ  предметы  им-Ьють  смыслъ  для 
меня,  отр-Ьшенно  же  отъ  нихъ  они — ничто;  сл-Ьдовательно,  сущ^зствуютъ 
вн'Ьшн1е  предметы,  какъ  существую  и  я  самъ,  и  все  это  по  непосред- 

*3  Т'Ьмъ,  кто  довольствуется  указан1емъ  только  возможностей,  осо- 
бенно если  въ  ихъ  предположен1яхъ  нельзя  указать  логическаго  про- 
тивор'Ьч1я  (каковы,  наприм'Ьръ,  т*,  кто  предполагаетъ  возможность  мыш- 
лен1я  за  пред-ёлами  жизни,  хотя  образчикъ  его  могутъ  находить  только 
въ  человеческой  жизни),  можно  противопоставить  друг1я  не  мен-Ье  см-Ь- 
лыя  возможности.  Такова,  наприм-Ьръ,  возможность  д-Ьлент  простой 
сущности  на  мнопя  и,  наоборотъ,  сл1ян1е  (СоаИНо)  многихъ  въ  одну 
простую.  Хотя  д-климость  предполагаетъ  н'Ьчто  сложное,  однако  для  сего 
не  требуется  сложен1я  непрем'Ьнно  сущностей,  а  только  степеней  (мно- 
гихъ  способностей)  одной  и  той  же  сущности.  Можно  представлять  себ'Ь 
силы  и  способности  души,  даже  способность  сознан1я,  исчезнувшими 
наполовину,  впрочемъ  такъ,  что  остающаяся  часть  души  еще  не  те- 
ряет ь  характеръ  сущности.  Можно  также,  не  впадая  въ  противор'Ьч1е, 
представлять  исчезнувшую  половину  сохранившеюся  вн'Ь  прежней  сущно- 
сти, и  такъ  какъ  все  реальное  въ  ней  им'Ьетъ  степень  и  такъ  какъ  д-Ь- 
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Обратш1ъ  теперь  виим;ш1е  на  указаиныя  иоложен1я  въ  пхъ  син- 
тетической связи,  какъ  они  п  должны  быть  развивасзны  рац10наль- 


ствепиому  сиидФтельству  моего  самосознаи1я;  риз.иипе  зд-Ьсь  то,  что 
предстсиисмпе  моего  Я,  канъ  мыоящаго  субъекта,  относится  кп.  внутрен- 
нему чувству,  представ.1еи1я  же,  обознича{ощ1я  протяженный  существа, 
относятся  къ  внешнему.  Я  не  нм-Ью  зд'ксь  д-Ьиа  съ  д-Ьйствнтельностью 
вн'Ьшннх'ь  предметов-ь  точно  также  какъ  съ  д1;Г|Ствнте.1ьност1Ю  предмета 
моего  виутренняго  чувства  (момхь  мыоей};  они  суть  ничто  иное  какъ 
представ.1ен1я,  непосредственное  сознан1е  которыхь  сиужитъ  достаточ- 
нымъ  доказательством  ь  пхъ  действительности. 


.ш.юсь  на  половину  и-Ьлое  всестороннее  существован1е,  то  вн'Ь  его  мо- 
жетъ  возникнуть  особая  независимая  сущность.  Множество,  надь  ко- 
торымъ  произведено  д'Ьлен1е,  суи;ествовало  уже  прежде,  но  не  какъ 
множество  сущностей,  а  какъ  разнообраз1е  реальностей,  въ  смысл*  ко- 
личествъ  быт1я  въ  сущности;  единство  ея  составляло  только  вн-Ьп!- 
нюю  Формы  существован1я  и  ч[)езь  д1;лен1е  оно  превратилось  во  мно- 
жество сущностей.  Такимъ  образомъ  могли  бы  и  мног1я  простыя  сущно- 
сти опять  сливаться  въ  одну;  причемъ  ничто  собственно  не  уничто- 
жалось бы,  исключая  только  самостоятельности  быт1я,  такъ  какъ  одна 
сущность  соединяла  бы  въ  себ-к  вс*  степени  реальности  другпхъ  сущно- 
стей; наприм.  простыя  сущности,  которыя  являются  намъ  матер1ею 
(конечно,  не  посредствомъ  механическаго  или  химическаго  вл1ян1я,  но 
посредствомъ  того  нензвЬстнаго  вл1ян1я,  котораго  первыя  суть  только 
сл'Ьдств1я},  чрезъ  динамическое  д'Ьлен1е  могутъ  производить  вторнчныя 
сущности,  восполняя  убытокъ  сл1ян1емъ  съ  новыми  простыми  подобными 
сущностями,  я  да.1екь  отъ  того,  чтобъ  придавать  какую-нибудь  ц-Ьну 
или  значен1е  подобны.мъ  Фантаз1ямъ;  притомъ  принципы  аналитики  до- 
статочно доказали,  что  нельзя  давать  категор1ямъ  (а  также  и  сущно- 
сти) другаго  употреблен1я,  кром*  опытнаго.  Но  рацюналистъ  достаточно 
см'Ьлъ  для  того,  чтобъ  доказывать  быт1е  существа,  само  по  себ'ё  су- 
ществуюищго,  природа  котораго  состоитъ  вь  способ»юсти  мышления,  не 
опираясь  на  наглядное  представлен1е,  которымъ  могъ  бы  даваться  ему 
предметъ,  но  единственно  на  томъ  только  основан1и,  что  единство  са- 
мосознан1я  въ  мышлен1И  не  объяснимо  изъ  чего-нибудь  сложнаго.  Онъ 
гюступилъ  бы  гораздо  лучше,  еслибъ  сознался,  что  онъ  не  можетъ  объ- 
яснить возможности  мыслящей  природы.  Иначе,  какъ  отрицать  право 
на  подобную  см-Ьлость  у  матер1а листа,  который  д-клаетъ  изъ  своего 
основсположен1Я,  въ  силу  ед1И1ства  опыта,  противоположное  употребле- 
ние, хотя  и  онъ  также  мало  можетъ  ссылаться  на  опытъ  для  доказа- 
тельства своихъ  предположен1Й. 
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ною  пспхолог1ею,  т.  е.  въ  ихъ  приложен1и  ко  всВмъ  мыслящимъ 
существамъ;  еачавъ  съ  категорш  отноше1пя,пмееао  съ  положеп1я: 
всЬ  МЫСЛЯ1ЩЯ  существа  суть  сущностп,  и,  идя  обратпымъ  путемъ, 
мы  приходи.мъ  наковецъ  къ  быт1ю  ихъ,  которое,  по  мн'Ьн1Ю  систе- 
мы, нетолько  сознается  ими  независимо  отъ  вн'Ьшнихъ  вещей, 
но  которое  (со  стороны  постоянства,  необходимаго  характера 
сущностп)  даже  опред'бляется  ими  самостоятельно.  Оттого  въ 
ращоналпстической  пспхолопи  идеализмъ  неизбт.женъ,  па 
крайней  м'Ьр'Б,  проблемматическ1Й:  ибо  если  быт1е  вн'Ьшнихъ  ве- 
щей не  необходимо  для  опред'Ёлен1я  нашего  собственнаго  быт1я 


Такимъ  образомъ  трансцендента.1ьный  реа.тстъ  есть  въ  тоже  время 
эмпнрическ1Г1  реа.тстъ:  онъ  усвояетъ  матерп!,  какъ  яв.1ен1ю,  дЬйстви- 
теиьное  быт1е,  приходя  къ  нему  не  посредствомъ  умозак.1Ючеп1я,  а  на 
осиован1и  непосредственнаго  воспр1ят1я.  Напротивъ,  трансцендентальный 
реалнзмъ  соедпненъ  съ  затруднен  1ями  и  долженъ  уступить  свое  м-ёсто 
эмпирическому  идеализму:  ибо  на  предметы  вн1;и1ни\ь  чувствъ  онъ 
смотритъ  какъ  на  н1;что  независимое  и  явлен1я  принимаетъ  за  самостоя- 
тельныя,  вн-Ё  насъ  находящ1яся,  существа:  по  нему,  при  самомъ  ясномъ 
сознан1и  своего  представлен1я  о  вещахъ,  мы  не  можемъ  быть  уверенными 
въ  томъ,  что  существован1е  представлен1я  ручается  за  быт1е  соотв'Ьт- 
ствующаго  ему  предмета.  По  нашей  же  систем-Ь,  вн'Ьшн1е  предметы, 
именно  матер1я  во  всбхъ  ея  образахъ  и  видоизм'Ёнен1яхъ,  есть  только 
явлен;е,  т.  е.  наши  представле1пя,  которыхъ  быт1е  мы  непосредственно 
сознаемъ. 

Такъ  какъ  Психологи,  придерживающ1еся  эмпирическаго  идеализма, 
суть  и  транспендентальные  реалисты,  то  они  совершенно  посл'Ьдова- 
тельно  усвояютъ  эмпирическому  идеализму  весьма  большое  значен1е, 
какъ  вопросу,  трудно  р-Ьшимому  для  челов-Ьческаго  разума.  Смотря  на 
вн'Ёшн1я  яв.1ен1я  какъ  на  представлен1я,  образуемыя  въ  иась  д15Йств1емъ 
предметовъ,  этихъ  вн1>  насъ  находящихся  вещей,  мы  должны  зак.ночать 
къ  ихъ  быт1ю  не  иначе  какъ  на  основаии!  умозаключе1пя  отъ  дЬпств1я 
къ  причин1;,  причемъ  всегда  остается  сомнительнымъ,  находится  ли 
она  въ  насъ,  или  внУ  насъ.  Можно  допустить,  что  причина  нашихъ 
вн'Ьшнихъ  представлен1Й  въ  трансцендентальномъ  смысл-Ь  находится 
вн'Ё  насъ;  но  причина  эта  вовсе  не  тотъ  предмет ь,  который  мы  подра- 
зум'Ьваемъ  при  представлен1яхъ  матер1и  и  вещественныхъ  предметовъ: 
ибо  они  суть  простыя  явлен1я,  т.  е.  виды  представлен1Й,  находящ1есл 
только  въ  насъ ,  и  д-Ьйствительность  ихъ  основывается  на  непо- 
средственномъ  сознан1и,  какъ  и  самое  сознан1е  нашихъ  собственных!, 
мыслей.  Мы  говоримъ  зд-ёсь  не  о  трансцендентальномъ  предмет-Ь,  не- 
изв'Ьстномъ  для  насъ  ни  по  вн-Ьшнему,  ни  по  внутре1И1ему  способу 
представлен1я,    а    объ  эмпирическом ь    предмет-Ь,    который    называется 


—  .и8  — 

во  времеви,  то  совершенно  напрасно  йш  говорили,  о  существу- 
ющих!. веи1,.чхъ,  ибо  никакъ  нельзя  доказать    бутж  ихъ. 

Изберемъ  аналитичесьчй  путь,  такъ  какъ  въ  сужден1и:  я 
мыслю,  заключается  уже  быт1е,  какъ  н"Ьчто  данное  и  следова- 
тельно въ  основТ|  его  выражается  категор1я  изменяемости.  Ста- 
немъ  анализовать,  дабы  ) знать  содержан1е  его,  именно  ка- 
кимъ  образомъ  это  Я  ооред1;ляетъ  свое  быт1е  въ  пространстве 
е  времени.  Тогда  положен1я  ращональной  психолопи  будутъ  на- 
чинаться не  съ  П0НЯТ1Я  мыслящаго  существа  вооби|е,  а  съ  Факта 
существован1Я  его,  и  признаки  мыслящаго  существа  будутъ  вы- 
водиться   изъ    той  Формы,  въ  какой  мыслится    действительное 


|:111;ш11имъ,  когда  онъ  въ  пространств'^,  и  виутреннимъ,  когда 
онъ  1)редстав.1яется  въ  отношен1яхъ  времени;  пространство  же  и 
время  встр'Ьчаются  только  въ  насъ. 

Выражение:  вн-к  насъ  по  необходимости  двусмысленно:  то  оно 
обозначаеть  н'кчто,  разсматрпваемое  нами  какъ  веи^ь  въ  себ*,  то  н-Ьято 
относящееся  только  кь  внешнему  явленно.  Чтобъ  обезпечить  понят1Ю 
посл'Ьднее  значение,  такъ  какъ  оно  собственно  подразум'Ьвается  въ  во- 
проск  о  реальности  нашего  ьн'Ьии1яго  представлена,  и  чтобъ  удобн'Ье 
различать  эм[И1рическп  вн1ипн1е  предметы  отъ  трансцендентальныхъ, 
мы  назовемъ  ихъ  вещами,  встр1;чаемыми  въ  пространств'Ь. 

Пространство  и  время  суть  представлен1я  а  рг10Г1,  присуиия  намъ, 
какъ  Формы  нашего  чувственнаго  представлен1я,  еще  до  того  времени, 
когда  д-кпствительный  иредметъ  начинаетъ  возбуждать  въ  насъощущен1е, 
съ  помощпо  котораго  мы  представляемь  его  въ  отношеи1яхъ  п[)0стран- 
ства  и  времени.  Это  вещественное  и  реальное  нЬчто,  представляемое 
нами  въ  пространств'Ь,  необходимо  предполагаеть  воспр1ят1е  и,  [юмимо 
этаго  свид-ктельства  о  д'Ьйствительномъ  существовант  чего-либо  въ  [фо- 
странств1>,  никакъ  не  можетъ  быть  придумано  воображен1емъ.  Ощущен1е 
относимое  нами  къ  той  или  другой  Форм1;  представлеи1я,  обозначаетъ 
действительное  существован1е  чего-либо  вь  пространств!  и  времени, 
и  когда  оно  (когда  ощущен1е  прилагается  къ  предмету  для  опред'клен1я 
его,  то  называется  вос11р1пт1емь)  уже  дано  намъ,  то,  пользуясь  разно- 
образ1емъ  данныхъ  ощущен1Й,  можно  построять  въ  воображен1и  пред- 
меты, которые  вн-ё  его  не  им-кютъ  м^ста  ни  въ  прост  ранств-Ь,  ни  во 
времени.  Как1я  бы  мы  ни  брали  ощущен1я:  удовольств1Я,  или  боли, 
цв-Ьтовъ  или  теплоты,  во  всякомъ  случа^Ь  достоверно  то,  что  въ  вос- 
пр1ятт  мы  прежде  всего  получаемъ  матер1алъ  для  мышлен1я  о  пред- 
метахъ  чувственнаго  представлен1Я.  Значитъ,  воспр1ят1е  (говоря  тоаько  о 
пнешнихъ  предметахъ)  представляетъ  намъ  нечто  действительное  въ  про- 
странстве.   Во  первыхъ,  восп})1ят1е  есть  представлен1е  действительности, 
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существовав1е    его,    конечно,    по    отд'Ьленш    всЬхъ    ооытвыхъ 
чертъ.  Именно: 

1. 
Я  мыслю. 
2.  3. 

Какъ  субъектъ.  Какъ  простой  субъектъ. 

4. 

Какъ  тожественный  субъектъ  во  всёхъ  состояшяхъ 
.моего  мышлен1я. 


какъ  пространство  есть  представлен1е  возможности  совм'Ьстнаго  суще- 
ствован1я.  Во  вторыхт,,  действительность  зд'Ьсь  им'Ьетъ  значен1е  для  вн-Ьш- 
няго  чувства,  т.  е.  представляется  въ  пространств-Ё.  Втретьихъ,  само 
пространство  есть  ничто  иное  какъ  представлен1е  и  сл-Ьдовательно,  за 
д-Ьйствительное  въ  немъ  можетъ  идти  только  то,  что  представляется  въ 
пространств'^  ')  и  наоборотъ,  что  дается  въ  немъ,  т.  е.  представляется 
наян  посредствомъ  воспр1ят1я,  то  и  д'Ьйствительно;  не  будь  оно  д'Ьй- 
ствительно,  т.  е.  дано  непосредственно  чрезь  опытное  представление,  то 
н  не  моглобъ  быть  придумано;  реальная  сторона  представлен1н  не  можетъ 
быть  измышлена  а  рг10Г1. 

Значитъ,  всякое  вн'Ьшнее  воспр1ят1е  непосредствен1ю  указываетъ 
на  н-йчто  д-Ьйствительное  въ  пространстве  или,  лучше  сказать,  само 
есть  н-Ьчто  д-Ьйствительное  и  въ  этомъ  отношен1и  эмпирически!  реализмъ 
не  подлежить  сомн'Ьн1ю,  т.  е.  нашимъ  вн-Ьшнимъ  представлен1ямъ, 
действительно,  соответствуеть  нечто  находящееся  въ  пространстве. 
Конечно,  последнее  со  всеми  яв.1ен1ями  въ  немъ  есть  только  предста- 
влеи1е  во  мне;  за  то  реальное  въ  пространстве,  или  вещество  пред- 
метовъ  внешняго  представлен1я  есть  нечто  действительное  и  данное, 
независимо  отъ  всякой  Фантаз1и;  это  не  значитъ,  впрочемъ,  что 
въ  этомъ  пространстве  находится  нечто  вне  насъ  (въ  трансцен- 
дентальномъ  смысле):  ибо  пространство  независимо  отъ  нашей  чув- 
ственности есть  ничто.  Строги"!  идеалистъ  не  можетъ  поэтому  требовать 


*)  Надобно  заметить  эту  странную,  но  в'Ьрную  мысль:  что  только  то  на- 
ходится въ  пространстве,  что  представляется  въ  немъ:  пространство  есть 
представлеи1е  только;  следовательно,  что  находится  въ  немъ,  то  должно 
быть  представляемо  нами,  и  на  оборотъ  въ  пространстве  существуетъ  только 
то,  что  въ  немъ  действительно  представляется.  Конечно,  странною  покажется 
мысль,  что  вещь  существуетъ  юлько  въ  представлен1и  ея;  она  теряетъ  свою 
странность,  когда  мы  вспомнимъ,  что  вещи,  съ  которыми  мы  имЬемъ  дело, 
не  суть  предметы  въ  себе,  а  то.1ько  явлен1я,  т.  е.  представдеи|я. 
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Такъ  какъ  во  второмъ  положе1пп  пе  опредТ.лено,  могу  ли 
я  мыслить  свое  Я  только  субъектомъ,  но  никакъ  пс  свойствомъ 
какого-нибудь  другаго  существа,  то  понят1е  субъекта  прини- 
мается зд-Ьсь  только  въ  логическомъ  значен1и  и  остается  неиз- 
в-Ьстнымъ,  сл-Ьдуегъ  ли  тутъ  подразум-Ьвать  сущность,  илпнТ.гь. 
Впрочемъ,  въ  третьемъ  положен!»,  безусловное  единство  само- 
сознан1Я,  простое  Я  получаетъ  особое  зиачен1е,  какъ  представ- 
лен1е,  къ  которому  сводится  всякое  соедпнен1е  и  разд1;лен1е, 
составляюпия  сущность  мышлен1я,  хотя  оно  не  говорптъ  ничего 
р-Ёшптельиаго  о  свойств-Б  или  самостоятельномъ  существован1П 
субъекта.  Самосознан1е  есть  н1.что  реальное  и  единство  его 
предполагается  его  природою.  Но  въ  пространств-Ё  н-Ьтъ  ничего 


доказате.1ьствъ  того,  что  нашему  воспр1ят1ю  соотв-Ётствуетъ  предметъ 
пн'1;  насъ  (въ  строгом-ь  значе1иг|).  Ес.шбъ  онъ  п  существова.п.,  то  мы 
не  Г1редстав.1я.1п  бы  его  впЬ  насъ:  ибо  д.ш  сего  требуется  в'н-Ьшнее 
пространство,  а  д1;пствите.1Ьность  въ  пространств*,  "какъ  нростомъ 
представ.1ен1п,  есть  ничто  иное,  как-ь  восг1р1ят1е.  С.|1;допате.1ьно,  реаль- 
ная сторона  вн-Ьшпнхъ  яв.1ен1п  д15Г|Ствите.1ьно  находится  то-шко  въ 
нашемъ  вос11р1ят1и  п  никакнмъ    инымъ  образомъ    не  можетъ  быть  д-кй- 

СТВИТе.1Ы10К). 

Изъ  воспр1ят1п  мы  можемъ  образовывать  познан1е  предметовъ  и.т 
посредствомъ  игры  воображен1я,  и.т  посредствомъ  опыта.  Зд*сь  конечно, 
могутъ  возникать  .1о;ьныя  представ.1ен1я,  не  соотв1;тствующ1я  пред.ме- 
тамъ;  ирнчемъ,  ошибку  можно  приписывать  и.ш  воображен1ю  (во  сн-Ь), 
И.П1  опи1бк-Ь  суждем1я  (при  такъ-называемыхъ  обмана.чъ  чувствъ).  Чтобъ 
избежать  .шжион  видимости  въ  атомь  с.1уча1?,  с.11;дуеть  держаться  с.1'Ь- 
дующап)  п[)ани.1а:  что  им1;етъ  связь  съ  воспр1ят1емъ  по  опыт- 
ны мъ  за  кон  а  мъ,  то  д-Ьнствите  льно.  Призрачность  и  предо.храни- 
тельное  отъ  нея  прави.ю  касается  какъ  идеа.П13ма,  такъ  и  дуа.1изма,  такъ 
какъ  при  этомъ  им1;ется  въ  виду  преимущсстветю  Фор.ма  опыта.  Чтобъ 
опровергнуть  эмпирически  идеа.шзмъ,  какъ  ложную  теор1ю  относительно 
предметной  реальности  нашихъ  вн'Ь1и1П1хъ  воспр1ят1Й,  достаточно  и  того, 
что  внкшее  воспр1ят1е  непосредственно  доказываетъ  д-Ьйствительность 
въ  прост[мнств'1;,  пространство  же,  хотя  само  по  себ*  есть  Фор.ма 
представлен  и"!,  им-Ьетъ,  однакожъ,  объективное  значен1е  по  отношен1ю  ко 
всЬмъ  вн*пп1имъ  явлен1ямъ  (они  суть  также  представлен1я).  Доказа- 
тельствомъ  можетъ  служить  и  то,  что  безъ  воспр|ят1Я  невозможньь  ни 
вымысе.!Ъ,  ни  сновид1;н1е  и  что,  следовательно,  напшмъ  вн1;шннмъ 
чувства.мъ,  со  стороны  (]аи  опыта,  соотв-Ьтствуютъ  действительные 
предметы  въ  пространств-^.        , 
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простаго  реальнаго;  ибо  пункты  (и\ъ  одеихъ  можно  назвать 
простыми  въ  пространств'Ь)  суть  только  пред1&лы,  но  сами  по 
себ*  не  составляютъ  части  пространства.  Отсюда  сл'Ьдуетъ  не- 
возможность объяснен1я  свойствъ  души  (какъ  мыслящаго  субъ- 
екта) изъ  основан1й  матер1ализма.  Но  такъ  какъ  въ  первомъ 
иоложен1и  мое  быт1е  дается  какъ  фактъ — въ  немъ  говорится  не 
то,  что  всякое  мыслящее  существо  непрем'Ённо  суи1,ествуетъ  (въ 
такомъ  случае    указывалась  бы  безусловная    необходимость  его 


Догматическ1Й  ндеалистъ  отвергаетъ  существование  ма- 
тер1п,  скептпческ1п  —  сомн-Ьвается  въ  немъ,  считая  невозможнымъ 
доказывать  его.  Первый  находитъ  протнвор'Ьч1я  въ  мысли  о  возмож- 
ности матер1И  вообще;  съ  нимъ  теперь  мы  не  будемъ  им1;ть  д±ла. 
Это  затруднен1е  устранится  въ  слЬдующемъ  отд'Ьл'Ь  Д1а.1ектическихъ 
умозак.1Ючен1Й,  въ  которомъ  мы  займемся  внутреннимъ  противор'Ьч1емъ 
разума  въ  области  понят1Й,  касающихся  возможности  связи  опыта. 
Скептическ1й  идеалпстъ,  оспаривающ1Й  основание  нашего  положен1я  и 
объявляющие  недостаточнымъ  наихе  доказательство  быт1я  матер1и,  опи- 
рающееся на  непосредственное  воспр1ят1е,  можетъ  быть  названъ  бла- 
год-Ьтелемъ  челов^ческаго  разума;  онъ  принуждаетъ  насъ,  при  всякомъ 
шаг*  въ  области  опыта,  быть  внимательнымъ  и  не  считать  твердымъ 
достоян1емъ  того,  что  присочиняется  нами.  Очевидна  теперь  вся  по.1ьза 
этихъ  идеалистическихъ  возражен1й.  Они  побуждаютъ  насъ,  если  только 
мы  не  хотимъ  запутаться  въ  неосновательныхъ  мн'Ьн1яхъ,  разсматри- 
вать  всЬ  какъ  внутренн1я,  такъ  и  вн-|5шн1я  воспр1ят1я,  какъ  сознин1е 
чего-то  принадлежащаго  нашей  чувственности,  а  вн'Ьшн1е  предметы — 
не  какъ  вещи  въ  себ*,  а  какъ  представлен!^,  непосредственно  сознавае 
мыя  нами  наряду  со  всЬми  другими  представлен1ями;  они  потому  назы- 
ваются вн-Ьшними,  что  принадлежатъ  чувству,  называемому  впЬшнимъ; 
Форма  п^)едставлен1я  его  есть  пространство,  которое  въ  суиуюсти  есть 
внутренн1й  способъ ,  которымъ  изв-Ьстнын  воспр1ят1я  связываются 
между  собою. 

Считая  вн'Ёшн1п  предметы  вещами  въ  себ-Ь,  мы  никакъ  не  могли  бы 
понять,  какимъ  образомъ  возможно  придти  къ  познап1ю  ихъ  существо- 
вания вн*  насъ,  опираясь  при-этомъ  только  на  представлен1е,  находя- 
щееся внутри  насъ.  Нельзя  ощущать  чего-либо  вн1;  себя,  но  только  въ 
себ-Ь  самомъ;  самосознан1е  даетъ  намъ  знать  только  о  нашихъ  собствен- 
ныхъ  состоян1я\ь.  Скептическ1й  идеализмъ  принуждаетъ  насъ  поэтому 
обратиться  къ  остальному  возможному  предположен1ю,  именно  къ  идеаль- 
ности всЬхъ  явлен1й,  что  уже  мы  н  сд-Ьлали  въ  трансцендентальной  эс- 
тетйк-Ь.  Если  же  насъ  спросятъ,  неужели  въ  психолог1и  сл-Ьдуетъ  допус- 
кать дуализмъ,  то  мы  на  это  отв-Ьтимъ  утвердительно,  именно:  когда  мы 
станемъ  относиться  къ  д-клу  съ  точки  зр*н1я  опытнаго  разсудка,  т.  е,  въ 
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И  утверждалось  бы  о  пеяъ  слишкомъ  много),  но  то,  что  я  су- 
ществую п  1п,  тоже  время  мыслю,  —  то  положсн1е  им'Ёетъ 
опытный  хар.чктеръ  и  опред'Ьляетъ  мое  быт1е  только  со  сторо- 
ны мопхъ  представл1чий  во  времени.  Но  и  тутъ  я  долженъ 
11м1;ть  въ  виду  н-Ьчто  постоянное,  чего  вовсе  н'Ьтъ  въ  моемъ 
внутреннемъ  наглядномъ  представлен1И,  поскольку  я  мыслю; 
поэтому  посредствомъ  простаго  самосознан1я  невозможно  опре- 
д-йлить  способа  моего  существован1я,  иъ  качеств'Ё  ли  сущности 
или  свойства.  Какъ  матер1ализмъ  не  способенъ  къ  объясне- 
Н1Ю  моего  существования,  такъ  и  спиритуализмъ  недостато- 
ченъ  для  того;  заключен1е    отсюда  то,  что    мы  никакъ  ис  мо- 


оиязп  п[)ыта,  Д.1Я  нашего  в1гЬшняго  чувства  существуетъ,  д-Ьиствите^ьно, 
матер1я,  какъ  сущность  ВТ!  яв.1ен1И,  точно  также,  какъ  для  внутренняго — 
мыслящее  Я,  т<гже  какъ  сущность  въ  яв.1е1П11,  п  обарода  яв.кмпя  должны 
быть  соединены  между  собою  по  правиламъ,  как1я  вносятся  категор1ею 
сущности  въ  связь  натпхъ  пнут[1еннм\  ь  и  внФшнихъ  воспр1ят1и.  Но  ес- 
.1ибъ  мы  захот1;.ж,  какъ  •обыкновенно  д15.1аютъ,  расширить  понят1е  дуа- 
.1изма  и  взять  его  съ  точки  зр15Н1я  трансцендента.1ьнаго  разсудка,  то  ни 
понят1е  духовности  (РпеитаНятия),  ни  матер1а.)ьности  (Ма{ег1а1|8ши8) 
не  им1;.1И  бы  тогда  ни  мал1;йшаго  основа1пя:  такъ  какъ  они  не  точно 
опред1;.1як)ть  понят1я,  а  раз.П1Ч1е  видовъ  представ.>ен1Г|  о  предметахъ, 
неизи1;стныхъ  намъ  по  своему  существу,  принимаютъ  за  раз.п1Ч1е  са- 
мыхъ  вРП1ей.  Д.1Я  скептическаго  воззр'Ьн1я,  Я,  представ.1яемое  внутрен- 
нимъ  чувствомъ  во  времени,  и  предметы  вн'Ь  меня  въ  пространств1;. 
суть  различиыя  яв.1ен1я,  но  это  не  даетъ  намъ  права  представ.1ять  ихъ 
различными  вещами.  Трансцендентальный  объектъ,  лежащ1Й  въ 
ОСНОВ'!;  вн1-.пип1хъ  явлен иТ,  равно  какъ  и  внутренняго  представлен1я,  не 
есть  ни  мате[>1я,  ни  мыслящее  существо  въ  себ'Ь,  но  неизв1;стное  осно- 
ван1е  явлеь1Г1,   которое  даетъ  поводъ  къ  образован1ю  обоихъ  понят1Й. 

Если  мы,  сл1;дуя  внуп1ен1ямъ  критики,  останемся  в1;рны  вышеуста- 
новленному  правилу — не  простирать  своихъ  вопросовъ  далФе  области 
предметовь  опыта,  то  намъ  не  пр|Г|детъ  и  на  мысль  спрапшвать,  что 
такое  предметы  чувствъ  сами  въ  себФ,  т.  е.  безъ  всякаго  отношегпя  къ 
чувствамъ.  Если  же  психологь  пршшмаеть  явлен1я  за  вещи  въ  себ*. 
то  будеть  ли  онъ  матер1алистъ,  допускающ1Й  матер1К',  или  спиритуа- 
листъ — только  МЫСЛЯЩ1Я  существа  (именно  по  Форм-Ь  нашего  внутрен- 
няго чувства),  или  какъ  дуалистъ,  принимаюи11Г1  об-Ь  вещи  за  предметы 
вь  себ15,  онъ  всегда  будетъ  стараться  умничать  о  томъ,  какимъ  обра- 
я(1мъ  существуетъ  само  въ  себ'Ё  то,  что  не  есть  вещь  въ  себ'Ь,  а  только 
янлен1е  вещи   вообще. 
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жемъ  знать  чего-либо  о  свойствТ.  нашей  души,  въ  ея  отр-Ё- 
шенномъ  и  незавпспмомъ  существован1и. 

Какимъ  же  образомъ  вол^южно  переступать  опытъ  (наше 
существован1е)  на  основан1и  единства  сознан1я,  которое  изв1;ст- 
но  памъ  потому  только,  что  оно  необходимо  для  возможности 
опыта,  возможно  ли  простирать  наше  познан1е  на  природу  вс1?хъ 
мыслящихъ  существъ  вообще  на  основан1И  опытнаго,  но,  по  спо- 
собу нагляднаго  представлен1Я,  неопред'бленнаго  положен1я:  я 
мыслю? 

Сл'Ёдовательно,  н'Ётъ  рац10нальной  пс0холог1И,  какъ  науки, 
восполняющей    наше    знан1е  о  себ'Ё;    она    поставляетъ    только 


Зам'Ьчаьпе  о  сущности    чистой  психолог1И,     вытекающее  изъ  сказаннаго 
о  ложныхъ  умозаключен1яхъ. 

Сравнивая  Пси\о.1ог1[о,  кэкъ  физ1олог1Ю  внутрянняго  чувства,  ск 
ФИЗИКОЮ,  какъ  Физ|1иог1рГ1  предметовъ  внф.тппхъ  чувствъ,  мы  находимь 
притомт»  сходств-Ё,  что  многое  можетъ  быть  познано  въ  оп-|5ихъ  опыт- 
нымъ  путемъ,  еще  и  то  поразительное  раз.1ПЧ1е,  что  въ  пос^15дней  на- 
ук-Ь  многое  можетъ  быть  выведено  а  рг1ог1  изъ  одного  понят1я  протя- 
женнаго  непроницаемаго  существа,  вь  первой  же  ничего  нельзя  выво- 
дить синтетически  а  рг1ог1  изъ  понят1я  мысиящаго  существа.  Причина 
того  О'Ьдующая.  Хотя  предметы  обЬихъ  наукъ  суть  явлен1я,  однако 
яв^ете  вн-Ьшняго  чувства  п[)едставляетъ  намъ  н1;что  стойкое,  и.)и  по- 
стоянное, чтб  является  основою  всЬхъ  изм-кнчивыхъ  признаковъ  и  даетъ 
намъ  синтетическое  понят1е  именно  о  11ространств1!  и  явлент;  между 
т'Ьмъ  время,  единственная  Форма  нашего  виутренняго  мредставлен1я, 
.не  им'Ьетъ  ничего  постояннаго  и  даетъ  намъ  знать  только  о  см15и1^  при- 
знаковъ, но  не  указываетъ  никакого  опрод1;лснняго  предмета.  Въ  томь, 
что  называется  нами  дупюю,  все  постоянно  текуче  и  неустойчиво  за 
исключен1емъ  то.1ько  простаго  Я  и  то  потому,  что  въ  лтомъ  представле- 
ши  н-Ьтъ  никакого  содержан1я,  никакого  [)азно()броз1я,  почрму  и  кажет- 
ся, что  въ  немъ  представляется  или,  лучи1е  сказать,  обозначается  про- 
стой предметъ.  Еслибъ  мы  хот-кли  им1;ть  чистое  раг^опальное  познаню 
о  природ-};  мыслящаго  существа  вообще,  ото  Я  должно  было  бы  быть  на- 
гляднымь  пррдставлен1емъ,  дающимъ  синтетическ1я  сужден1я.  Къ  сожа- 
л'Ьн1Ю  зто  Я  не  есть  ни  наглядное  пре,1ставлен1е,  ни  гтнят1е  предмет. <, 
но  Форма  сознан1я,  со11утствую1иая  обоимь  родамь  п[)едставлен1й  и  по.ч- 
вышающая  ихъ  до  познан1й  только  при  н1;которомь  дополнительном!. 
услов1и,  имен1Ю  когда  въ  наглядномъ  представлен1и  будетъ  дано  си- 
держан1е  для  понят1я  предмета  вообще.  Такимъ  образомъ  рушится  вся 


.  —  325   — 

доли;пые  пределы  тсоретпческо.му  раз\.му  С1.  одпоИ  стороны  для 
того,  чтобъ  оиъ  но  бросался  въ  мертвый  матер1ализмъ,  а  съ 
другой  пе  терялся  бы  нъ  области  спиритуализма.  Опа  папоми- 
паетъ  намъ,  что  пъ  этомъ  отказе  чпстаго  разума  отнТ.чать  на 
вопросы,  не  касаюпиеся  настояп^ей  жпзпп,  мы  должны  впд'Ьть 
указа1пе  себ'Ё,  что  отъ  безплодной  теор1И  сл'Вдуетъ  обратить 
самопознан1о  къ  плодотворной  практической  области.  Хотя  оно 
и  будетъ  обращено  къ  предметамъ  опыта,  т'Ьмъ  немен1;е  прин- 
ципы будутъ  заимствоваться  вп"!]  пред1;ловъ  его;  тогда  мы  ста- 
пемъ  опред-йлять  образъ  д1;йств1Й  нашихъ  такъ,  какъ  будто-бы 
наше  пазпачен1е  безконечно  выше  опыта  и  за  пред1;лами  этой 
жизни. 


рац10на.1ьная  психо.10г1я,  какъ  паука,  превышающая  сп.1ы  че^IОВ'Ь^е- 
скаго  разума,  и  памъ  остается  изучать  душу  по  руководству  опыта  и 
держаться  въ  кругу  вопросовъ,  пе  выходящпхъ  за  пред'Ь.1ы  содержан1я 
нозможпаго  опыта. 

Но  хотя  эта  паука  безполезпа  д.1Я  расширен1я  познан1я  и  вся  со- 
стопть  пзъ  настоящмхъ  .южпыхъ  умозак.поче1пГ|,  Т'Ьмъ  немен1;(;  нельзя 
отнимать  у  пея  отрпцательпой  по.1ьзы,  какъ  критики  д1а.1ектическихъ 
умозак^ючеп1Й  и  притомъ  обыкповеннаго  разума. 

Къ  чему  памъ  психо.10Г1я,  основанная  па  однихъ  чистых'ъ  нача.1ахъ 
разума?  Конечно,  для  того,  чтобъ  предохранить  свою  мысль  отъ  опа- 
сности матер1алмзма.  Но  эту  услугу  оказываетъ  намъ  и  то  понят1е  о 
мыслящей  личности,  какое  мы  уже  дали.  Туть  нельзя  опасаться,  что 
отр|щан1е  матери!  поведетъ  къ  отрицтпю  псякаго  .мышлен1я  п  самаго 
существован1я  мыслящихъ  существъ.  Папротивъ,  устраняя  понят1е 
мыслящаго  субъекта,  я  долженъ  отрицать  весь  вещественный  м1ръ. 
такъ  какъ  оиъ  есть  только  явлен1е  въ  чувственности  нашего  субъекта 
и  видъ  его  представлен'й. 

Конечно  это  понят1е  не  сообп1аетъ  мц-Ь  особенныхъ  св1;д1;н1й  о  свой- 
ствахъ  мыслящаго  Я  и  даже  о  независимости  его,  по  своему  быт1Ю, 
отъ  трансцендентальной  основы  вн'кшнихъ  яв^ен^й;  и  то  и  другое  ми* 
вовсе  неизн1.стно.  Но  такъ  какъ  возможно  и  помимо  теоретическихъ 
оснопан1Й  надЬмться  на  самостоятельное  и  при  вскхъ  всзможныхъ  изм*- 
нен1яхь  нерутпмое  суп\ествова1пе  души',  то  уже  не  малое  пр1обр-Ьте- 
Н1е  и  то,  что,  при  созна1пи  въ  собственномъ  нев-Ьд'Ьн1и,  можно  устра- 
нять догматическ1я  11ападен1я  теоретическихъ  протмпниковъ  и  доказать, 
что  они  никакъ  не  могутъ  знать  о  п[)ирод'1;  субъекта  бол1;е,  ч1;мъ  я, 
и  потому  не  могутъ  отрицать  возможности  моихъ  надеждъ. 

На  этой  трансцендентальной  призрачности  нашихъ  психологпческихъ 
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Очевидно,  одно  непонимание  было  причиной  происхожде- 
Н1Я  рац1оиальиои  психолог1И.  Единство  сознаи1я,  лежащее  въ 
основе  категор1и,  прпнимасгсн  въ  ней  за  представление  субъ- 
екта, накъ  предмета,  п  ьъ  нему  прилагается  категор1я  сущно- 
сти. На  самомъ  д'ЁЛ'Ь,  оно  есть  только  единство  въ  мышлеи1И, 
но  такое  единство  не  даегъ  намъ  никакого  предмета  и  къ  Н1'му 
не  можетъ  быть  прилагаема  категор1н  сущности,  всегда  пред- 
полагаюицш  какое-нибудь  данное  наглядное  иредставлен1е;  зна- 
читъ,  этотъ  субъектъ  нпканъ  пе  М(»н;стъ  быть  познанъ  нами. 
Поэтому  субъектъ  категор1Й  не  может ь  образовать  понят1я  о 
себ-Ё,  какъ  предмет15  категор1Й,  на  томъ  только  основан1и^ 
что  онъ  мыслитъ    ихъ;    для    сего    онъ  долженъ    былъ  бы  по- 


П0НЯТ1»!  основываются  три  Д1алектмчсск11\ъ  вопроса,  составляющихг 
собственно  ц'Ьль  рац1о11а.1Ы1оГ1  пснхо.шг^и  и  которые  могутъ  быть  1)аз|)1;- 
шены  то.1Ько  на  основани!  в^инеприведепных-ь  изсл'Ьдован1Й;  име1111о  1) 
о  возможности  общен1я  души  съ  органическпмь  т-Ьломъ,  т.  е.  одуи1ев- 
.1енности  и  состоян1й  души  при  жизни,  "2)  о  начал-Ь  этого  об1цен1я, 
т.  е.  о  душ*  во  время  и  до  рожден1Я  челов-Ька,  3)  о  конц'Ь  этого  об- 
щен1я,  т.  е.  о  душ'Ь  во  время  и  иосл'Ь  смерти  (вопоосъ  о  безсмерт1и). 

Я  утверждаю,  что  всЬ  затруднен1я,  обыкновенно  паходимыя  въ  этихъ 
воиросахъ  и  которыя,  въ  вид-Ь  догматическнхъ  возражен1й,  выдаются 
за  бол'Ье  глубок1й  взглядь  на  природу  вещей,  основываются  на  само- 
обольщен1и:  именно,  то,  что  существуетъ  только  въ  мысли,  олицетво- 
ряется и  принимается  за  д1;йствнтельный  предметъ,  существующ1й 
вн-Ь  мыслящаго  субъекта;  какъ  паприм.  протпже1пе,  которое,  въ  суидно- 
сти,  есть  только  явлен1е,  п|)ипимается  за  качество  вн1;шнихъ  вещей, 
независимое  отъ  нашей  ч\ истветюсти,  движен1е — за  д1;йств1е  ихъ, 
совершающееся  само  въ  себ1;  ыгк  нашихь  чувствъ.  Въ  самомъ  д1;л'Ь, 
матер1я,  оби;ен1е  которой  съ  душою  нозбуждаетъ  так1я  недоум1;н1я, 
есть  ни  что  1И1ое,  какъ  простая  Форма,  или  н'Ькоторый  видъ  представ- 
^ен1я  неизв'Ьстнаго  предмета  посредствомъ  вн1!шняго  чувства.  Быть 
можетъ,  вн'Ь  насъ  находится  н'Ьчто,  соотв1;тствующее  явле1пю,  назы- 
ваемому матер1ей;  но  въ  качеств-Ё  явлен1я,  оно  не  находится  вн'Ь  нмсъ, 
ибо  она  есть  наша  мысль,  хотя  и  представляется  упомянутымъ  чув- 
ствомъ  ВН'Ь  насъ.  Матер1я  не  означаетъ  особаго  вида  сущностей, 
отличнаго  отъ  предмета  внутренняго  чувства  (души);  она  выража^ть 
только  неоднородность  предметовъ  (ноизв1;стныхъ  сами  въ  себ'Ь),  ко- 
торые мы  называемь  внЬшними,  сь  т1.ми,  представлен1я  которыхъ  мы 
причисллемь  кь  внутреннему  чувству:  гю  оба  вида  ихъ  точно  также 
принадлежатъ  мысляидему  субъекту,    какь  и  осгальныя  мысли.  Иервыя 

Клцтъ.  24; 
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ложить  въ  оспопу  свое  чпстое  самосозпап10,  которое  во  вся- 
номъ  случае  систавляетъ  прсдметъ  вопроса.  Такъ,  иаприм'Ьръ, 
субъектъ,  ооразуюпий  продставлеше  времени,  ее  можетъ  самъ 
же  опрод1;лять  свое  быт1е  ко  времени,  ьанъ  не  возможно  это, 
такъ  точно  не  допустимо  и  опред'Ьлен1е  себя  (какъ  мысляп^а^о 
существа  вообще)  посредствомъ  категор!!!   *) 


вводптъ  насъ  въ  обманъ  т-Ьмъ,  что,  представляя  предметы  въ  простран- 
ств-Ь,  какъ-бы  выд-Ьляются  отъ  душим  кегжутся  слмцествующими  вн-Ь  ея, 
хотя  самое  пространство,  въ  которомь  они  представляются,  есть  только 
представлегме,  которому  виУ  души  и'Ьть  ничего  точно  соотв-ётствующаго. 
1^)просъ,  сл1;довательно,  касается,  не  общеи1я  дуп1И  съ  другими  разно- 
родными сущностями  вн'к  иась,  а  связи  представлен!!"!  внутренняго  чув- 

')  Какъ  мы  уже  сказали,  положен1е:  Я  мыслю,  им^Ьотъ  опытный  ха- 
[)актеръ  и  зиключаетъ  въ  себ*  сужден1е:  я  суп^ествую.  Но  нельзя  ут- 
верждать наоборотъ:  все  мыслящее  существуетъ:  ибо  тогда  выxоди^о 
бы,  что  свойство  мышлен1я  даетъ  необходимый  характеръ  всЬмъ  су- 
ществамъ,  одареннымъ  мысл1ю.  Посему  мое  существован1е  не  можегь 
быть  выведено  изъ  сужден1я:  я  мыслю,  какъ  это  казалось  Декарту  (тогда 
въ  большей  посылк^к  должно  было  бы  стоять:  все  мыслящее  существу- 
етъ); ибо  оно  тожественно  съ  посл'Ьдпимъ.  Оно  выражаетъ  неопреде- 
ленное наглядное  представлен1е,  т.  е.  воспр1ят1е  (сл-Ьдовательно,  оно 
доказываетъ,  что  основан1емъ  этому  сужден1ю  служить  ощуп^ен^е,  относя- 
щееся къ  области  чувственности),  но  предваряетъ  опыть,  опред^ляюипй 
предметь  воспр1ят1я,  посредствомъ  категор1И,  въ  0Т1Юшенп1  времени; 
зам1;тимь,  что  идея  существован1я  тутъ  не  можегь  быть  названа  катего- 
р1ей,  такъ  какъ  она  им^Ьеть  отноше1пе  не  къ  такому  предмету,  который 
дань  весьма  неопред'Ьлен1ю,  а  къ  такому,  о  которомъ  нм-Ьется  понят1е  и 
о  которомъ  желается  знать,  суп;ествуеть  ли  онъ  вн1;  понят1Я,  или  1гЬть. 
Неопред-кленное  воспр1ят1е  означаетъ  здЬсь  н1;что  реальное,  данное,  какт. 
Фактъ,  для  мышлен1я  вообще,  сл1;довательно,  не  какъ  явлен1е,  не  какъ 
вещь  сама  въ  себ^Ь  (поишепоп),  но  какъ  н-ёчто,  действительно  суще- 
ствующее и  означаемое  въ  суждеи1и:  я  мыслю.  Нужно  заметить,  что, 
называя  сужден1е:  я  мыслю,  опытнымь,  я  не  желаю  обозначить  т1;мь, 
что  «я»  въ  ;)томъ  сужден1и  есть  опытн^те  представлен1е;  напротивъ, 
оно — чисто  разсудочное,  такъ  какъ  примадлежитъ  мышле1:1ю  вообще. 
Но  утверждаю,  что  безъ  какого-нибудь  опытнаго  представлен  1я,  даю- 
щаго  содержан1е  для  мышлен1я,  не  могло  бъ  осуи\ествиться  д'Ьйств1е:  я 
мыслю;  опытное  содержан1е  есть  услов1е  11риложен1я  или  употреблен1я 
чисто-разсудочнаго  д'Ьйств1я. 
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Такпмъ  образомъ  познае1е,  переступающее  пределы  возмож* 
наго  опыта  п  такъ  т-Ьсно  связанное  СТ)  высшимъ  ивтересомъ 
челов'бчества,  превращается  въ  обманутую  надежду,  тщетно  воз- 
лагавшуюся на  теоретическую  психолог1Ю.  Строгая  критика,  до- 
казывающая невозможность  сверхъопытныхъ  выводовъ  о  пред- 
мет!; опыта  догматпческпмъ  путемъ,  оказываетъ  немаловажную 
услугу  въ  этомъ  случа-В  разуму,  ограждая  его  въ  тоже  время 
п  отъ  всякпхъ  протшюположныхъ  мн'ЁН!!!.  Такзя  услуга  могла 
быть  оказана  ею  двумя  только  путями:  или  еслибъ  она  ус- 
пела непреложно  доказать  упомянутое  положен|'е,  или,  въ 
случа!;  невозможности,  открыла  бы  причины  своего  безсил1я: 
если  оно  пропсходптъ  отъ  необходимой  ограниченности  нащего 
разума,  то,  очевидно,  и  противники  должны  подчиняться  тому 
же  самому  закону  отрочен|'я  отъ  вс^Ёхъ  притязан1Й  на  догмати- 
ческ1я  мн1;шя. 


ства  съ  видопзм-Ьненгями    вн'Ьшпеп    чувственности  и  сочетан1я  ихъ  по 
неизм'Ьннымъ  закопамъ  въ  одпнь  ц'Ь.1ый  связный    онытъ. 

Пока  мы  сопостав.1ясмь  въ  о(1ыт'Ь  внутре1пмя  и  вн'Ьшн1я  явлен1я 
вм1;ст'Ь,  какъ  представ.1е111я,  мы  не  находимъ  въ  этомъ  соедннен1н  ничего 
противор-Ьчиваго,  что  представ.ш^о  бы  намъ  страннымь  общен1е  обонх-ь 
чувствъ.  Другое  А'^-^^,  когда  мы  начнемъ  олицетворять  вн1^шн1я  пмлешя, 
смотр15ть  на  нихъ  не  какъ  на  Г1редстав.1ен1я,  а  как ь  на  вн'Ь  нась  су- 
ществу ющ1  я  вещи  С'ь  т1;мн  признаками,  как1е  они  имЬють  вь  каче- 
ств-б  нашихъ  Г1редстав.1еп1й,  когда  взаимод15Г1Ств1я  явлен1й  между  собою 
мы  начнемъ  переносить  по  аналог1и  на  свой  мыс.1ящ|Г1  субъекть;  тогда 
они  получають  характеръ  причинъ,  д^йствующихъ  вн1;  насъ, — харак- 
терь,  трудно  согласимый  съ  д1;йств1ями  ихъ  на  насъ;  ибо  первый 
им-Ьетъ  отношен1е  къ  вн-Ьшнему  чувству,  посл15ДН1Й  къ  внутреннему; 
хотя  они  и  соединены  въ  одномь  субъектЬ,  однако  по  существу  весьма 
разнородны.  Тогда  всЬ  вн1>шн1я  д1;йств1я  будутъ  казаться  измкнен1ями 
м15ста,  силы — какъ  стремле1пя,  и.м1;юпд1я  д-Ьло  съ  пространственными 
отношен1ями.  Па  самомь  же  дЬ^Ь,  д1;йств1я  суть  наши  мысли,  между 
которыми  н'ётъ  отнопкмий  м-Ьста,  движен1я,  фигуры  и  чооОще  простран- 
ства; нить  причинъ  пот('{)яется  здФсь  въ  д'1;йст1мяхь,  который  должны 
будутъ  сказаться  на  внут[)е1П1емъ  чувств1:.  Поэтому  ненужно  упуси.!!!. 
изъ  виду,  что  т'1;ла  не  суть  наличные  предметы  въ  себ15,  но  только 
одни  явлен1я  неизвестно  какого  предмета; — что  движен1е  не  есть  д'Ьй- 
ств1е  этой  неизв1;стной  причины,  но  только  явлен1е  вл1ян1я  его  на  на- 
ши чувства,  что,    вообще,  ни  то,  ни  д[)угое   не  есть  н'ёчто  вн'Ь  насъ. 
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Ирнэтомъ  МI^  НИСКОЛЬКО  ие  теряемъ  ьозможностп,  да?ке  обязаны 
допустить  оудмцмо  ;кн;^нь — иъ  силу  основоноложеи1и  ирактиче- 
скаго  ра.чума,  соеднненнаго  съ  теоретнчь'скнмъ.  Одно  теорети- 
ческое доказательство  никогда  не  имЪло  бы  вл1ян1я  на  обыкно- 
вснБЫЙ  чсло111;ческ1м  разумъ.  Оно  покоится  на  столь  зыбко.мъ 
основаи1И,  что  развивается  школою  слпшкомъ  искусственно  и 
даже  въ  ея  глазахъ  не  им1;етъ  никакой  твердой  почвы,  на  ко- 
торой можно  бъ  было  что-нибудь  строить.  Поэтому  обыкновен- 
ныя  доказательства,  годный  для  вс-Г,.м,,  \держиваютъ  все  свое 
зиачен1е  п,  папротпвъ,  по  }странеи1и  догматическихъ  п()итяза- 
Н1и,  выигрывають  въ  ясности  и  безъиск\сственной  уб-Ьдптельни- 
сти:   они  переносятъ    разумъ"  въ  его    своеобычную    область  — 


но  то.п.ко  1К1Ш11  представлсмия,  что  111'  двииачие  м.1тер1и  пронзводитъ 
въ  нась  11редст;1и.1е1пя,  по  что  само  оно  (а  нмкст-Ь  съ  нпмъ  и  матер1я, 
позпапаеман  нам»  чрезъ  него)  есть  простое  Г1редстав.1ен1е.  Такъ  что 
вся  трудность  состонть  собгтвенно  въ  с.|1;ду|()щемъ:  какнмъ  образомъ 
и  носредствомъ  какнхъ  ирнчннъ  11редсгав.1е1пл  нашем  чувственности 
соединяются  между  собою  такъ.  что  вн15шн1я  11редстав.1ен1я  кажутся 
намъ  внкшннмн  предметами/  Въ  этомъ  вонросЬ  н15тъ  уже  затрудни- 
тельной задачи:  обьяснить  проис.\ожден1е  11редставлен1н  д1-.йств1емъ 
инЬнитчъ,  совершенно  постороннихъ  причннъ;  ибо  зд-Ьсь  совершенно 
устранена  путающая  насъ  мыс.1ь  о  дкнствующей  причин*.  Конечно, 
невозможно  сразу  же  исправить  наши  сужден1я,  ьъ  которыхъ  недора- 
зум-Ьн1е  укорени.юсь  отъ  додгоп  привычки,  какъ  это  возможно  сдЪать 
въ  другихъ  с.|учаяхъ,  въ  которыхъ  н+.тъ  такого  неизб+.жнаго  обмана, 
затемняюпдаго  истинное  1юнят1е.  Оттого  едвп.пГ  мы  Усп-Ьемъ  указать 
.южность  соФистическихъ  теорШ  такимъ  понятнымъ  д.1я  всякаго  обра- 
зо.мь,    какъ  это  требуется  самымь  д1;.1омъ. 

Я  по.шгаю  ,  можно  сод1}йствовать  указанной  ц1'..П1  с^*дующимъ 
образомъ. 

Нозражен1я  могугь  быть  разд1..1ены  на  догматнческ1я,  крити- 
ческ1я  и  скептическ1я.  Догматическое  идетъ  противъ  по.южешн, 
критическое  противъ  доказате.)ьства  по.10жен1я.  Первое  требуегь 
разсмотр-Ьни!  природы  предмета,  дабы  имкть  возмож1Юсть  утверждать 
о  иемъ  противоположное  тому,  о  че.мъ  говорить  по.10жен1е;  посему  до- 
казательство это  пм1;етъ  догматическпТ  характе[»ъ  и  обнаруживаетъ  при- 
тязан1е  знать  трактуемый  предметъ  лучше,  ч1;мъ  противоположное  мн-Ь- 
Н1е.  Критическое  возражен1е,  такъ  какъ  оно  не  касается  достоинства 
положен1я,  а  только  доказательства  его,  вовсе  не  обязано  пм1;ть  лучп]1я 
свкд'кн1я  о  предмете:  оно  доказываеть  только,  что  положен1е  не  им-Ьетъ 
основанп'|,  но  не  то,    что    оно    не  вЬрно.    Скептическое    опровержен1е 


пменпо  въ  пбл;к-ть  гпр>10Н1П  цПлей,  составляющей  въ  тоже  вре>1Я 
гпрмошю  природы;  .ст.иювясь  практическою  способност1ю  и  не 
ст-Ьсняясь  никакими  услов]ямп,  разумъ  совершенно  вправТ. 
преднолагать  быт1е  природы,  а  (мТ^донательно  и  нши»',  .ча  пре- 
д1^лаVП  опыта  и  жизни.  Но  апалог1П  съ  природою  суи1ествъ, 
живуи1И\ъ  въ  этомъ  м1рТ..  относительно  которыхъ  разумъ  дол- 
жееъ  признать  за  правило,  что  н15тъ  ни  одного  органа,  спо- 
собности, стремлен1я,  ничего  ненужнаго  или  несоразм1^рнаго  съ 
назначен1емъ,  сл-Ьдовательно,  нец-блесообразнаго,  но  что  все 
прямо  сообразно  съ  своимъ  назначен1емъ  въ  жизни,— какимъ  об- 
разомъ  возможно  предположить,  что  челов-Бкъ,  осуществляющш 
въ  себ-Ь    конечную    ц-Бль  всего,    можетъ  быть  творен!емъ,  пс- 


ставнтъ  предь  нами  по.10ж11те.1ьное  и  отрицательное  ми-Ьни),  как-ь  мы- 
С1И  одинаковаго  достоинства,  и  разсматрпнаетъ  каждое  изъ  нихт,  пооче- 
редно одно,  как-ь  дог.матъ,  а  другое— какъ  его  опровержен1е;  въ  обомхъ 
спчамх'ь  само  оно  догматично  и  потому  совершенно  уничтожаетъ  воз- 
можность всякаго  сужден1я  о  11редмет1;.  Какь  догматическое,  такъ  и  скеп- 
тическое опровержен1е  до.гжны  настолько  уг.1убиться  въ  свои  предметъ, 
насколько  это  нужно  д.ш  поиожмтеиьнаго  и.м1  отрицате.п.наго  мн'Ьн1я 
онемъ.  Одно  критическое  пм1;етъ  то  достоинство,  что,  указывая  на  вооб- 
ражаемую и  ничтожную  опору  мн1;н1М,  рушить  всю  теор!ю  тФмъ.  что  м\- 
шаетъ  ее  основан1я,  не  обязы'ваясь,  однакожь,  къ  установк'1;  по.южитеиь- 
наго  мн'1;н1я  о  предмет-!;. 

Руководясь  обыкновенными  понят1.чми  нап1его  разума,  во  взпядЬ  на 
взаимод'кГ1ств1е  нашего  мыояиигосубьскта  съ  вещами  вн!;  насъ,  мы  по- 
стуиаемь  догматически;  мы  смотримъ  на  вещи,  какъ  на  независимо  отъ 
насъ  находящ1еся  предметы  и  обнаруживаешь  тотъ  трансцендентальный 
дуаиизмъ,  который  не  относить  вн1;1пни\  ь  яв.1РИ1й  къ  субьекту,  какъ  его 
иредстав.1ен1я,  но  въ  томъ  вид-Ь,  какой  у.сволетъ  имъ  вн-Ьи1НРе  наглядное 
(|редстав.1ен1е',  сч1паетъ  ихъ  предметами  вн-Ь  насъ  и  такимъ  образомъ 
совершенно  отд-Ь.тетъ  ихъ  отъ  мысляидаго  субъекта.  Эта  ошибка  слу- 
жить основан1емъ  всЬхъ  теор1Й  об1иен1Я  души  и  т1?ла;  въ  нихъ  не 
спрашивается:  можно  ли  быть  соверп1енно  ув+.реннымъ  в ь  объективной 
реачьности  явленШ?  нанротивъ,  посл1;дняя  предполагается  какъ  н1;что 
несомн+.нное,  и  разсуждаютъ  только  о  томъ.  какъ  сл-Ьдуетъ  объяснить 
и  (юнять  ее.  Три  возможныхъ  системы  изобр1;тены  для  объяснена!  это- 
го пункта;  система  Физическаго  вл1ян1я,  предустановленной 
гар.монш  и  сверхъестествен  наго   сод'Ьйств1Я. 

Оба  послЬдн1е  способа,  объясняюи11е  взаимод'Ьйств1е  дуп]и  и  матерп! 
суть  собственно  возражен1я  противъ  перваго,  обыкновенно  принимаемаго 
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ключеннымъ  и:п.  обтю  щтшлл.  Ии,  щщюлшаи  задатки  и, 
кром1;  талаитонъ  и  стремлсиЛ!  нрпл.иать  псрние  къ  д-Ьлу,  еще 
нрапспк'ишл'!  закоиъ  слпшкомъ  далеко  прсиышаюл.  нею  пользу 
и  шлч.ду,  как1я  опъ  дюжеть  нзилечь  пзъ  нпхъ  въ  этой  жизии'; 
напротпвъ,  въ  силу  этого  закона,  онъ  научается  выше  всего 
цИнпть  простое  созваи1е  честности  свопхъ  11ам1;реи111,  часто  во- 
преки всПмъ  выгодамъ  п  внутренно  чувствуетъ  свое  прнзваи1е 
своею  ЖПЗП1Ю  въ  это.мъ  М1р1;,  отреченк'мъ  'отъ  всгхъ  выгодъ 
приготовить  изъ  себя  гра?кданина  луч1пап.  м|ра,  о  которонп. 
онъ  им1&етъ  идею.  Это  могуп^ественное,  неопроверагпмое  дока- 
зательство, съ  П0М0Щ1Ю  постоянно  узшожаюп^агося  знашя  цгле- 
сообразности  во  всел1ъ  впдилю.мъ  нами,  съ  помоиию  \6Ъжлтн 
въ  непзм1;рп:>юсти  творен1я,  слТ.довательно,  съ  помощ1ю  созна- 
Н1я  известной  безконечнсп  возможности  расширять  наши  знаш'п 
и  соразмТ,рныхъ  съ  нею  наи]пхъ  стре.мле1пй  остается  незыбле- 
мымъ,  хотя  мы  должны  отказаться  отъ  мысли  познать  необхо- 


11|)остымт>  разсудкомъ;  они  основываются  на  томъ,  что  матеЩя  не  мо- 
жет-ь  по.редстпомъ  прямаго  в.пян1я  быть  причиною  1федстав.,ен|П,  какь 
совершенно  инороднаго  вида  д-кнствт.  Очевидно,  об1;  эти  теорт  не 
им-Ыотъ  права  соединять  съ  гюнят1емъ  матер1и  то,  что  он*  по  пазу- 
м1;вают-ь  подъ  предметомь  вн1;шнихъ  чупстнъ:  ибо  матер!,,  есть  я  в. 'е- 
Н1е,  с.11-.довате.и,мо,  собственно  представ.1ен1е,  произведенное  какими- 
ниоудь  ин1;ппп.ми  предметами;  въ  противномъ  оуча-Ь.  ичъ  возражен!.^ 
им*.ю  бы  такой  смыс.гь,  что  представ.кмпя  вн1,питхъ  предметовь  Гяв- 
.ен1я)  не  могутъ  быть  в..1;шнимн  причинами  представленп".  въ  нашемъ 
дух-Ь,  что  совершен.ю  не  им-Ьегъ  смыс.а,  ибо  никто  не  станетъ  считать 
ви1=пзнею  причи.юю  то,  что  разъ  признано  за  представ.,ен1е  По  смы- 
г..у  нашихъ  основопо..ожен1и,  огп.  должны  дать  такой  видъ  своей  тео- 
рш  что  истинный  (трансцендента.п.нын)  предметъ  нашихъ  вн1,п]ничъ 
вствъ  не  можетъ  оыть  причи.юю  ..|)едстав..е..1П  (тиеиЩ,  обозначае- 
..  .к^о  "1''Г""'''  "'''^''"-  -^'"'•"^  ^•овери.ен..о  ..пшенная  осно.,ан1.-.:  ибо 
"'Т  '"■'"''^    основательно    доказать    намъ    возможность    что-, ибо 

3  ать  о  тра..с.^ендента..ьной  причин1;  наш..хъ  вн'Ь.пн..\ъ  представ  .енШ 
Не  многимъ  .учи.е  ста..етъ  по.,ожеше'  этихъ  м.,пмыхъ  .справ.ле.ёй 
теор.и  Физическаго  вл.ян.я,  ко,-да  о.,и  захот-1;.,и  бы,  ргководст,  уясь  воз 
зр+н.емъ  тра,1Сцел.де.,та.,ьнаго  дуализма,  смотреть  .ш  матер1ю  какъ  на 
веии.  саму  въ  себ1.  (не  какъ  яилеШе  только  ,,еиз.,1=стноП  вепи.)  п  воз- 
ражен.ю  дать  таком  в.,дъ,  что  подобный  вн*шн1й  предметъ  въ  кото- 
ромъ  существуегь  одна  только  меланическая  причнн.юсть,    н..когда  не 
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димое    продолжен1е    нашего  быпя  изъ  чистаго    теоретическаго 
самоиознан1я.  *) 

Заключеше  разбора  психологическаго  ложнаго  умозаключешя. 

Д1алектпческая  призрачность  иъ  рац10нальной  психолопи  ос- 
ноныиаотся  на  см'Ьшен1п  пдеп  разума  (чпстой  разумности)  съ 
совершенно  неопред1]ленйымъ  понят1емъ  мыслящаго  существа 
вообще.  Предполагая  Я,  какъ  средоточ1е  возможнаго  опыта,  мы 
устраняемъ  изъ  виду  всяьчй  д'Ьйствительный  опытъ  и  заключа- 
емъ  отсюда,  что  можно  сознавать    свое    быт1е  независимо  отъ 


можетъ  быть  причиною  нашпхъ  представлен!!!,  но  что  необходимо 
предположить  еще  третье  существо,  дабы  объяснить  если  не  взаи- 
мод'Ь|"!Ств1е,  то,  по  кра1П1е1"'|  м'Ьр'Ь,  соотв'Ьтств1е  п  гармон'1Ю  между 
ними.  Тогда  они  до.1Ж!1ы  были  бы  начать  свое  опровержен1е  съ  то- 
го, что  допустивъ  тгоытй-;  ■^Е^оа  Физическаго  и.11ян1я,  11рп!1уждень!  были 
бы  идти  нетолько  протнвъ  мысли  о  естественномъ  вл1ян111,  но  и  !1р0- 
тивъ  собственнаго  дуал!!Стическаго  предпо.10жен1я.  ВсЬ  затруднен1я 
по  поводу  соеди1!ен1я  мыслящаго  существа  съ  матер1ей  возн!!каютъ 
р1з1Н!1тельно  изъ  неправильнаго  дуалист!!ческаго  предположеп1я:  что 
матер1я  не  есть  явлен1е,  т.  е.  просто  представлен1е  души,  которому 
соотв'Ьтствуетъ  непзв'Ьстны!"!  предметъ,  но  что  она  есть  предметъ  самъ 
въ  себ-Ь,  существующп1  вн15  насъ  и  независимо  отъ  всяко!"!  чувствен- 
ности. 

Следовательно,  противъ  общеприч!1маемаго  Ф!13ическаго  вл!ян1я  не- 
возможно догматическое  возражен1е.  Когда  же  мы  допустимъ,  что  ма- 
тер1я  и  ея  движен1е  суть  только  явлен1я  и,  сл'кдовательно,  только  пред- 
ставлен1Я,  то  затруднеп1е  можетъ  состоять  только  въ  томъ,  что  неиз- 
в-Ьстны!"!  предметъ  не  можетъ  быть  причиною  представлен!!"!  въ  насъ. 
Но  утверждать  .ото  мы  не  им-Ьемъ  ни  малкйшаго  права:  ибо  насчетъ 
иеизв-Ьстнаго  предмета  никто  не  въ  состоян!!!  р1;шить,  что  онь  можетъ 
дЬлать    и  чего — не  можетъ.    Мы  должн!.!  поэтому   допустить  трансцен- 

а)  Само  собою  разум-кется,  что,  считая  невозможнымъ  а  р!тог1  дока- 
зательство безсмерт1я  души,  Кантъ  этимъ  не  отрицаетъ  возможность  до- 
казательствъ,  опнраю!цихся  на  !!ашихъ  нравственныхъ,  эстетическихъ 
I!  ре.1Иг1озныхъ  потребностяхъ.  Его  возражен1я  главнымъ  образомь  на- 
!1равлоны  противъ  Рйус11о1о,2;1а  гаНопаИз,  проца-Ьтавше!"!  въ  школе  ВольфЭ) 
и  очевидно,  что,  съ  разрушен1емъ  ихъ,  нимало  не  рушатся  наши 
уб'Ьжден1я  въ  истин*  1!ашего  безсмерт1я.  Это  нужно  им-Ьть  въ  виду, 
чтобъ  правильно  понимать  Канта  во  всемъ  этомъ   отд-Ьл*.  М.  В. 
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опыта  и  (ТО  }глп|.1п.  Я  г'-^И'.плшаю  т.жимг  оГф.чзомъ  птьлече- 
Н1е  отъ  моего  смцестионатя,  характори:]уем.-1Г()  (.пытпыми  чер- 
тами, съ  >1Н11.М1Л1Ъ  сознан1емъ  вопю^кпостп  отр-Г.нюинаго  оыпя 
моего  мысляи(аго  лица,  и  предполагаю  сущность  въ  себ-Ь,  какъ 
трапсцендентальныи  еубъектъ,  тогда  какъ  на  самомъ  д-Ьл"!^  я 
имТ.ю  въ  М1.ИМИ  толы.о  единство  сояпан1я,  лежащее  въ  основИ 
всякаго  опред-Ьлен1я,  какъ  чистой  Формы  по:шаи1я. 

Вопросъ  о  Бзаимод'Вйств1и  т-Ьла  и  души  не  относится  соб- 
ственно къ  той  ПСПХ0Л0Г1П.  о  которой  у'пасъ  пдетъ  р-Ьчь:  она 
доказываетъ  бытш  личности  души  мЪ  этого  взаимод1;йств1Я 
(по  смерти)  и,  сл-Ьдовательно,  им1;етъ  сверхъ-опытный  харак- 
теръ,  т.  е.  она  занимается  предметомъ  опыта,  нъ  той  мгр-Ё, 
въ  какой  онъ  перестаетъ  принадлежать  къ  области  его.  II  на 
этотъ  пупктъ  съ  нашей  точки  зрт.ш'я  можетъ  быть  данъ  удо- 
влетворительный отвЪтъ.     Какъ  и:шТ>стно,  затруднен1е  этой  за- 


дентаиьпый  идеализмъ,    ест  не  хотпмь    о.щцетворять  представ «ен1я  н 
счпшть  ихъ  вещами  ви'Ь  себя. 

Протпвь  обыкиокемиаго  11011ят1я  Физпческаго  в.11ян1я  можетъ  быть 
сд-Ь.1а110  основате.1Ы10  одно  только  критическое  возражон1е  Пред- 
по.1агаемое  пмъ  юа11мод1;Пств1е  днухт,  впдовъ  сущностей  по^агаетъ 
въ  основу  грубым  дуа.тзмъ;  протяженную  сущность  которая  есть 
только  преде гав.1ен1е  мыс.тщаго  существа,  оно  д1;.;аетъ  вещ1Ю  сама 
по  сео-Ь  существующею.  Такнмъ  образомъ  п.юхо  понятое  Физическое 
в-11яте  можетъ  быть  опровергнуто  т15мъ,  что  мы  откроемъ  ничтожность 
и  ложность  его  основан1я. 

Пресловутый  вопросъ  объ  общен1и  существъ— мыс.1ящаго  и  протяжен- 
наго,  выдЪивъ  изъ  него  всЬ  Фантаз1и,  можно  Формулировать  такъ;  какимъ 
образомъ  возможно  вн-Ьшнее  п  редста  влён1е,  именно  просшаи- 
ства  (наполнен1я  его,  Фигуры  и  движен|я),  въ  мысляи1емъ  субъект1> 
вообще?  На  этотъ  вопросъ  отв+лъ  не  возможенъ  и  проб*.1Ъ  нашего  зна- 
И1Я  въ  отомъ  случа1;  не  можетъ  быть  наполненъ.  но  только  обозначенъ 
т-вмъ,  что  вн-Ьппия  явлен1я  мы  станемъ  приписывать  трансценденталь- 
ному предмету— причин-Ь,  которой  мы  неполько  не  знаемъ,  но  о  кото- 
рои  никогда  не  сосгавимъ  нонят1я.  При  всЬхь  задачах ь,  встр1,чаю- 
щихся  на  иоирищ1.  опыта,  мы  разсматриваемъ  явлен1я  какъ  пре1меты 
вь  себ-Ь.  вовсе  не  заботясь  о  пер^омъ  основан1и  ихъ  возможности  (какъ 
яв.1ен1и;.  Только  когда  мы  выйдемъ  за  предЬлы  опыта,  то  1юнят1е  тран- 
сцендентальнаго  предмета  становится  необходимымъ. 

При  тпг:-  ',    понятт    о  взапмод-Ёйств1н    мыслящаго   л  протяженнаго 
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дачи  состоптъ  къ  предполагпомой  рп.пюродности  пррд:\1Рта  пну- 
тренняго  чупства  (душп)  и  предмета  1и1-Ь111Нпх'ь  чуиствъ.  такъ 
какъ  формлльвымъ  услоп1ел1Ъ  представлен1я  перваго  служнтъ 
время,  для  нтораго  сверхъ  того  п  пространство.  Но  если  '\1ы 
сообразимъ,  что  оба  рода  предметовъ  различаются  ве  внутреипо, 
но  со  стороны  ин-Ьшняго  явлен! я  тольь'о,  и,  сл-Гаовательно,  нТ.- 
что,  лежащее  въ  основ'Ь  явлен1Я  >1атер1И,  ьакъ  вещи  самой  иъ 
себ-б,  можетъ  не  быть  разнороднымъ  отъ  души,  то  затруднен1е 
исчезаетъ.  Тогда  остается  только  р-Ьшить,  какимъ  образомъ 
вообще  возможно  взапмод'Ьпств1е  супщостей;  но  эта  задача  ле- 
житъ  вн-Б  психологической  области  и,  какъ  легко  можетъ  су- 
дить читатель  потому,  что  сказано  В1)  аналитик'Ь  объ  основныхъ 
силахъ  и  способностяхъ,  вн'ё  области  всякаго  челов'бческаго  по- 
знания. 


существа  р-Ьшаются  всЬ  споры  и  всЬ  возражен1я  о  состоян1и  мыс.ж- 
щеп  природы  до  этого  вза[1мод'ЬГ|ств1я  (жизни),  и.ш  по  уничтожен1и 
его  (по  смерти).  Мн'Ьн1е,  что  мыс.1ящее  существо  можетъ  мыслить  до 
всякаго  обще1ия  сь  т15.1ами,  мог.к^  бь  быть  выражено  такь:  что  до  на- 
чала топ  Формы  чувственности,  посредствомт,  которой  н-Ьчто  является 
иь  пространств1;,  возможно  въ  иной  Ф0рм1;  созерцать  трансценденталь- 
ные предметы,  теперь  яв.1яю[ц'1еся  иамь  т15лами.  Мп15Н1е  же,  что  дуща, 
поел*!;  прекращен1я  взаимод1;нств1я  съ  тФлеснымъ  м1ромь,  можетъ  про- 
должать мыслить,  пыразилось  бы  сл1;дующимъ  образомъ:  что,  по  пре- 
кращен1и  Формы  чувственности,  посредствомъ  которой  трансценден- 
тальные и  теперь  неизв-Ьстные  предметы  являются  намь  матер1альнылгь 
м1ромъ,  не  п[)екратится  совершенно  всякое  представлен1е  ихъ.  но  что 
мысляп;ему  субъекту  и  тогда  возможно  будетъ  познавать  предметы, 
хотя  и  не  какъ   т1;ла. 

Изъ  теоретическихь  началъ  нельзя  привести  ни  мал1;йшаго  основан1я 
для  упомянутыхъ  МИ1.Н1Й,  нельзя  даже  доказать  возможности  ихъ,  можно 
только  предполагать;  не  возможно  также  и  догматическое  опровержен1е 
ихъ.  Никто  ничего  не  знаетъ  о  безусловной  и  внутренней  причин1; 
вн'Ьшнихъ,  вещественных  ь  явле1пй.  С.1'кдовательно,  никто  не  можетъ 
основательно  знать,  на  чемъ  основывается  д-Ь/'ктвительность  вн'1;шнихъ 
явлен1й  въ  теперешнемь  состоянп1  (при  жизни),  а  также,  уничтожатся 
ли  (по  смерти)  всЬ  услов1я  нагляднаго  предсгавлен1я  и  самый  мыс.1я- 
щ1й  субъектъ. 

Такимъ  образомъ  весь  споръ  о  природ1з  нашего  мыслящаго  суще- 
ства и  связи  его  съ  т^леснымь  м1ромь  есть  ни  что  иное  какъ  стремле- 
н1е  пополнить  проб-Ь^ьт  нашего    знан1я    посредствомъ    ложныхь  умоза- 
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Общее  замТ.чап!»;  относительно  перехода  отъ  ршионмлыюй  психолопи 

къ  косыолопн. 

Суждото:  я  ^1ыслю  плп  я  су1Ц(!СТ1!ую  мыг'ля,  ьмкъ  мы  :{на- 
емъ,  есть  опытное  Въ  осиоиТ)  ого  лежитъ  опытное  п.чглндпое 
предстанльмпе,  и,  сл-Ьдовательно,  мыслимый  продметъ  им-Ьетъ  ха 
рактеръ  явлеп1я.  Изъ  пашен  тоор1и  понпдимому  иыходптъ,  что 
душа  всецТ.ло.  даже  со  стороны  своего  З1ышле111я.  преврап1ается 
въ  явлеп1('  и  въ  такомъ  случае  паше  со:шап1е  само,  канъ  при- 
зрачность, им'Ьло  бы  д'Ьло  съ  ч'бмъ-то  несуш,ественвымъ. 

Мышлсн1е  само  по  себЪ  есть  логическая  д^Ьятельность,  т.  е. 
при  немъ  мы  самодеятельно  соединяемъ  разнообразное  содер- 
жан1е  возможнаго  пагляднаго  представлеп1я;  оно  не  говоротъ 
намъ  о  субъ('Ь"Ь,  ьа1чъ  явле1ии,  уже  потому,  что  не  обращает]. 
В1шман1я  на  способъ  нагляднаго    представлен1я,  чувственный  ли 


ьмючен|Г|,  именно,  когда  мыс.т  о.шцетворяются  т.  пещи  и  образуется 
иоображаемая  наука  изъ  по^ожIIте.IЫ1ы\■^.  п.ш  отрицательных!.  ми'1;н1Г|, 
когда  каждый  мримисываеть  себЬ  311ан1е  о  предметачъ,  о  которыхь  ни- 
кто не  пм'кетт,  ни  ма  11а"1шаго  110нят1п,  или  считаетъ  спои  мысли  за  са- 
мые предметы  и  такимъ  опразомъ  постоянно  вращается  въ  кругу  про- 
тмпор1;ч1Й  и  недор11зум1;н1Г1.  Отъ  этого  догматическаго  осл1>плен1я,  ири- 
илзывающаго  многи\ь  къ  разнымъ  воображаемымъ  теор1ямъ  и  систе- 
мамь,  можетъ  освободить  только  трезвая  и  строгая  критика;  она  можеть 
ограничить  нс1;  наи]и  теоретическ1я  притязан1я  област1ю  возможнаго 
омыта  не  мосредствомь  насм'1;1ик11  надь  неудавшимися  попытками  или 
бла10честивы\  ь  возды\ан|Г|  обь  ограниченности  шипего  разума,  но  по- 
средствомъ  обозначе1ия  иред1;ловь,  на  основан!}!  твердо  установлеи- 
ныхъ  началъ;  она  должно  указать  намь  пЛи!  аИег^пз  геркулесовскнхъ 
столбовь,  установленнычъ  самою  природо(о,  дабы  не  пускаться  съ  на- 
итимъ  разумомь  за  прод1:лы  опыта;  она  должна  указать,  что  мы  но  мо- 
жемь  иерегтумить  ихъ,  не  пускаясь  вь  безбрежный  океанъ,  иричемъ 
110СЛ1;  Т1цетны\ъ  надеждъ  мы  все-таки  въ  копц-!;  коп!10въ  будемъ  при- 
нуждены остамнть  ВСЯК1Я  безнадежным  и  т|пдныя  усил1я. 

Мы  должны  еп\е  представить  ясный  и  обп^й  разборъ  трансценден- 
тальной и  столь  естественной  призрачности  въ  ложныхъ  умозаключе- 
1пя\ъ  чнстаго  разума,  равно  какъ  оправдать  систематическ1й  и  разви- 
вающпк'я  параллельно  перечню  категор1н,  порядок ь  и\ъ.  Въ  начал* 
этого  отд'1;ла  мы  не  могли  взяться  за  это  не  д1;лая  себя  темными  или 
не  заб-Ьгая  впередъ.  Теперь  мы  исполнимъ  свой  долгъ. 
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опъ,  Ц.П1  ра;^судочиы11.  11о;>го1Му  мысля  о  себ!;,  я  ие  представ- 
ляю себя  ни  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  я  существую,  ни  въ 
томъ,  иъ  ь-акоз1ъ  я  являюсь;  я  мыслю  себя  какъ  предметъ  во- 
обще, наглядное  представлен1е  котораго  я  отвлекаю.  Если  мы 
п  представляемъ  себя  какъ  субт^ектъ  мыслей,  или  какъ  ос- 
иоваи1е  мы1нлен1Я,  то  эти  способы  представлен1я  не  означаютъ 
катогор1Й  су1дности,  или  причины:  ибо  категор1и  суть  только 
Формы  мы1илен1я  (сужден1я) ,  прилагаемыя  къ  нашему  чувствен- 
ному наглядному  представлен1ю;  еслибы  я  им-Ьлъ  въ  виду  по- 
знаше  себя,  тогда,  конечно,  онЪ  были  бы  здТ,сь  необходимы. 
Но  я  ХОЧУ  сознавать  себя  только  мыслящимъ;  въ  какой  Форм'Ь 
мое  лице  можетъ  явиться  въ  наглядномъ  представлении,  это 
остается  въ  сторонТ^;  и  когда  однимъ  только  мышлен1емъ  об- 
ращаюсь къ  сознан1Ю  самого  себя,  тогда  я  становлюсь  суще- 
ствомъ  для  себя,  хотя  и  тутъ  н'Ьтъ  ни  одной  черты,  которая 
могла  бы  давать  содержан1е  для  моего  мышлен1Я  о  себ'б. 


Призрачность  состоитъ  въ  томь,  что  субъективное  ус.10В1е  мышие- 
•ия  принимается  за  1]озна1пе  объекта.  Во  введен1и  въ  трансцендента^ь- 
иую  д1а.1ектику  мы  уже  показали,  что  чистый  разумъ  занимается 
единственно  полнотою  синтеза  ус.10В1Й  къ  данному  условному.  Такъ 
какъ  дтлектич(,'ская  призрачность  чистаго  разума  не  можетъ  быть 
заблужден1емь,  какое  встр1;чается  при  опред'Ьленныхъ  опытиыхъ  по- 
знин1яхь,  то  она  касается  общихъ  условШ  мышлеи1я  и  потому  воз- 
иикаютъ  только  три  случая  д1алектическаго  употреблен1я  чишаго  ра- 
зума. 

1)  Синтезъ  услов1й  мысли  вообпде. 

•2)  Синтезъ  услов1й  опытнаго  мышл.ен1я. 

3;  Синтезъ  условШ  чистаго  мыи1ле1пя. 

Во  всЬхъ  этихъ  трехь  случаяхъ  чистый  разумъ  занимается  только 
безусловною  полнотою  синтеза,  т.  е.  услов1емъ,  которое  само  по  себ1; 
безусловно.  На  атомь  д1;лен1и  основывается  троякая  т|1ансценд(!нтал1>- 
ная  призрачность:  отсюда  три  отдела  диыектики  и  три  призрачныхъ 
науки  изъ  чистаго  разума:  трансг;енденталы)ая  психолог1я,  космоло11я 
и  богослов1е   *).  Зд'Ьсь  мы  занимаемся  только  первою. 

Такъ  какъ  въ  мышлен1и  вообще  мы  отвлекаемъ  всякое  отношение 
мысли  къ  предмету  (предметъ  чувствъ  и  чистаго  разсудка),  то  синтезъ 


а)  Т.  е.  Богослов1е — изъ  чистаго  разума,  а  ие  изъ  откровен1я.    М,  В. 
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Суждеп'ю:  я  мыслю,  коглп  оно  знпчпгь,  собственно:  я  су- 
пмм'твую  мысля.  ПР  •'0Т1,  одп:1  только  логи'кч'кпя  Форм;^;  оно 
опред-бляетъ  субъектъ  ПютпрыИ  пъ  тоже  время  есть  и  объ- 
рктъ)  со  стороны  его  быт1я  и  не  :можетъ  быт1.  утверждаемо  нами 
безъ  укпзан1й  вп\тренняго  чувства,  дающаго  намъ  предметъ,  не 
какъ  вещь  саму  въ  себ1;,  по  какъ  только  явл<'Н1е,  Вь  немъ  по.ч- 
ТОМУ  выражается  нетолько  самод1;ятельная  сторона  мы1плен1я.  но 
й  страдательная — 11редставлен1я,  т.  е.  мы1ПЛ('Н1е  себя  самого  вмТ,- 
ст15  съ  опытпымъ  представлек1ем|.  того  же  самаго  субъекта.  Въ 
посл1;днемъ  собственно  сл'Ьдуетъ  искать  условий  при  которыхъ  мо- 
гутъ  быть  прилагаемы  логическ1Я  Формы  категорий  супиюстп,  при- 
чины и  т.  д. ,  дабы  такимъ  образомъ  петсмько  обозначить  предметъ 
самъ  въ  себ-Ь,  какъ  простое  Я,  во  чтобъ  обозначить  и  Форму  его 
существования,  т.  е.  познать  себя  какъ  поишепоп.  Но  это  не- 
возможно: ибо  внутреннее  наглядное  представлен1е  им'бетъ  чув- 
ственный характеръ  и  даетъ  намъ  одни  Факты  явлен1я,  пзъ  ко- 


услов1Г1  МЫС.1И  вообще  не  пм'1^еть  обьективнаго  харпктерн;  от.  есть 
то.1ько  сммтез'ь  мькми  сь  субьектомъ,  11(М1рав11.1ЬН1>  принимаемым  за 
синтетическое  пред1'тавлен1е  предмета. 

Отсюда  с.г1.дуегь,  что  дкмектическое  зак.1ючен1е  кь  безус.ювному 
ус.10В11о  всякаго  мыи1.1еи1я  вообще  зук.иочаетъ  ошибку  не  въ  содсржа- 
Н1И  (ибо  вь  немь  отв.1ек:1етсн  всякое  содержание,  и.ш  всяк1й  предмегь), 
но  пъ  Форм'Ь  и  потому  называется  .южнымь  умозак.1ючен1емъ. 

Дал1;е,  такъ  кань  ус.10В1е,  сопутствующее  всякому  мыш.1ен1Ю,  наше 
Я,  зак.1ючается  въ  общем ь  сужден1и:  я  мы.ио,  то  разумъ  им1;етъ  д-Ь-ю 
сь  атимь  ус.10И1емь,  иоско.1ьку  оно  безус. ювно.  Оно  есть  только  Фор- 
мальное услов1е,  именно  логическое  единство  мысли,  въ  которомъ  я  от- 
влекаю оть  всякаго  предмета;  т1;м'ь  немен-^е,  оно  представляется  нами 
какъ  п|)едме1 1.:   именно  какъ  лицо  Я  и  его  безусловное   единство. 

Еслибь  меня  сс1роснлп:  как!я  свойства  им1".еть  мькмящая  вещь'-'  то 
а  рг1ог1  птв1;ть  на  ;}Тотъ  вог|[)ось  соперп1енно  не  возможень:  такъ  какъ 
онъ  должень  нм-Ьть  синтетически"!  характеръ  (ана.п1тнчески1  можеть  только 
уяс1шть  намъ  пинпт1е  мышлен1я,  но  не  даетъ  нам ь  св1;д'Ьн1И  о  томь,  на 
чемь  имен1Ю  о.мовывается  возможность  его).  Д.1я  синтетпческаго  же  от- 
в-Ьта  требуется  наглядное  представлен  1е,  совершенно  устраняемое  въ 
атомъ  столь  отв.1еченномь  вопросЬ.  Также  точно  никто  не  можеть  р-Ь- 
шить  вопроса;  какова  до.1жиа  быть  движущаяся  вещь?  Пбо  мы  не  знаемъ 
здЬсь  еще  ничего  *>  не1фопнцаемомь  протяженномь  н1;что,  которое  мо- 
жетъ  двигаться.    По  .хотя    на  первый  вопросъ   у  насъ  и  н-Ьтъ  ответа, 
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торыхъ  ничего  нельзя  заимствовать  для  иознан1я  отр-ЁшеннагО 
существоьан1я  предмета  чистаго  созыан1Я,  но  которые  слугнагъ 
только  для  ц-Влеи  оныта. 

Но  еслибъ  впосл1Ьдств1и  нашелся  въ  сверхъ-опытныхъ  (не 
логическихь  только  только  правнлахъ,  но)  а  рпогч  несомн'Ён- 
ныхъ,  касающихся  нашего  существоваи1я,  законахъ  чистаго  ра- 
зума новодъ  предполагать  ьъ  насъ  законодательство  а  рг1ог1, 
касаюш,ееся  нашего  сут,''ствован1Я  а  опред'Ьляюш.ее  его,  то 
этотъ  Фактъ  указывалъ  бы  на  нашу  самод'Ьятельность,  безъ  по- 
мощи условШ  опытнаго    нагляднаго    представлен1я,   опред'Ьляю- 


однако,  нам'ь  кажется,  что  онь  можетъ  состоять  въ  сужденш,  выражаю- 
щемъ  наше  сознан1е:  я  мысло:  ибо  это  Я  есть  первый  субьектъ,  т.  е. 
сущность,  она  проста  и  т.  д.  Но  д'Ь.ю  въ  томъ,  что  ьс'\^  эти  сужде- 
Н1я  суть  опытпыя,  и  они  не  М0ГЛ1  бъ  указывать  иеопытныхъ  прпзна- 
ковь  ес.1ибы  не  извлекали  пхъ  изъ  всеобщаго  пратыа,  выражающаго  усло- 
В1я  возможности  мышленп!  вообще  и  а  [)Г10Г1.  Уже  этимь  путемъ  мо?кно 
было  заподозрить  наши  сужден1я  о  природ'Ь  мыслящаго  существа  только 
на  осиоиан1и  понят1Й,  хотя  ошибка  еще  и  не  была   открыта  нами. 

Дальн-Ьйшее  изсл'&дован1е  о  проис\ожден1И  признаковъ,  прилагае- 
мыхъ  мн-Ь,  какъ  мыслящему  суп\еству  вообще,  можетъ  открыть  эту 
ошибку.  Признаки  суть  ни  что  иное,  какъ  чистыя  кате1ор1и,  посред- 
ствомъ  которыхъ  я  мыслю  ие  какой-либо  опред1!ленный  предметь.  но 
только  единство  иредставлен1й,  помогающее  миЬ  011ред'1;.1ять  ихъ.  Безъ 
помощи  нагляднаго  представлен!»,  одна  категор1я  никакъ  не  можетъ 
дать  мн'к  иинят1я  о  предмет'^;  только  посредствомъ  пе]^ваго  дается  мн'Ь 
предметь,  мыслимый  мною  сообразно  съ  категор1ей.  Когда  я  признаю 
вещь  за  сущность  вь  явлен1и,  я  долженъ  им1;ть  уже  признаки  ея  по- 
средстцомь  нагляднаго  представлен1я,  между  которыми  я  рази1чаю  по- 
стоянное отъ  изм1;нчиваго,  въ  которыхъ  я  различаю  основу  (самую 
вещь)  отъ  того,  что  находится  только  въ  ней»  Называя  вещь  простою 
въ  явлеи1и,  я  р^ум1,ю  то,  что  хотя  представлен1е  ея  есть  часть  явле- 
Н1Я,  сама  она,  однакожъ,  не  можетъ  бытьдЬлима  и  т.  д.  Ес.ш  же  что, 
нибудь  признано  мною  простымъ  только  въ  попят1и,  но  не  въ  явленп!, 
то  зд-Ьсь  еще  не  заключается  никакого  точнаго  познан1я  предмета,  а 
только  говорится  о  П0НЯТ1И  чего-то  вообще,  что  не  можетъ  быть  на- 
глядно представляемо.  Я  подразум-Ьваю  тутъ,  что  н'Ьчто  мыслится  мною 
простымъ:  ничего  бол^е  я  не  могу  сказать  зд1;сь,  что  суп1ествуетъ 
н'кчто. 

По  нашему  понятию  простое  самосознан1е  (Я)  есть  сущность  про- 
стая и  т.  д.:  вс1;  подобныя  психо.югическ1я  понят1я  безспорно  пра- 
ви  ьны.  Однако,  посредстиомь  ихъ  мы  ничего  не  узнаемъ  о  душ1;;  век 
от  признаки  ие  имкютъ  приложе1пя   къ  наглядному  представлен1Ю,  не 
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ШУЮ  нмше  д-Ьйствптол'ьное  быт1е.  Тогда  мы  увид-Ьли  бы,  что 
вь  сознай! п  нашего  быт1Я  а  рпоп  заключается  н'Вчто,  что  мо- 
жетъ  оирсдТ.лять  наше  чувстпенное  существован1е  по  огио1пен1Ю 
къ  М1ру  мысленному  (скор1;е  мыслимому). 

Все  это,  внрочемъ,  не  подвигаетъ  впередъ  рац!ональную 
ПСИХ0Л0Г110.  Конечно,  при  помощи  удивительной  способности, 
открывающейся  въ  сознан1п  нравственнаго  закона,  я  им'Ьлъ 
бы  чисто  разсудочный  прпнцппъ    опред'Ёлен1я  моего    существо- 


могутъ  давать  выводовъ,  при.южпмыхъ  къ  предметамъ  опыта,  и  потому 
совершенно  »тчтожны.  Вь  самомь  д-Ьл-Ь  понят1е  сущности  не  доказы- 
ваетъ  мп1;  того,  что  дута  продоижаеть  существовать  сама  по  себ1;, 
что  она  есть  часть  нн'Ьишнх'ь  г1редстав.1ен1Гг,  не  могущая  быть  д1;.П1- 
мою  ч  которая  не  можетъ  (Н!  возникать,  нн  уничтожаться  при  всЬхъ 
изм1;нен1яхъ  природы,  т.  е.  мн1;  не  указывается  никакихъ  свойства, 
которыя  доказали  бы  о  душ'Ь,  что  она  есть  н-ёчто  д15Г1ствительное  въ 
опыт-Ь,  и  указали  бы  мн-Ь  ея  происхожден1е  и  будущее  состояп1е. 
Если  я  только  на  осноиан1и  категор1и  скажу,  душа  есть  простая 
сущность,  то  ясно,  что  одно  разсудочное  понят1е  сущности  указы- 
ваетъ  мн-Ь  на  вещь,  представляемую  какъ  субъектъ  зъ  себ*  и  не 
могущую  быть  чьимъ-либо  своПствомъ;  но  отсюда  еще  ничего  не  сл*- 
дуетъ  относительно  ея  пребываемости:  признакъ  простоты  не  предгю- 
лагаетъ  признака  постоянства;  такимъ  образомъ  я  ничего  не  узнаю 
относительно  судьбы  души  при  м1ровыхь  изм1;нен1яхъ.  Еслибы  мы  им15- 
ли  право  утве[)ждать,  что  дуиш  есть  простая  часть  матер1и,  тона 
основан1и  данныхъ  опыта,  мы  могли  бы  вывести  признакъ  пребываемо- 
сти, а  изь  [цюстоты  природы  и  неразрушимость  ея.  Кь  сожал1;н1ю,  объ 
зтомь  намь  ничего  не  говорить  понят1е  Я  вь  психб.югическомъ  осно- 
воположен1и  (я  мыслю). 

Причина,  почему  мыслящее  существо  думаегь  1юзнать  само  себя 
1юсредствомъ  чистыхъ  категорн"!  и  притомь  такихъ,  которыя  выра- 
жзють  безуслов1юе  единство,  заключается  вь  с.|1.дующемь.  Самосозиа- 
н1е  есть  пснован1е  возможности  категорн"!,  представ.1яющихъ  намь  син- 
тезь  содсржан1я  нагляднаго  представ.1еи|я,  насколько  оно  объединяется 
въ  самосознан1и.  Поэтому  самосознан1е  напоминаетъ  намъ  о  томь,  чти 
служить  ус.ювюмь  всякаго  единства,  но  са.мо  по  себ"?  безусловно.  О 
мыс.1ящемъ  Я  [дуиИ;),  представ.1яюи\емь  себя  суииюст1Ю,  простою,  то- 
жественною во  вс1;  времена  и  основою  мьии.1ен1я,  оть  которой  мы  за- 
ключае.мъ  ко  всякому  другому  быт1ю,  можно  поэтому  сказать,  что  оно 
не  столько  гюзнаеть  само  себя  посредствомь  категор1Й,  сколько 
познаетъ  категор1и,  а  чрезъ  нихъ  и  всЬ  предметы  въ  безусловномь 
единств1;  самосознан1я,  с.1'Ьдовательно,  посредствомь  самого  себя. 
Очевидно,  что  предполагаемое  нами  услов1е,  необходимое  для  позна»1Я 
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вашя.  Но  как1е  я  им'Ью  здЪсь  признаки?  очевидно,  т-Ь  же 
самые,  как1е  даны  зш-Ь  въ  чувственномъ  наглядномъ  пред- 
ставленш.  Сл-бдовательно ,  мы  опять  попадаемъ  въ  то  же 
положен1е,  пъ  какомъ  находилась  рац1'ональная  психолопя; 
намъ  опять  нужны  чувствонныя  представлен1Я,  чтобы  дать 
смыслъ  разсудочнымъ  понят1ямъ,  сущности,  причин^Ь  и  т.  д., 
съ  П0М0Щ1Ю  которыхъ  единственно  я  могу  образовать  позна- 
Н1е  о  себ'6;  но  упомянутыя  паглядныя  представлен1я  никог- 
да не  могутъ  вывести  меня  за  пред'Влы  опыта.  Впрочемъ, 
и  тутъ  я  из1'Ёю  право  приложить  эти  П0НЯТ1Я  въ  практик-б, 
именно,  по  аналог1И  съ  теоретическимъ  употреблен1емъ,  —  къ 
свобод'Ё  и    ея  субъекту:  я   разум'Ью    зд'Бсь    логичесмя    Формы 


предмета,  пе  можетъ  быть  само  познаваемо,  какъ  предметъ,  и  что  опре- 
д-Ьляющее  Я  (мыш.1ен1е)  такъ  же  отличается  отъ  опред'Ьляемаго  (мысля- 
щаго  субъекта),  какъ  познан1е  отъ  познаваемаго  предмета.  Понятно, 
что  весьма  естественно  принимать  единство  въ  синтез'Ь  мыслей  за 
единство  субъекта  утихъ  мыслей.  Его  можно  назвать  оплибкою  олице- 
творен1я  сознан1я  (аррегсериоп18  8иЬ81ап1а1ае). 

Это  ложное  умозаключен1е  рац'юнальной  психолог1и,  котораго  по- 
сылки, взятыя  въ  отд'Ьльности,  совершенно  правильны,  можетъ  быть 
названо  ВорЫата  П^игае  с11сиоп18;  въ  верхней  посылк'Ь,  категор1и,  по 
отношен1ю  къ  ея  услов1Ю,  дается  траисцепдеитальное  значеи1е,  въ  мень- 
шей и  въ  заключен!»,  по  отношен1ю  къ  дупгЬ,  той  же  китегор1и  дает- 
ся опытное  значен1е.  Такъ,  понят1е  сущности  въ  умозаключен1и  о  прэ- 
стот-Ё  души  есть  чисто  разсудочное  понятие,  которое,  при  отсутств1И 
чувственнаго  представлен1я,  им-Ьетъ  одно  трансцендентальное  прило- 
жен1е,  т.  е.  не  им1;етъ  [)Овно  никакого.  Въ  меньшей  посылкЬ  то  же  са- 
мое понят1е  прилагается  къ  предмету  внутренняго  опыта;  между  т1;мъ 
услов1я  его  приложен1я  1п  сопсго1о,  именно  черты  постоя1П1ой  пребы- 
ваемости,  зд^Ьсь  н'Ьтъ;  и  потому  въ  этомъ  случа1;,  дается  опытное,  и 
притомь  зд^сь  не  допустимое,  значен1е. 

Накоиецъ,  чтобь  указать  систематическую  связь  всЬхъ  этихъ  Д1а- 
лектическихъ  выводовь  въ  психолог1и  во  всей  полнот*,  мы  зам'Ьтимь, 
что  самосознан1е  проводится  по  всЬмъ  классамъ  категор1й  и  притомь 
прилагается  къ  т-Ьмъ  разсудочнымь  понят1ямъ,  ъоторыя  составляютъ 
въ  каждомь  классЬ  основу  единства  для  остальныхъ,  т.  е.  кь  поня- 
Т1ямъ:  самостоятельнаго  су1цествован1я,  реальности,  еди(1ства  (но  не 
множества)  и  быт1я;  причемь,  разумъ  разсматриваеть  ихъ,  какъ  усло- 
В1Я  возможности  мыслящаго  существа,  сами  по  себ'Ь  безусловныя.  Та- 
кимъ  образомъ  душа  познаеть  въ  себИ;. 
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субъекта  и  свойства,  освован1и  и  сл'Ьдств1я,  сообразно  съ  ко- 
торыми определяются  д1;исгв1я  подъ  вл|"я111емъ  нравственлыхъ 
законовъ;  ибо  и  д'Ьмсгв1Я  могутъ  быть  объясияемы  изъ  законов], 
природы  по  нат(.'Гор1ямъ  с)1ЦНости  и  иричины^  хотя  исходяп. 
соверпл'нио  изъ  другаго  принципа.  Мы'  должны  были  сдЬлат). 
ли  ;{ам1;чаи1е  для  устранеи1я  и1'Дора:!ум'Ьн|"я,  которому  легко 
йюии'П.  быть  подвержено  учен1е  о  самопредставлен1и,  какъ  яв- 
лении. Мы  еще  будемъ  им'Ёть  случай  сдЪлать  изъ  него  употреб- 
леше. 


•  1. 

Безус. ювное    единство    отношешя,  т.  е.    познаеп.    саму    себя    суще- 
ствующею   самостояте.1ЬН о,  а  не  зависимо. 

■2.  3. 

Безусювное    единство  качества,     Безус.ювное     единство    при    мно- 

т.  е.  не  кактэ  реальное    ц-Ьюе,  но     жеств'Ь  во   времени,   не  какъ  раз- 

какъ  простое  •)  личную,  т.  е.  вь  раз.шчньтя  времена 

но  какъ  одинъ  и  тотъ  же  субъ- 

ектъ. 

4. 

Безус.ювное  единство  су  щество  ва  н  1я    въ    пространств'Ь.  т.  е.  не 

какъ    сознан1е    множества    независимыхъ    оть  нея  неи1еи,   но  какъ  со- 

знан1е  собственнаго  с  у  щестпован1я,  быт1е  же  другихь  вещей — какъ 

быт1е  ея  представ.юнпк 

1*азумь  есть  способность  образовывать  принципы.  11о.10жен1я  чи- 
стой ПСИХ0.ЮГ1И  не  дають  намь  опытныхъ  признаковь  души,  но  ука- 
зыиаютъ  так1я  качества,  которым,  допуская  ихь  д1;Й1'твите.1Ьность. 
д(1.1жны  опред'Ь.1Ять  намь  предметь  вь  себ-к,  независимо  оть  опьпа, 
с^1>Д'Л'1'те.1ьно,  посредсгвомь  одного  разума.  Они  до.)жиы  сл-Ьдовате-и.- 
но,  1»ппраться  на  принципы  и  общ1я  г1онмт1я  о  мыс.1лщей  природ!;. 
Между  т1;мъ,  на  д1;.1'Ь,  основою  пмъ  с.|ужить  одно  то.1Ько  представ.к'- 
И1е.  я  мыслю:  оно  1юто.му  и  принимаетъ  характерь  общаго  по.южен1н, 
им1;ю1цаго  значегне  д.)я  всЬхъ  мыс.1Я1цихь  существъ,  что  служить  чи- 
стою Формулою  всего  опыта  (неопред'Ьленною),  и  такъ  какъ  оно  им1;етъ 
единичный' \а11актеръ,  то  с.пжитъ  пре^ставителемъ  условщ  мыш.1ен1Я 
В11об|це  и  оттого  распрострапяеть  свое  приложен  1е  дал-Ье  прсд-Ьловъ 
ыозможнаго  опыта 


')  Я  не  могу  я.гЬсь  ука.зать  того,  какимъ  образом ь  простота  соотвЬг- 
сгвуеть  категор111  реальности,  но  займусь  ;>г11мъ  вопросо.мь  вь  сл1>дг1ашем  ь 
отдЬлЬ,  по  поводу  другаго  случая,  гдЬ  разумь  прилагаетъ  это  же  самое  поняг1е. 
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ВТОРОЙ  книги  ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  Д1АЛЁКТИКЙ 

ВТОРОЙ    отдълъ. 

Во  введен1и  къ  этой  части  нашего  труда  мы  показали,  что 
вся  траесцеедентальвая  призрачность  чистаго  разума  основыва- 
ется на  Д1алектическихъ  умозаключен!яхъ;  схему  ихъ  даетъ 
намъ  логика  въ  трехъ  Формальныхъ  видахъ  умозакл10чен1Й  ра- 
зума, все  равно,  какъ  категор!и  им1^1отъ  свою  схему  въ  четы- 
рехъ  Формахъ  сужден1Й.  Первый  видъ  этихъ  умозаключен1Й 
им-Ьлъ  въ  виду  безусловное  единство  субъективныхъ  условий 
всЁхъ  представлешй  вообще  (субъекта  или  души)  въ  соотв^Ьт- 
сгв1е  съ  изъявительными  умозаключен1"ями,  в15рная  посылка 
которыхъ  выражаетъ  отношен1е  сказуемаго  къ' субъекту.  Вто 
рой  видъ  д1"алектическаго  доказательства,  по  аналопи  съ  ус- 
ловными умозаключешями,  касается  безусловнаго  единства  объ- 
ективныхъ  услов1й  въ  явлен1и;  равно  какъ  и  трет1Й  видъ,  съ 
которымъ  мы  будемъ  им-Ьть  д'бло  въ  сл-Ёдующемъ  отд'бл'Ь.  го- 
воритъ  о  безусловномъ  единств-Ь  объектииныхъ  услов1'й,  при  ко- 
торыхъ возможны  предметы  вообще. 

Зам-Ьчательно,  однакожъ,  что  трансцендентальное  ложное 
умозаключен1е  производитъ  одностороннюю  призрачность,  именно 
только  относительно  идеи  субъекта  нашего  мышлен1я;  дли  про- 
тивоположныхъ  выводовъ  П0НЯТ1Я  разума  не  даютъ  ни  мал^й- 
шаго  повода.  Выгода  вся  на  стороне  теор!и,  признающей  духъ 
(Рпеита(18ти8),  хотя  и  она  не  можетъ  отрицать  того,  что  вся 
призрачность  ея  разсЁевается  подъ  д'Ьйств1емъ  критики. 

Совершенно  другое  д'&ло,  когда  мы  прилагйемъ  разумъ  къ 
объективному  синтезу  явленШ:  и  тутъ  онъ  съ  достаточною 
силою  выражаетъ  принципъ  бсзуслопнаго  единства,  но  слиш- 
комъ  скоро  запутывается  въ  так1'я  противор'ЁЧ1я,  что  скоро  при- 
нужденъ  бываетъ  оставить  свои  космологическ1я  притязан1Я. 

Зд'Ьсь  обнаруживается  новое  явлен1е  въ  челов'Ьческомъ  разум'6, 

Кантъ.  .  ^0 
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или'вно  сов»'рш('ПП("  естесты'ниая  иротпиорЁчтшсть,  которой 
«■Ётъ  нуичды  изобр-Ьтать,  но  въ  которую  попадаетъ  раз}мъ  салп. 
собою  и  притомъ  неизбТ.жво.  Въ  такомъ  случа-Ь,  хотя  и  теря- 
ется убТаительпость,  часто  производимая  одпосторовнею  при- 
зрачпост1ю,  по  является  иску111ен1е  или  предаться  скептичссно!! 
безнадежности,  пли  впасть  въ  догхматическое  упорство  и  при- 
нять сторону  цзв-Ьстныхъ  положен1й,  не  обращая  ни  мал'Вйшаго 
вниман1я  и  не  отдавая  справедливости  протпвоположнымъ  дово- 
дамъ.  Оба  отношения  ьъ  вопросамъ  гибельны  для  здравой  фи- 
лософ1и,  хотя  первое  и  можетъ  быть  названо  почетною  с>1ерт1ю 
чистаго  разума. 

Прежде  нежели  мы  займемся  этими  раздорами  и  противо- 
р'Ьч1ями,  къ  которымъ  противор1зч1е  законовъ  (ап11пот1е)  чис- 
таго разума  даетъ  поводъ,  мы  постараемся  объяснить  и  оправ- 
дать методъ,  которымъ  мы  нам'Ьрены  пользоваться  при  обра- 
ботк'Б  этого  предмета.  Всё  тр.шсцеедентальеыя  идеи,  касаю- 
пияся  безусловной  полноты  въ  синтез!;  явлев1й,  я  называю  м1- 
ровыми  П0НЯТ1ЯМИ,  част1ю  по  причине  безусловной  полноты, 
на  которой  основывается  понят1е  М1ра,  его  идея,  часТ1Ю  по- 
тому, что  он'Ё  им-Ьютъ  въ  виду  опытный  синтезъ  явлен1й;  на- 
противъ,  безусловная  полнота  въ  синтез'б  условий  всЪхъ  воз- 
можныхъ  вещей  дастъ  поводъ  къ  идеалу  чистаго  разума,  со- 
вершенно отличному  отъ  М1роваго  П0НЯТ1Я,  хотя  и  состоящему 
съ  нимъ  въ  изв'Ьстномъ  отношен1и.  Поэтому,  какъ  ложныя  умо- 
заключен1Я  служили  основап1емъ  для  д1алектической  психолог111, 
такъ  антпном1и  чистаго  разума  представляютъ  вамъ  положенкч 
пресловутой  чистой  (рац10нальноп)  космолог1и;  ц'ёль  наша  здЪсь 
не  та,  чтобъ  принять  и  усвоить  ихъ  себЪ,  но,  какъ  уже  пока- 
зываетъ  назваше,  чтобъ  указать  ихъ  иротивор'ЁЧ1е  фактамъ,^ 
т.   е.   явлен1ямъ. 
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Объ  антиномш  чистаго  разума 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Система  космологическихъ  идей. 

Дабы  им'Ьть  возможность  перечислить  эти  идеи  съ  систе- 
матическою точностно,  мы  должны  заметить  вопервыхъ,  что 
собстненно  разсудокъ  даетъ  происхождеше  чистымъ  и  транс- 
цендеитальнымъ  ионялямъ  и  что  разумъ  понят1Й  не  произво- 
дить, но  только  устраняетъ  въ  разсудочномъ  понят1и  неизб-бж- 
ныя  опытныя  ограничен1я  и  стремится  расширить  'его  за  пре- 
д'Влы  опыта,  хотя  и  въ  связи  съ  нимъ.  Этого  онъ  достигаетъ 
своимъ  требован1емъ  безусловной  полноты  услов1Й  для  даннаго 
условнаго  (разсудокъ  только  подчиняетъ  явлен1я  синтетическому 
единству);  такимъ  образомъ  категорда  разуз1ъ  превращаетъ  въ 
трансцендентальную  идею,  дабы,  продолжая  опытный  синтезъ  до 
безусловнаго  (котораго  въ  опыт'Б  н'Ётъ,  а  только  въ  иде'б),  дать 
ему  безусловную  полноту.  Разумъ  руководится  зд'Ёсь  правиломъ: 
если  дано  условное,  то  съ  нимъ  дается  и  вся  сумма  усло- 
В1Й,  а  сл'Ьдовательно  и  прямо  безусловное^  которое  есть 
единственная  причина  перваго.  Поэтому,  вопервыхъ,  трансцен- 
дентальный идеи  суть  ни  что  иное,  какъ  категории,  возведенныя 
къ  безусловному,  и  легко  могутъ  быть  расположены  въ  порядк'Ё 
посл'Ьднихъ.  Вовторыхъ^,  не  всБ  категор1и  способны  къ  такому 
расширен1Ю,  но  только  т'Ь,  въ  которыхъ  синтезъ  составляетъ 
рядъ  взаимно  подчиненныхъ  (не  соподчиненныхъ)  услов1Й  для 
изв'Ёстнаго  условнаго.  Разу^мъ  требуетъ  безусловной  полноты 
только  отъ  восходящаго  ряда  услов1ы,  но  не  отъ  нисходящаго 
ряда  сл'Ёдств1Й,  ни  отъ  множества  соподчиненныхъ  условш  этихъ 
сл1;дств1й.  Такимъ  образомъ  услов1я  къ  данному  условному 
всегда  предполагаются  существующими  и  данными  вм'Ьст'Ё  съ 
посл'бднимъ,  тогда  какъ  отъ  сл1^дств1Й  услов1я  не  зависятъ  и  по- 
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тому,    при    ДВИЖеП1П    КЪ    СЛ'ЁДСТП1ЯМЪ    (или    ПрП    ИП('Х0ЖД0Н1И    отъ 

услов1я  КЪ  условному),  можно  ве  поднимать  иопроса  о  закоп- 
мрпности  ряда  т-Ьмь  бол-Ёе,  что  вопросъ  о  полиот-Ь  его  н<'  ив- 
тересуетъ  раз\  м;1 . 

Такъ,  время,  протекшее  до  пзв-Ьстпаго  мгноврп1я  разсма- 
тривается  нами,  какъ  н-Ьчто  данное  (хотя  мы  и  не  вюжемъ 
опрод-Ёлить  его).  Чтб  же  касается  до  будуп1аго,  которое  не 
служить  услов1емъ  настоящаго,  то  для  насъ  сов^рш^нно  без- 
различно, какихъ  мы  будемъ  воззр'Бн1Й  на  п.мо:  уничтожится 
ли  оно  когда-нибудь,  или  будетъ  продолжаться  въ  бсзкопе- 
чность.  Предположимъ  рядъ  т,  п,  о,  въ  которомь  ??  зависитъ 
отъ  т  и  въ  свою  очередь  служить  услов1емъ  о:  пусть  рядъ 
восходптъ  отъ  условнаго  ??  къ  т  (/,  к  г  е1с.),  а  также  нис- 
ходить къ  о  (р,  д,  г  е1с.).  Попятно,  что  необходимо  пред- 
положить первый  рядъ,  чтобь  придти  къ  п:  факть  ??  возможенъ 
по  учен1ю  разума  (въ  силу  полноты  услов1й)  только  посредствомъ 
перваго  ряда;  но  его  возможность  нисколько  не  основывается 
на  второмь— о,  р,  д,  г,  который  должепъ  быть  разсматриваемъ 
не  какъ  данный,  а  какъ  (1аЬ11|5. 

Я  назову  синтезъ  ряда  услов1Й  т.  е.  тотъ,  который  идетъ 
отъ  явлен1я  къ  ближайшимь  и  зат-Ёмъ  отдаленнымъ  тслотямъ, 
возвратнымъ,  рядъ  же  условнаго,  идущ1Й  къ  слТаетР1ямъ. 
поступательнымь  спнтезомъ.  Первый  идетъ  1п  ап1есе(1еп11а, 
второй  —  1п  соп8е^иеп^^а.  Поэтому  космологичесюя  идеи  зани- 
маются полнотою  возвратнаго  синтеза  и  ид\ть  1п  ап{есе1]еп1|а. 
а  не  ш  сопзедиепИа.  Еслибъ  за1ила  р-Ьчь  о  носл-Ьднемъ  впд-Ь 
синтеза,  то  онъ  былъ  бы  произвольною,  а  йе  необходимою  за- 
дачею чистаго  разума,  такъ  какъ  для  полнаго  понпм;ш1Я 
даннаго    въ  явлеи1и    мы  нуждаемся    въ    основан|'яхъ,    а    не  въ 

СЛЬДСТВ1ЯХЪ. 

Чтобъ  сд-Ьлать  перечень  идей,  по  таблпц-Б  категор1Й, 
возьмемъ  два  первоначал ьныхъ  ^иап^а  наш.'го  представлешя, 
время  и  пространство.  Время  само  по  себ-Ь  есть  уже  рядъ 
(п  (1)ормалыюе  услоп1('  всякаго  |)ода  рядовъ),  и  потому  въ  немъ 
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можно  а  р11ог1  отличать  ап!есес1еп11а  еастоящаго,  какъ  услоР1Я 
(прошедшее),  отъ  соп8едиеп1|Ьи8  (будущаго).  Сл1;довательно, 
травс-цендеетальная  идея  безусловной  полноты  ряда  услов]й 
можетъ  быть  прилагаема  къ  данному  условному  только  со  сто- 
роны прошедшаго  времени.  ]1о  иде'Ь  разума,  протекшее  время 
мыслится  какъ  необходимо  данное  услов1е  наличнаго  мгновешя. 
Что  же  касается  пространства,  то  въ  немъ  нельзя  различать 
ни  пс'ступательнаго,  ни  возвратнаго  направлен1я,  такъ  какъ  оно 
есть  собран! е,  но  не  рядъ,  ибо  части  его  существу ютъ  вс1& 
вм'бст'6. — Настоящее  мгновеше,  по  отношению  къ  прошедшему 
времени,  я  могу  разсматривать  только  какъ  н'Ёчто  условное, 
но  не  какъ  услов1е;  ибо  это  мгновеше  возникаетъ  съ  помопию 
протекшаго  времени  (или,  лучше  сказать,  посредствомъ  про- 
текан1я  прошедшаго  времени).  Но  такъ  какъ  части  пространства 
не  подчинены  взаимно,  но  соподчинены,  то  одна  часть  его  не 
можетъ  быть  услов1емъ  возможности  другой,  и  оно  само  по 
себ'Ё  не  составляетъ  ряда,  какъ  время.  Впрочемъ,  спнтезъ 
разныхъ  частей  пространства,  посредствомъ  котораго  мы  на- 
блюдаемъ  что-нибудь,  всегда  совершается  посл^Вдовательно, 
сл1;довательно,  во  времени  и  представляетъ  собою  рядъ,  И  такъ 
какъ  въ  этомъ  ряд-В  собранныхъ  пространствъ  (напр.  футовъ 
въ  сажени)  одно  служитъ  услов1емъ  границъ  другаго,  то 
изм'Ёрен1е  пространства  разсзгатривается  нами,  какъ  синтезъ 
ряда  услов1й  къ  данному  условному;  зд'бсь  только  не  различается 
направлен1е  отъ  услов1Й  къ  условному  и  потому  ге^геззиз  и  рго- 
дгеззиз  въ  пространств'Ё  кажутся  одинаковы.  Но  такъ  какъ  одна 
часть  пространства  не  дается  другою,  а  только  ограничивается, 
то  всякое  ограниченное  пространство  мы  должны  разсматривать 
какъ  условное,  предполагающее  другое  пространство,  какъ  услов1е 
^го  границы  и  т.  д.  Но  отношешю  къ  ограничению,  движете 
въ  пространств'Ё  им'Бетъ  также  возвратный  характеръ;  сл-Вдова- 
тельно,  и  къ  нему  им'Бетъ  приложен1е  трансцендентальная  идея 
безусловной  полноты  синтеза  въ  ряду  условий  и  мы  можемъ  также 
ставить  вопросъ  о  безусловной  полеот'Б  явлешя  въ  пространств'Ь, 
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какъ  и  въ  продшедшемъ  времони.  Но  везд-Ь  ли  мы  получимъ 
отв'Ьтъ,  видпо  будетъ  впосл'[;дств1и. 

Вовторыхъ,  реальность  въ  пространств"^,  т.  е.  матор1я,  есть 
н'Ьчто  условное,  внутрепн1я  услов1Я  котораго  суть  части,  а  части 
частей  суть  отдаленныя  услошя,  такъ  что  здТ>сь  возможет,  воз- 
вратный спнтезъ;  требуемая  зд1]сь  разумомъ,  полнота  его  есть 
законченное  д'Ьлен1е,  всл'Ьдств1е  котораго  реальность  матер1и 
или  преврапхается  въ  ничто  или  въ  нТ.что  нематер1альное, 
простое.  Зд'Ьсь,  значитъ,  возможепъ  рядъ  услов1й  и  восхождев1е 
къ  безконечному. 

Втретьихъ,  что  касается  категор1й  реальнаго  отношен1Я  между 
явлен1ями,  то  категор1я  сущности  и  ея  свойствъ  не  можеп. 
быть  превращена  въ  трансцендентальную  идею  т.  е.  Зд'Ьсь  ра- 
зумъ  не  пм'Ёетъ  ни  мал'Ьйшаго  основап1Я  восхо,'щть  возвратнымъ 
путемъ  къ  услов1Ямъ:  ибо  свойства  (принадлежащая  одной  сущ- 
ности) соподчинены  вм'Ьст'Ь  и  не  составляютъ  ряда.  Они  не 
подчинены  сущности,  но  суть  способы  оя  существован1Я.  Только 
одно  П0НЯТ1С  о  суи1ественномъ  кажется  зд-бсь  похожи мъ  на 
идею  трансцендентальнаго  разума.  Но  такъ  какъ  это  понят1е 
означаетъ  только  предметъ  вообще,  существуюии!!  самостоятельно 
и  мыслимый  нами,  какъ  трансцендентальный  субъектъ,  безъ 
всякпхъ  сказуемыхъ,  а  зд'Ёсь  р-Ьчь  идетъ  о  безусловномъ  въ 
ряду  явлсн1й,  то  понятно,  что  существенное  не  можетъ  быть 
членомъ  его.  Тоже  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  о  взаимод'Ьйств1и 
сущностей,  такъ  какъ  оно  предполагаетъ  собраше  ихъ,  но  не 
рядъ:  они  не  подчинены  взаимно,  какъ  услов1я,  что  можно 
было  въ  н-Ькоторой  м15р"В  сказать  о  нространств-6,  пред^блы 
котораго  опред'Ьляются  но  сами  по  себ'6,  а  поередствомъ  другагп 
пространства.  Остается  только  катогор1я  причинности,  пред- 
ставляющая рядъ  причпнъ  къ  данному  .д1;йств1ю,  въ  которомъ 
отъ  посл'Ьдпяго,  какъ  условна  го,  можно  восходить  къ  первымъ, 
какъ  услов1Ямъ,  и  искать  отв'Ьта  на  вопросъ  разума. 

Вчетвертыхъ,  попят1я  возможнаго,  д-Ьйствптельнаго  и  необходи- 
маго  не  даютъ  никакого  ряда;    за  исключен1емъ  одного  только 
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случая;  имеино,  когда  случайпое  мо?кно  разсматривать  иакъ  ус- 
ловное, предполагающее  услов1е,  при  которомъ  оно  необхо- 
димо; это  въ  свою  очередь  указываетъ  намъ  на  высшее  усло- 
1ме,  пока  разумъ  въ  полнотТ,  образующагося  такимъ  образомъ 
ряда  не  найдетъ  безусловной  необходимости. 

Если  обратить  вниман1е  на  т-Ь  только  идеи,  который  даютъ 
рядъ  въ  синтез-Ё  содер/кан1я,  то  мы  получимъ  четыре  космоло- 
гпческихъ  пдеи,  по  аналог1п  четыремъ  классамъ  категор1Й: 

1. 
безусловная  полнота  состава  даннаго  цТ.лаго  всЁхъ  явленш. 

1\  3. 

Безусловная  полнота  д'Ьлен1я     Безусловная  полнота  проис- 
даниаго  ц-Ьлаго  въ  явлен1и.       хожден1я  явлешя  вообще. 

4. 

Безусловная    полнота    зависимости    быт1я,    изм15няющагося    въ 

явлен1и. 

Приэтомъ,  нужно  зам-Ётить  вопервыхъ,  что  идея  безуловной 
полноты  касается  только  распорядка  я  в  лен!  и,  а  никакъ  не  чи- 
стаго  разсудочнаго  понят1я  о  ц-Ьломъ  объем-Ё  вещей.  Зд-Ьсь 
им-Ьется  д1Ьло  съ  явлен1ями  и  разумъ  требуетъ  безусловной 
полноты  услов1Й  ихъ  возможности,  поскольку  они  составляютъ 
рядъ,  т.  е.  требуетъ  совершенно  полнаго  (во  вс-Ьхъ  отноше- 
н1яхъ)  синтеза,  посредствомъ  котораго  явлеше  должно  быть 
формировано  по  законамъ  разсудка. 

Вовторыхъ,  въ  этомъ  спнтез-Ь,  развивающемся  въ  порядке 
ряда  и  притомъ  возвратнымъ  образомъ,  разумъ  ищетъ  без- 
условнаго,  какъ  полноты  посылокъ,  не  вытекаюш,ихъ  ни  изъ 
какихъ  другихъ.  Это  безусловное  заключается  во  всесторонней 
ц-Ьлостности  ряда  (этотъ  рядъ  мы  легко  можемъ  вообразить 
ронней  себИ).  Но  и  такой  безусловно  законченный  синтезъ 
опять  есть  только  идея:  ибо  нельзя  напередъ  знать,  воз- 
моженъ    ли    онъ    въ    области    явлее1а.     Если     ограничиваться 
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одвими  только  чпстьпш  рппсу.ючиымп  П011ЯГ1ЯМ11,  не  прибТ.гая 
къ  н;1глядно!му  прсдст.'иьичпю,  то,  конечно,  можно  утв('ржд;1ть. 
что  данное  условное  предполагаетъ  Ц'Ьлый  рядъ  взаимно  под- 
чинонныхъ  условШ:  ибо  первое  возможно  только  при  существо- 
ван1И  послТ.дняго.  Но  дЪло  въ  томъ,  что  въ  области  явлен1"й 
мы  находимъ  особые  своеобразные  способы,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  намъ  могутъ  быть  даны  услов1"я,  именно  последова- 
тельный синтезъ  содержан1"я  представлен1Й,  который  долженъ 
быть  совершенно  полпымъ,  при  нашемъ  возвратномъ  двпжен!!!. 
Возможна  ли  д15Йствптельно  такая  полнота  въ  чувственной  обла- 
сти, это  еще  вопросъ.  Т-бмъ  немен-Ве,  въ  разум'В  всё-таки  есть 
идея  такой  полноты,  несмотря  на  возможность  или  невозмож- 
ность соединять  юпытныя  понят1я  соотв-Ьтственно  ей.  II  такъ 
какъ  въ  безусловной  полнот11  возвратнаго  синтеза  явлен1Й  (по 
руководству  категор1и,  которыя  даютъ  ему  характеръ  ряда 
услов1й  къ  данному  условному)  необходимо  содержится  безуслов- 
ное,— можно  оставить  нерТшенвымъ  вопросъ,  какимъ  образомъ 
осуществляется  эта  полнота — ,  то  разумъ  начинаетъ  зд'Ьсь  свой 
п\ть  прямо  съ  идеп  полноты,  несмотря  на  то,  им'Ьетъ  ли  онъ  въ 
виду  собственно  безусловное  ц'Благо  ряда,  или  только  части  его. 
Это  безусловное  можно  представлять  себ-Ь  или  осуществлен- 
нымъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Б,  въ  которомъ  каждый  членъ  им'Ёетъ 
условный  ларактеръ  и  только  совокупность  пхъ  им'Ьетъ  прямо 
безусловный  характеръ;  въ  этод^ъ  случа'Ь  ге^геззпз  называется 
безконечнымъ;  или  же  безусловное  есть  часть  ряда,  которому 
подчинены  остальные  члены  его,  но  которое  само  ве  зависитъ 
ни  отъ    какого    услов1я.    ')     Въ  псрвомъ    случа'Ь    рядъ  а  раг1е 


')  Ц1;.»ыГ1  рядъ  ус^ов^и  всегда  им'Ьетъ  безусловный  чарактеръ:  ибо 
вн-Ь  его  и-Ьть  бол1;е  никакого  услов1я,  отъ  котораго  оно  могло  бы  за- 
висЬть.  Впрочемъ,  такой  безусловный  ц'Ь.1ЫЙ  рядъ  есть  только  идея, 
или  вероятное  попят1е,  возможность  котораго  должна  быть  еще  нзсл1;- 
дована  и  притомъ  въ  отоошен1и  къ  Форм-Ь,  въ  какой  можетъ  нахп,ц)ться 
в  ь  немъ  безусловное. 
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рмоп  БО  им-Ьегъ  гравицъ  (безъ  начала),  т.  е.  безкоееченъ  и 
т-Ьмъ  немен'бе  им^Ъехъ  характеръ  ц-благо;  ге^гоззиз  въ  немъ 
никогда  яе  можетъ  быть  окончееъ  и  можетъ  быть  еазванъ  бсз- 
конечнымъ  по  своей  возможности.  Во  второмъ  случа"!),  им'Ёется 
первое  :ш'Ьно  ряда, — въ  отношеа1и  къ  прошедшему  времени  оно 
называется  началомъ  м1ра,  въ  отношен1И  къ  пространству  — 
пред'Ьломъ  М1ра,  въ  отношен1И  къ  частямъ  опред'Ёленнаго 
ц'Ёлаго — простымъ,  въ  отношеши  къ  причинамъ — безусловною 
самод'Ёятельностью  (свободою),  въ  отношеши  къ  быт1ю 
пзм15нчивыхъ  вещей, — безусловною  необходимостью  природы. 

Выражен1я:  м1ръ  и  природа  иногда  см'Ьшиваются  между 
собою.  Первое  обозначаетъ  математическое  Ц'Ьлое  всёхъ  явлен1й 
и  полноту  ихъ  синтеза  во  всемъ:  какъ  въ  великомъ,  такъ  и 
маломъ,  т.  е.  сложен1и  и  д'Ёлен1и  ихъ.  Тотъ  же  самый  М1'ръ 
называется  природою  '),  когда  онъ  разсматривается  какъ  дина- 
мическое Ц'Ьлое  и  когда  обращается  вниман1е  не  на  величину 
его  въ  постранств'Ё  и  времени,  а  на  единство  въ  существо- 
ван1и  явлешй.  Тогда  услов1е  всего  случающагося  называется 
причиною,  безусловная  причинность  явлешй  свободою,  условная 
же  съ  точки  зр'Ьн1Я  разсудка  естественною  причиною.  Условное 
въ  существоваши  называется  случайнымъ,  а  безусловное  необ- 
ходамымъ.  Безусловная  необходимость  явлен1й  можетъ  быть 
названа  необходимост1Ю  природы. 

Выше  я  назвалъ  уже  идеи — предметъ  нашихъ  изсл'6дован1й — 
космологическими,  част1Ю  потому,  что  подъ  м1ромъ  разумеется 
форма  ксЬхъ  явлешй,  а  паши  идеи  им-Ьютъ  въ  виду  безусловное 


';  Природа,  взятая  ас1]еси\е  (Гогта111ег),  означаегь связьпризнаковъ 
предмета  по  внутреннему  принципу  причинности.  Напротивъ,  подъ 
природою,  разсматриваемою  8иЬ81апи\е  (та1ег1а111ег),  разум-Ьется  ц-Ь^ая 
сумма  яв^ен^н,  по  скольку  они  соединены  между  собою  упомянутымъ 
принципомъ.  Съ  первой  точки  зр1.111я  говорятъо  природ-Ь  текущаго  веще- 
ства, огня  и  т.  д.  и  пользуется  этимъ  11ыражен1емъ  а(]1]есиуе;  напротивъ, 
говоря  о  предметахъ  природы,   им-Ьют-ъ  ьъ  виду  существующее  ц-Ь.юе. 
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между  яплен1ями,  чаг-т1ю  потому,  что  природа,  сь  трннсцепднв- 
тальной  точки  :{р'Ьв1я,  озиачаетъ  безусловную  полноту  суще- 
ствуюпщхъ  ветсй,  а  мы  обращаемъ  внимав1е  исключительно  на 
полноту  синтеза  (хотя  при  одномъ  только  возвратномъ  движен1И 
къ  уелов1ямъ).  Такъ  какъ  идеи  эти  вообще  суть  1гап8сеп(1еп1е8, — 
хотя  он^  по  своей  формТ.  и  не  персступаютъ  области  явлен1й, 
им'Ёя  ДТ.ЛО  только  съ  чувственным!.  м1ромъ  (не  съ  поитеп!^), 
однако,  простираютъ  свой  синтезъ  до  такой  степени,  что 
онъ  переступаетъ  всяк1й  возможный  опытъ,  —  то,  по  моему 
мн'ЁН1ю,  весьма  будетъ  прилпчно  назвать  пхъ  вс-Ь  вообп1е 
мировыми  понят1ями.  Но  различ1Ю  математическаго  и  дпна- 
мическаго  безусловнаго,  къ  которому  направляется  возвратное 
движен1е,  я  желалъ  бы  назвать  два  первыхъ  понят1я  м1ровыми 
П0НЯТ1ЯМИ  въ  собственномъ  смысл'Ё  (м1ръ  въ  великомъ  и  ма- 
ломъ),  два  же  другихъ — трансцендентными  понят! ями  природы. 
Это  различ1е  теперь  не  им-Ьеть  особенной  важности,  но  можетъ 
сд-блаться  важнымъ  впосл'Ёдств1И. 


Объ  антиномш  чистаго  разума 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Учен1е  объ  антином1яхъ  чистаго  разула. 

Сумм!!  догматическихъ  учен1ця  противополагаю  учен1е 
объ  антином1Яхъ,  разум'бя  подъ  нимъ  не  догматическ1Я  проти- 
воположныя  мн'Ьн1я,  но  протпвор'Ьч1е  догматическихъ  познан1Й 
(1Ье51П  сит  ап111Ье81),  причемъ  пи  одно  пзъ  нихъ  не  пм'Ьетъ 
препмуп;сственныхъ  правъ  на  вероятность.  Учен1е  объ  антино- 
м1яхъ  занимается  не  односторонними  мнен1ями,  но  разсматри- 
ваетъ  всеобпия  познан1Я  разума  со  сторонъ  противор'Ьч1Й  ихъ 
между  собою  п  пзсл-Ьдуетъ  причины  этого  разноглас1Я.  Тран- 
сцендентальное учен1е  объ  ангииом1яхъ  разсматриваетъ  ихъ 
причины  п  посл'Ьдств1я.  Не  ограничиваясь  прпложен1емъ  разума 
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къ  предметамъ  опыта  для  того,  чтобъ  ввести  въ  д'Ьло  осеово- 
положее1я  разсудка,  и  простирая  употреблее1е  ихъ  за  пред-Влы 
опыта,  мы  получаемъ  положее1Я,  которыхъ  опытъ  не  можетъ 
ни  доказать,  ни  опровергнуть;  прпэтомъ,  каждое  изъ  нихъ  не- 
только не  заключаетъ  проти1юр'Бч1я  въ  самомъ  себ-В,  а  напро- 
тивъ,  выводится  необходимо  изъ  природы  разума;  такъ  что  и 
противоположное  мн1;н1е  им-Ветъ  на  своей  сторон-Ь  столь  же 
необходимыя  основан1я. 

Вопросы,  естественно  возбуждаемые  этою  Д1алектикою  чи- 
стаго  разума,  суть  сл'Вдую1ше:  1)  При  какихъ  суждешяхъ  ра- 
зумъ  неизб-Ёжно  впадаетъ  въ  антином1ю?  2)  Отъ  какихъ  причинъ 
она  зависитъ?  3)  Какимъ  образомъ  разуму  остается,  однакожъ, 
ПУТЬ  къ  достов'Ёрной  ИСТИН'6? 

Отъ  софистическихъ  суждешй  д1алектическое  положеше'  чи- 
стаго  разума  отличается  т'Ьмъ,  что  оно  касается  не  произволь- 
ныхъ  вопросовъ,  поставляемыхъ  для  произвольныхъ  ц'Блей,  но 
им'Ьетъ  Д'Ьло  съ  такими^  съ  которыми  челов'Ьческ1й  разумъ 
встр'Ьчается  необходимо,  при  своемъ  движен1и;  и  вовторыхъ, 
что  его  противоположныя  сужден1я  отличаются  не  искуственною 
призрачностш,  тотчасъ  исчезающею,  какъ  скоро  будетъ  она 
обнаружена,  а  напротивъ,  совершенно  естественною  и  неизб-Ь- 
жною,  которая,  несмотря  на  противод'Ьйств1е,  продолжаетъ 
ослеплять,  которая  можетъ  быть  сд'Ьлана  безвредною,  но  никогда 
не  можетъ  быть  уничтожена. 

Такое  д1алектическое  учен1е  им-Ветъ  д'Ьло  не  съ  разсудоч- 
нымъ  единствомъ  въ  опытныхъ  поня'пяхъ,  но  съ  единствомъ 
разума  въ  однихъ  идеяхъ;  такъ  какъ  они  по  своему  синтезу 
должны  удовлетворять  разсудку,  а  по  характеру  безусловнаго 
единства  удовлетворять  разуму,  то,  выражая  въ  себ-Ь  его 
единство,  они  для  разсудка  слишкомъ  велики;  будучи  же  сораз- 
м-^рны  требован1ямъ  разсудка,  бываютъ  слишкомъ  малы  для 
разума;  отсюда  возникаетъ  неизб'Ьжное  противор'Бч1е,  какъ  бы 
мы  ни  начинали  развивать  ихъ. 

Эти  МБ-Ьн^я  представляютъ  намъ  д1алектическое  ратное  поле, 
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па  которомъ  иобЪждаетъ  то  и:м.  пп.хъ,  1>оторое  д^лаетъ  нап.:- 
Д('и1е,  а  ообт.ждается  то,  которое  принуждено  только  защи- 
щаться. Борцы  за  худыя  и  хорош1я  кепш  могутъ  быть  зд^Ьс!» 
унТ.реиы  иъ  иобТ.дЪ,  если  только  они  позаботятся  оставить  за 
собой  право  посл-Ьдняго  нападен1Я  и  уволить  себя  отъ  обязан- 
ности выдержать  новое  нападение  противника.  Легко  представить 
ссбВ,  что  это  сборное  м'бсто  оосЬщалось  издавна,  что  на  немъ 
одерживалось  много  поб'1;дъ  и  что  сторона,  рТ.шавшая  д'Ьло, 
заботилась  только  о  томъ,  чтобъ  борцы  хорошихъ  мнЬтп  одни 
удерживали  за  собою  м'Ёсто,  а  потому  запрещалось  противникамъ 
свова  браться  за  оруж1е.  Въ  качеств15  безпристрастныхъ  судеп 
мы  оставимъ  въ  сторон-Ь,  за  ■хоро1П1'я  пли  худыя  д^ла  пропз- 
ходитъ  зд'Есь  борьба,  и  предоставимъ  имъ  отстаивать  свои 
мн'ЁН1Я.  Быть  можетъ,  бол'Ье  взаимно  ггомившись,  ч'Ьмъ  по- 
вредивъ  другъ  другу,  они  сами  увидятъ  ничтожность  своей 
борьбы  и  разойдутся  друзьями. 

Этого  методъ  только  смотр'Ьть  на  борьбу  мн'Ьп1Й  или 
давать  повод ь  къ  ней  не  для  того,  чтобъ  принимать  какую-либо 
сторону,  но  чтобъ  изслТ.довать,  не  им'Ьетъ  ли  предметъ  борьбь! 
свою  призрачную  сторону,  къ  которо11  напрасно  стремятся  и 
въ  которой  никто  ничего  не  можетъ  пр1обр1]сть  для  себя, — 
этотъ  методъ  можно  назвать  скептически мъ.  Онъ  совершенно 
отличенъ  отъ  скептицизма,  этого  принципа  искуственнаго  и 
научнаго  незнания,  который  разрушаетъ  всё  основы  знан1я  и  не 
оставляетъ  намъ  ничего  достов'Ьрнаго  и  надежна  го.  Скептическм1 
методъ  идетъ  къ  достовТ.риости  тТ>мъ,  что  въ  честно  и  умно 
воденпомъ  спор1)  старается  открыть  пунктъ  недоразум'Ьн1я,  дабы, 
по  прпм-Ьру  мудрыхъ  законодателей,  изъ  затрудиен1Й  судей  при 
рТ.шен1яхъ  узнать  о  недостаточной  сторонЪ  своихъ  законовъ. 
При  нашей  ограниченной  мудрости,  антином1я,  оказывающаяся 
при  употребл('Н1и  законовъ,  есть  самый  лучш1'й .  способъ  изсл*- 
дован1я  ихъ, — самое  лучшее  средство,  чтобъ  обратить  вниман1е 
разума,  не  легко  сознающаго  свои  ошибки  въ  отвлеченной 
теории,   на  стороны  его  основоположен1Й. 


—  353  — 

Этотъ  скептическ1Й  методъ  свойственно  только  транец<^нден- 
тзльной  ф0лософ1и;  въ  другихъ  изсл'Ёдован1ЯХЪ,  не  въ  фило- 
софскпхъ,  онъ  можетъ  и  не  быть  нрплагаемъ.  Въ  математикБ 
онъ'совсЬмъ  не  годился  бы,  такъ  какъ  ложныя  мн'Ён!я  не  мо- 
гутъ  скрываться  въ  ней  и  д-блаться  ненрии-бгными:  ея  дока- 
зательства всегда  руководятся  нитью  чистаго  представлен!я  и 
притомъ  развиваются  посредствомъ  очевиднаго  синтеза.  Сомн'Ёше, 
конечно,  полезно  и  въ  опытной  философ10;  но  зд'ёсь,  по  край- 
ней м1^р'В  невоз^южно  такое  недора.чум'Ьн1е,  котораго  нельзя  бъ 
было  устранить,  т'Вмъ  бол15е  что  въ  опыт'Ь  должны  же  рано 
или  поздно  найтись  средства  для  р'Ёшен1я  спора.  Нравственное 
-учен1е  можетъ  давать  всЬ  свои  принципы  ш  сопсге1о,  вм'Ьст'6 
съ  практическими  выводами,  по  крайней  м^р-Ё,  въ  возможномъ 
0ПЫТ1;,  и  т'Ьмъ  избежать  отвлеченныхъ  недоразум'Ьн1й.  Напро- 
тивъ,  трансаендентальныя  положен1'я,  простирающ1я  свое  в'6д'6н1е 
за  пред'Ёлы  возможнлго  опыта,  не  олицетворяютъ  своего  отвле- 
ченнаго  синтеза  въ  какомъ-нибудь  наглядномъ  представлен1и 
а  рпог!  и  кром'Ё  того,  по  существу  своему,  таковы,  что  не- 
доразум'Ьн1И  въ  нихъ  не  могутъ  р1;шаться  опытомъ.  Трансцен- 
дентальный ра:(умъ  не  допускаетъ  другой  пов^Ёрки  своихъ  по- 
ложен1Й,  какъ  попытки  соединить  ихъ  въ  одно  а  сл'Ьдовательно, 
допустить  ихъ  борьбу  между  собою.  Мы  это  и  сд'Ьлаемъ  теперь  ^). 


')  Анти110Я1Н  сл'Ьдують  теперь  вт>  порядк*  вышепринедениыхъ  транс- 
це11де11та.1ьныч'ь  идем. 
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Аптоаом1л  чис- 

Первое  противор'Ьч1е  траис- 
Положеше. 

М1ръ  им1;етъ  начало  во  времени  и  по  пространству  заклю- 
чееъ  въ  пред15лахъ. 

Доказательство. 

Допустимъ,  что  м1ръ  не  им-Ьетъ  никакого  начала  во  времени; 
тогда  мы  доллчны  предстаилять  себ-Ё^  что  до  каждаго  даннаго 
мгновен1я  протекла  уже  цТ.лая  в-Ьчность  и,  сл'Ьдовательно,  без- 
конечныи  рядъ  одинъ  за  другимъ  посл'Ёдовавшихъ  состояи1й 
вещей  въ  М1р'В.  Безконечность  же  ряда  состоигь  въ  томъ,  что 
посл'Ьдовательиый  синтезъ  его  никогда  не  можетъ  быть  кон- 
ченъ.  Сл1;довательно  безкопечиыи  протекш1й  м1ровый  рядъ  не- 
воз-моженъ,  и  начале»  М1ра  есть  необходимое  условие  его  су- 
ществования.  Это  первое. 

Во  второмъ  случа-Ь  начнемъ  также  съ  противопиложещ'я. 
Тогда  мы  должны  представлять  М1ръ  какъ  безконечное  данное 
ц'Ьлое  изъ  непц'й,  одновременно  существующихъ.  Р1о  величи- 
ну ^иап1^,  пределы  котораго  въ  наглядномъ  представлен1И  не 
опред'Ёлены  ^),  мы  можемъ  представлять  только  посредствомъ 
синтеза  частей,  а  ц'Ьлостность  такой  величины  только  посред- 
ствомъ оконченнаго  синтеза,  или  оконченнаго  сложен1я  единицъ  ^). 


*)  Неопред'Ьлеиную  ве.шчиму  мы  можемт.  разсматривать  ьч1кь  н*чти 
ц-Ь-юе,  когда  оно  закмючено  въ  пред'Ь.«а\ъ,  не  им-Ья  приэтомь  нужды 
нзм1;рять,  ого  т.  е.  производить  пос.|1;довате.1ьныГ1  синтезь  его  частей. 
Прсд'Ь.1Ы  пред110.1агають  законченность,  ибо  они  отд1;.1яют'ь  оть  зак.но- 
ченнаго  вь  ничъ  все  оста.«ьное.  ' 

')  ионят1е  Ц15Л0СТН0СТИ  въ  этомъ  случае  есть  ни  что  иное,  какъ 
представлен1е  законченнаго  синтеза  частей;  не  им-Ья  возможности  от- 
в.1ечь  110нят1е  оть  мредставлент  ц-Ь.шго  (что  въ  этомъ  с^уча-Ь  невоз- 
можно), мы  можемъ  оГшять  его  только  посредствомъ  синтеза  частей, 
по  крайней  м1;р1 ,    иъ  мде-Ь. 
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ТАГО   РАЗУМА. 

цендентальныхъ  идей. 

Противоположеше. 

.Ч1ръ  пе  им-Ёехъ    начала  п  пред'Ьловъ   въ  пространств1;,  но 

и  по  времени  и  по  пространству  безконеченъ. 

Доказательство. 

Допустимъ,  что  зпръ  им'Ьетъ  начало.  Такъ  какъ  начало 
есть  существоваше,  которому  предшествуетъ  время,  когда  ве- 
пш  не  было,  то  М1ру  должно  было  предшествовать  время,  когда 
его  не  было,  т.  е.  время  ненаполненное.  Но  въ  пустомъ  вре- 
мени невозможно  возникновен1е  вещей:  ибо  услов1я  быпя  во 
всякой  части  такого  времени  нич-Ьмъ  не  отличаются  отъ  усло- 
В1Й  небыт1я  (будетъ  ли  быт1е  возникать  само  собою  или  отъ 
другой  причины).  Поэтому  хотя  въ  м1р'Ь  мнопя  вещи  могутъ 
возникать,  самъ  онъ,  однакожъ,  не  им'Ьетъ  начала  и  безко- 
неченъ по  отношен1Ю  къ  прошедшему  времени. 

Тоже  относительно  втораго.  Предположивъ,  что  М1"ръ  пс» 
пространству  конеченъ  и  ограниченъ,  мы  дол?кны  допустить, 
что  онъ  находится  въ  пустомъ,  ограничивающемъ  его,  про- 
странств'б.  Тогда  сл'Вдовало  бы  говорить  не  объ  отношен1И  ве- 
щей въ  пространств'Ё,  а  къ  пространству.  Но  такъ  какъ 
м'фъ  есть  безконечное  ц'Ьлое,  вн'Ь  котораго  н'ётъ  предмета  для 
нагляднаго  представлешя  и  ничего,  съ  ч'Ёмъ  онъ  находился  бы 
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Поэтому,  чтобъ  мыслить  м1ръ.  иаполвяющ1й  простривсгво  какъ 
ц1^лое,  необходимо  представлять  посл'Ьдовательный  сивт^'зъ  ча- 
стей безконечваго  м1ра  окоиченвымъ,  т.  е.  аеобходимо  пред- 
ставлять безконечеое  время  протеншимъ,  при  иечпслев1и  всВхъ 
вм'ЬстЪ  существующпхъ  вещей,  чтд  нево;{могКно.  Посему  без- 
конечпое  собрание  д'Ьйствительныхъ  вещей  ве  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  какъ  данное  цЪлое  и  притомъ  какъ  данное  ра- 
зомъ.  СтЬдовательно,  М1ръ,  по  протяжен1ю  въ  пространств'Ь, 
ве  безконеченъ,   во  заключ»'нь  въ  пред1'.лахъ.   Эти  второе. 


11римЬчан1е  къ  пер- 
1)  Кь  поюжешю. 

При  этихъ.  противор'Ьчапшчъ  доказательствахъ,  я  не  уси- 
ливался приводить  адвокатск!Я  доказательства,  которыя  поль- 
зуются неосторожност1Ю  противника  и  охотно  выводягъ  ЧуЖ1Я 
права  изъ  неправильно  понпмаемаго  закона,  дабы  такпмъ  обра- 
зомъ  оправдать  спои  везаконныя  требоиан1Я  опровержен1емъ  про- 
тивника. Каждое  изъ  прпведенныхъ  доказательствъ  извлечено 
изъ  самой  сущности  д'Ьла  и  выгоды,  как1я  могли  бы  дать  намъ 
софизмы,   оставлены  въ  сторон'Ь. 

Я  могъ  бы  призрачнымъ  образомъ  доказать  тезисъ  т1^мъ, 
что,  по  обыкновен1ю  догматистовъ,  предпослалъ  бы  недостаточ 
ное  понят1е  о  безконечности.  Безковечною  аазывается  такая  ве- 
личина, бол'бе  которой  не  возможно  найти  другую.  Но  безусловно 
большой  величины  не  существуетъ.  ибо  всегда  можно  еще  при- 
соединять къ  ней  одну  или  несколько  величинъ.  Следовательно, 
бозконечная  данвая  величина,  а  также  и  безконечный  М1ръ  не- 
возможевъ  (какъ  по  протекшему  ряду, 'такъ  и  по  протяжению). 
Онъ  огравич<'НЪ  въ  томъ  и  другомъ  отноп1ен1И.  Такъ  могъ  бы 
я  вести  свое  доказательство.  Но  это  повяпе  ве  вполн!;  согла- 
суется съ  гЬмъ,    что  обыквовевно   разум^Ьется  подъ  безковеч- 
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нъ  соотношент,  то  отношен1е  М1|)а  нь  иустому  пространству 
было  бы  0Т11(1Ш0Н1смъ  его  къ  ничто.  Очевидно,  тт^ое  отноше- 
те  невозможно,  равно  какъ  и  огранпчеше  его  посредствомъ 
пустаго  пространства.  С.тЬдовательно,  зпръ  вовсе  не  ограни- 
ченъ  по  пространству,  т.    е.   безконеченъ  по  протяжен1ю  ^). 


войантином1и. 

2)  Къ  противоположен1Ю. 

Доказательство  безконечности  даннаго  лпроиаго  ряда  и  по- 
няли М1ра  основывается  н.п  томъ,  что  иначе  пределами  М1ра 
должны  быть  пустое  время  и  пустое  пространство.  Мн-Ь  изв-ё- 
стны  попытки  пзб1^гнуть  этого  необходимаго  вывода.  Гкворяхъ, 
совершенно  возможны  пред'Ьлы    м1ра  и    по  пространству     п  по 


*)•  Пространство  есть  только  Форма  ин1;1и11яго  представ.1е1пя  (т.  е. 
Формальное  представлен1е,  но  не  д'Ьйствите.1ьный  предмет-ь,  могупий  быть 
[1редстав.1яемь;.  Независимо  отъ  вещей,  его  ограничивающихъ(|1апо.1Няю- 
щихъ)  или  дающмх'ь  намъ  опытное  представлен1е  въ  протяженной  Форм'ё, 
пространство,  подъ  назван1емъ  отвлеченнаго,  есть  простая  возможность 
вн'Ьшнихъ  явлен1м,  поскольку  они  существуютъ  въ  себ'Ь  и  могутъ  поя- 
виться въ  сред-Ь  наличныхъ.  Опытное  представлен1е  поэтому  не  со- 
ставлено нзъ  яв  1ен1Й  и  пространства  (воспр1ят1я  и  Формальнаго  нагляд- 
наго  (|редставлен1я}.  То  и  другое  соединено  въ  одномъ  онытномъ  на- 
глядномъ  представлен1и,  какъ  матер|я  его  и  Форма.  При  отд1>лен1и  .этихъ 
двухъ  составныхъ  частей  другъ  отъ  друга  (пространства  отъ  явлен1Й), 
образуются  безсодержагельные  признаки,  вовсе  не  относящ1еся  къ  обла- 
сти возможныхь  воспр!ят1й,  наприм.  движен1я  или  покоя  М1ра  въ  без- 
конечномъ  пустомъ  пространств-Ь,  опред1;лен1е  взаимныхъ  отношен1й 
йхъ,  никогда  не  могуп\и\ь  быть  Г{ам1^чеиными  нами  и  принадлежа- 
и1ихъ  одной  Фантаз1и. 

Клнтъ.  26 


пымь  ц1;лымг..  И1.  т^мь  мы  но  11р1'дстапля1'мъ  себЪ  того,  какъ 
иелико  оно.  11онят1е  его  пе  есть  попит1е  тпх11пи1п'а;  мы  дшслим). 
нъ  11<'мь  то.1ьк{»  отнопкипе  его  къ  произвольно  п:1ЯТой  иоличп- 
н11,  сраниптельпо  съ  которою  оно  больше,  ч'Ьмъ  какое  угодно  чиело. 
По  м-Ьрг  увеличения  или  уменынен1я  этоГ|  ьсличипы,  упелнчп- 
вается  пли  ^уменьшается  нТ.что  бесконечное.  Но  сама  бозконеч- 
ность.  такъ  какъ  она  состоитъ  в ь  отнотон1н  къ  данной  келичинК, 
остается  одною  и  тою  же,  хотя  отсюда  еп^е  далеко  до  позоап1я 
абсолютной  величины  ц1}лаго.  Но  объ  этомъ  зд-Ьсь  нЪтъ  и  р^Ьчн. 

Истинное  (трансцендентальное)  ионят1е  безконечности  озна- 
чаетъ,  что  преемстменный  синтезъ,  при  измТ.рсн1и  вели'.лны  М 
никогда  не  можетъ  быть  оконченъ.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  веч- 
ность д1'.йствйтельныхъ,  одно  за  другимъ  сл-Ьдовавшихъ  состоя- 
ний до  извЪстнаго  даннаго  (настояи1аго)  мгновен1я  не  можетъ 
быхь  окончена;   м1ръ  долженъ   им'Ьть  начало. 

Но  второй  части  положен1я  трудность  безконечнаго  и  од- 
нако, оконченнаго  ряда  поводимому  устраняется:  разнообразный 
безконечно  протяженный  м1ръ  данъ  разомъ,  одвовременво.  Но 
чтобъ  мыслить  полноту  такой  величины,  мы  должны  оправдать 
понят1е,  такъ  какъ  зд-Бсь  мы  не  имТ.емъ  права  ссылаться  на 
пред1;лы,  как1е  им'Ьютъ  они  чъ  нашемъ  наглядномъ  представ- 
лен1и;  оправдание  это  не  можетъ  быть  совершено  посредствомъ 
умственнаго  движен1Я  отъ  цТ.лаго  къ  частямъ,  но  должно  от- 
крыть намъ  возможность    ц11лаго  посредствомъ    посл^Бдователь- 

')  Она  состоить    изт.  ве^ичиньI  (даннаго    единства),  которая  больше. 
всякаго    воображаемагп    числа;    въ  зтомъ  состоит'ъ   матоматмческое  по- 

ПЯТ1е    б('ЗК0Н1'ЧМ<11" 


^.> 
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врсмспи,  ОС  предполагая  приэтомъ  абеолютниго  времени  до- 
начала  м1ра,  или  абсолютнаго  вн'Ьм1роваго  протяженнаго  про- 
страпстиа.  Я  совершенно  согласенъ  съ  поел'Ьднего  част1ю  этого 
тнТ.н1Я  Леибнице-ВольФОВой  школы.  Пространство  есть  только 
Форма  вн'Ьшняго  представлео1я,  но  не  какой-либо  д-бйствитель- 
ный  продметъ,  могущ1й  быть  представляемъ  вн'Ьшнимъ  обра- 
зомъ,  одна  только  ферма  вн-Ьшнихъ  явлешй.  Пространство,  въ 
огвлсченномъ  смысл1;  (само  въ  себ-Ё),  не  можетъ  встречаться  въ 
вещахъ,  какъ  н'Ьчто  определяющее,  ибо  оно  не  есть  предметъ, 
а  только  Форма  возможныхъ  предметовъ.  Вещи,  какъ  явлен!я, 
ио;утъ  определять  пространство,  т.  е.  аосредствовхъ  ихъ,  на- 
црим.  величина  или  отношен1е  становятся  чемъ-то  действи- 
тельнь'тиъ;  но  наоборотъ,  пространство,  какъ  нечто  существую- 
П1ее  само  по  себе,  не  можетъ  определять  действительности  ве- 
П1ей  относительно  ихъ  величины,  или  Фигуры:  ибо  само  по  себе 
оно  не  есть  нечто  действительное.  Поэтому  пространство  (на- 
полненное, или  пустое  *)|  можетъ  быть  ограничиваемо  явле- 
н1ями,  но  само  не  можетъ  служить  пределомъ  последнихъ. 
Тоже  самое  и  о  времени.  Допустивъ  все  это,  необходимо  со- 
гласиться, что,  принимая  пределъ  М1ра  по  пространству  или  по 
врем(!нп.  мы  допускаемъ  две  Фантазш:  пустое  пространство  вне 
М1*ра  и  пустое  время  до  него. 

Что  касается  до  попытки  выйти  изъ  указаннаго  затруднешя, 
т.  е.  что  допуская  пределы  М1ра  (по  пространству  и  времени),  мы 
необходимо  предполагаемъ  безконечную  пустоту,  определяющую 
быт1е  действительныхъ  вещей  со  стороны  ихъ  величины,  то  она 
состоитъ  въ  следующемъ:  вместо  чувственнаго  м1ра  измышляет- 
ся неизвестный  умственный  и  вместо  перваго  начала  (существован1е, 


*)  Легко  понять  смыслъ  сказаннаго:  именно  что  пустое,  111л>ст1)ан- 
ст^о,  ограничиваемое  яв-1ен1ями  и,  значитъ,  находящееся  внутри  М1ра, 
не  противор-Ьчитъ  трансцендента.1ьным'ь  прииципамъ,  и  сл-Ьдуя  имъ  од- 
нимъ  (хотя  нельзя  еще  по.^тому  утверждать  его  возможности),  можетъ 
быть  допущено. 
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наго  синтеза  частей  его  и  такъ  какъ  этотъ  синтезъ  должевъ 
образокать  нескончаемый  рядъ,  то,  очевидно,  нельзя  его  мы- 
слить^  равно  какъ  нельзя  посредствомъ  его  мыслить  и  полноты 
ряда.  11онят1е  ея  въ  этомъ  случае  есть  цредставлен1е  закончсн- 
наго  синтеза  частей  и  эта  законченность  зд'ёсь  невозможна,  а, 
сл^Ьдовательно,  невозможно  и  понят1е  о  ней. 


АПТИН0М1Я   чис- 

Второе    противор'6ч1е    траес- 
По10жен1е. 

Всякая  сложная  сущность  въ  М1р'6  состоитъ  изъ  простыхъ 
частей  и  вообще  существуетъ  только  н"6что  простое,  или  сло- 
женное изъ  него. 

Доказательство. 

Допустимъ,  что  сложныя  сущности  состоять  не  изъ  про- 
стыхъ частей;  тогда,  по  унсчтожети  всякой  связи  частей  въ 
вещи,  у  насъ  не  будетъ  суп1ествовать  ни  сложныхъ.  ни  про- 
стыхъ частей,  т.  о.  не  останется  ничего,  никакой  сущности. 
Сл"6довательно,  или  необходимо  допускать  сложность,  какъ  пер- 
воначальный Фактъ  или  должно  предполагать  существован1е  чего- 
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которому  предшествуетъ  время  небытия)  мыслится  быт1е  не  пред- 
полагающее никакого  дальн-Бйшаго  услов1я,  вм'Ёсто  пред'бла  про- 
1яжен1Я  мыслятся  границы  М1роваго  ц'благо  и  такимъ  образомъ 
устраняются  пространство  и  время.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  у 
насъ  р-Ьчь  о  шип(1и8  рЬаепотепоп,  о  величин*  его  а  отъ  него 
нельзя  отвлекать  услов1Й  чувственности,  не  уничтожая  тМъ 
сущности  его.  Если  чувственный  М1ръ  ограниченъ,  то  онъ  дол- 
женъ  обпиматься  пустотою.  Съ  уничтожен1емъ  же  ея  и  про- 
странства, какъ  услов1Я  возможности  явлен1Й  а  рпог1,  уничто- 
жается ц'Ьлый  чувственный  м1ръ.  Въ  нашей  задач'Б  только  о 
немъ  и  р-Ёчь.  Мип(1и8  ш1е111§1Ы118  есть  только  общее  понят1е 
М1ра  вообще,  въ  которомъ  отвлекается  отъ  всЬхъ  услов1Й  на- 
гляднаго  представления  и  относительно  котораго  невозможно  ни- 
какое ни  синтетическое,  ни  аналитическое   суждеше. 


Т  АГО   РАЗУМА. 

це  ндента  1ь  н  ы  I  ъ   идей. 

11ротиво11010жен1е. 

Ни  одна  изъ  сложныхъ  вещей  въ  м1р'Ё  не  состоитъ  изъ 
простыхъ  частей  и  вообще  въ  немъ  не  существуетъ  ничего 
простаго. 

Доказательство. 

Предположимъ,  что  сложная  вещь  (какъ  сущность)  состоитъ 
изъ  простыхъ  частей.  Такъ  какъ  всякое  вн'Ёшнее  отношен1е, 
а  сл^доват.  и  сложен1е  изъ  сущностей  возможно  только  въ  про- 
'^'транств'Ь,  то  необходимо  предположить,  что  изъ  какого  коли- 
чества частей  состоитъ  н-йчто  сложное,  изъ  такого  же  состоитъ 
и  занимаемое  имъ  пространство.  Посл-бднее,  какъ  мы  знаемъ 
состоитъ  не  изъ  простыхъ  частей,  а  изъ  пространствъ.  По- 
этому каждая  часть  сложнаго  должна   занимать  соотв'Ьтствующее, 
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то  аесложнаго.  простаго.  Вь  псрвомъ  случа-Ь,  выходить,  что 
н1;что  сложное  вс  состоять  изь  самостоятсльныхъ  частиць,  т.  о. 
сущностей  (между  т1;иь  сложность  есть  только  случайное  от- 
ношен1е  сущностей;  и  безь  него  они  могуть  существовать,  какь 
сама  по  себ1>  пребывающая  существа).  Такь  какь  этоть  пы- 
водь  противор1>читъ  самому  положеп1Ю,  то  остается  второе: 
именно  что  все  самостоятельное  сложное  въ  М1р1;  состоит ь  изъ 
простыхь  частей. 

Отсюда  непосредственно  слЪдуеть,  что  вещи  вь  впр!!  вооб- 
ще ерь  простыя  существа,  что  сложность  есть  вп'Ьшаее  со- 
стоян1е  ихъ  и  что,  хотя  намь  не  удается  вполпЪ  выдТ.лить  и 
уединить  составныя  сущности,  т^мь  немен'Ве  разумъ  должеп^ь 
представлять  ихь  себ^  какь  первые  субьекты  всякаго  сложе- 
е1я  и,  сл1;довательно,   какь   простыя  существа. 
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прострапстпо  и  иериыя  простыл  части  всего  сложпаго  должны 
также  Подлежать  этому  услов1Ю.  По  такъ  какъ  все  реальное, 
.чапимаютее  пространство,  заключаетъ  въ  себ1;  разнообразное  со- 
дсржан'и',  части  коТ(фаго  находятся  одна  нп!;  другой,  слЬдова- 
тельно  сложно  и  прптомъ  слогастся  пс  изъ  своиствъ  (они  не 
могутъ  существовать  1{ъ  нротяжениомъ  видЪ  безъ  сущности),  а 
изъ  супщостей,  то  выходптъ,  что  простое  есть  иТ)Что  сложное 
но  своей  сущпостп;   что  противорЪчитъ   себ1^. 

Вторая  часть  протиноноложен1Я,  что  |{Ъ  м1рТ.  не  существуетъ 
1И1чего  простаго,  зд11сь  озпачаетъ  собственно,  что  быт1е  совер- 
тснно  простаго  не  можетъ  быть  открыто  ни  изъ  опыта,  ни 
изь  иоспр1яг1я;  д1;11ствительпо,  иТ.что  простое  есть  только  идея, 
обьектйвнаи  реальность  которой  не  можетъ  быть  найдена  въ 
мозможномь  опыт!)  и  по  отиошен110  къ  явлеи1ямъ  не  им'Ьетъ 
||риложеп1я.  Иредположивъ,  что  въ  опыт1;  есть  нредметъ,  со- 
отв-Ьтствуюпий  этой  тран(Ч1епд(Ч1тальной  иде!),  мы  должны  пред- 
||оло?кить  и  то,  что  представлен1е  такого  предмета  не  будетъ 
им'Ьть  въ  себ!;  разнообразнаго  содержан1и,  части  котораго  су- 
И1,ествуютъ  разд-Ьльно  и  объединены  въ  одно  ц1;лое.  Конечно, 
изъ  того,  что  мы  НС  созпаемъ  такого  предсгавлен1я,  нельзя 
заключать  къ  полной  певозможпостп  его;  тТ.мъ  немен1;е,  оно 
необходимо,  если  мы  хотимъ  допускать  безусловную  простоту 
чего-либо.  Остается  думать,  что  пикакъ  нельзя  заключать  къ 
пей  па  основаи1И  воспр1ЯТ1Я.  Такъ  какъ  въ  возможномъ  опыт'Ё 
НС  можетъ  быть  дано  памъ  сопертенпо  простаго  предмета,  а 
чувственный  М1ръ  есть  сумма  1'.с(!Г0  возможнаго  опыта,  тозпа- 
читъ  въ  немъ  нТ.тъ  ничего  простаго. 

Эга  вторая  часть  противополо?кеи!я  пдстъ  далЪе,  ч1}иъ  пер- 
вая. Последняя  гоморитъ  о  невозможное ги  чего-либо  простаго 
въ  предстаплен1П  сло'жпаго;  вторая — о  невозможности  его  во- 
обп1.с  въ  природ!:.  Поэтому-то  вторая  часть  опиралась  пс  па 
попят1е  данлаго  предмета  вн-Ьпишго  представлсп1я  (сложнаго), 
а  па  отношеню  его  къ  возможному  опыту  вообще. 
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Прим'Лчан!^    кл    вто- 
Къ  110ложеи1Н1. 

Если   !1  говорю  о  ц'Вломъ^  необходимо  состоящемъ  изъ  про- 
стыхъ  частей,  то  я  разум'Вю  подъ  нимъ  самостоятельное  ц-ёлос. 
н;1ьъ  н1;что   сложное,  т.   е.   случайное  единство   разнообразпаго 
(*одержан1я,   которое  дано  намъ  порознь  (по  крайней  м'Ёр'Ё,  въ 
мысли) .  но  потомъ  взаимно  соединено  нами  и  образуетъ  одно  ц'б- 
лое.  Пространство  вовсе  не  слхдовало  бы  называть  ч'Ьмъ-то  слож- 
нымъ  а  ц'Ьлымъ,  ибо  части  его  возможны  только  посредствомъ 
ц'Ьлаго,  а  не  наоборотъ.   Конечно,  оно  должно  называться  соб- 
ственно сотро511ит  1(1еа1е,  а  пе  геа1е.  Впрочсмъ,   это  простая 
тонкость.    Такъ  какъ    пространство    не  есть  н'Ьчто  сложенное 
изъ  сущностей  (и  даже  изъ  реальныхъ  свойствъ),  то,   по  уни- 
чтожен! и    сложности    его,   у  пасъ  не  получается  ничего,  даже 
простаго  пункта;   пбо  оаъ  возможенъ  только  въ  качестве  пре- 
д'Ьла  пространства     (т.   е.   какъ  чего-то  сложнаго).    Простран- 
ство и  время  состоятъ,    сл'Ёдовательио,    изъ  простыхъ  частей. 
Но  что  называется    состояп1емъ    сущности,     хотя  бы  она  была 
и   величиною    (наприм.    изм'Ёнен1е),   то  состоитъ    не  изъ  про- 
стыхъ частей,  т.   е.   изв'бстная    степень    изм'Ьнен1я   образуется 
не  чрезъ  умножен1е    многих  ь    простыхъ  пзмТ.нен1й.      Поэтому 
наше  умозаключен1е  отъ  сложнаго  къ  простому  им'бетъ   прило- 
жен1е  только  ьъ  вещамъ  существуюпшмъ  самимъ  иъ  себ^Ё,  но  не 
къ  свойствамъ  ихъ  ибо  свойства  не  суп1ествуютъ  сами  по  себ1;. 
( Невидно,  доказательство    въ  пользу    необходимости    простыхъ 
частей,   входяпщхъ  въ  составъ  всего  сложнаго,    теряетъ    свою 
силу,  когда  оно    простирается    слпшкомъ    далеко  и  когда    его 
прилагаютъ  ко  всему  сложному  безъ  разлпч1я. 
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рой    антииом1и. 

Къ  противоположешю. 

Противъ  этой  мысли  о  безконечномъ  д'Ьлен1и  матер1и,  осно- 
иае1е  котораго — чисто матез1атическое,  мопадисты  д'Ёлаютъ  вол- 
ражон1я,  уже  потому  подозрительеыя,  что,  по  нимъ,  самыя 
ясвыя  математическ1я  доказательства  опираются  не  на  изучеше 
снопствъ  пространства,  поскольку  оно  есть  формальное  уело- 
Н1е  возможности  всякой  матер1И,  но  суть  выводы  изъ  отвле- 
ченныхъ  и  произиольныхъ  понят1Й,  которыя  не  могутъ  быть 
прилагаемы  къ  д'Ьйствительнымъ  вешамъ.  Какъ-будто  возможно 
изобрт,сть  другой  родъ  представлен1й,  кром'Б  даннаго  въ  пер- 
вовачальномъ  наглядномъ  представлеши  пространства,  и  какъ 
будто  опред'Ьлен1Я  а  рпог!  не  касаются  того,  что  само  д'Г,лается 
возможныхмъ  только  чрезъ  наполнен1'е  этого  пространства.  Сл'Ь- 
дуя  монадистамъ,  необходимо,  кром'Б  простаго  математиче- 
скаго  пункта,  который  не  есть  часть  чего-либо,  допустить  еще 
особые  психическ1с  пункты,  которые  также  просты,  но  спо- 
собны наполнять  пространство  Не  повторяя  зд-Ьсь  обыкновен- 
ныхъ  и  ясныхъ  доказательствъ,  что  невозможно  посредствомъ 
дискурсивныхъ  ионят1й  идти  противъ  очевидности  математики, 
я  за^м'Бчу,  что  при  этомъ  спор'6  философ1и  съ  математикою 
обыкновенно  забываютъ,  что  въ  этомъ  вопросЬ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло' 
съ  явлен1ями  и  ихъ  услов1Ями.  Недостаточно  присоединить  къ 
чистому  разе  уд  очному  понят  1Ю  чего-либо  сложнаго  понят1е 
чего-то  простаго;  нужно  къ  наглядному  представлен1ю 
сложнаго  (матер1и)  найти  наглядное  представлен1е  простаго, 
что  по  законамъ  чувственности  совершенно  невозможно.  Мо- 
жетъ  быть  къ  такому  ц-блому,  состоящему  изъсущностей,  кото- 
рое мыслится  чистымъ  разсудкомъ,  можетъ  им15ть  приложен1е 
мысль,  что  въ  основ-Ь  ихъ  должно  уже  существовать  н-Ьчто 
простое.  Но  она  не  можетъ  быть  прилагаема  къ  1о1ит  8иЬ- 
81аг|11а1е  рЬаепотепоп,  которое,  въ  качеств!]  наглядеаго  пред- 
ставлен1Я  въ  пространств'Ь,  не  должно  им'Ьть  простыхъ  частей 
потому,  что  ни  одна  часть  пространства   не  можетъ  быть  про- 
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я  говорю  только  о  иростомъ,  насколько  оно  д.чпо  въ 
сложеомъ,  дробпмом1>  им  простым  ч;1(!ти.  Мопада  (по  Лейбни- 
цу, оаприм'Ьръ.  о.тачаетъ  собстиеипо  н'Ьчто  простое,  непосред- 
ственно данное  иъ  качеств'Ё  простой  сущности  (паприм.  въ  са- 
мосо.'111ан1и);  ее  и  нельзя  принимать  за  составную  часть  всего 
сложнаго.  ибо  для  этой  цЬлп  скорЬе  1одятся.  такъ  назы- 
ваемые атомы.  Посему  противоположение  второй  антиномии  мо- 
жетъ  быть  названо  трансцендентальною  атомистикою,  такъ 
канъ  зд1;сь  доказывается,  что  во  всемъ  сложномъ  находятся 
простыя  сущности,  какъ  его  элементы.  Но  такъ  какъ  это  сло- 
во уже  издавна  употреблялось  для  обозпачен1Я  особеннаго  спо- 
соба объяснен1Я  вещественныхъ  яплеп1й  (то1еси1агит)  и  пред- 
полагаетъ  опытныя  понятая,  то  протпвоположен1е  лучше  на- 
:)вать  д1алектическимъ  основоположои1емъ  монадолог1и. 
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стою.  Моппдпсты  старались  изоТ^жать  этого  затрудпен1я  т'Ьмъ, 
что  ООП  ПС  считали  пространства  услов1смъ  во:]Мо;кпости  пред- 
метовъ  впи1Ппяго  пр'^дставлон1я  (т1;лъ),  а  папротивъ,  предметы 
и  дипампчсскоо  отпошоп1е  сущностей  считали  услов1емъ  воз- 
ложности  пространства.  Но  достов'Ьрпо,  что  мы  им-Бемъ  попя- 
т1п  о  тТ.лахъ  только  какъ  явлеп!яхъ;  какъ  явлетя,  они  пред- 
полагаютъ  простравство,  —  это  услов1е  возможности  всякаго 
ве1;шняго  явления.  Попытка  поэтому  тщетна,  т1Ьмъ  болФе  по- 
елГ)  того,  что  сказано  въ  трансцендентальной  Эстетик'Ь.  Если- 
6ы  предметы  было  вещами  самими  въ  себ1;,  тогда,  конечно, 
доказательство  монадпстовъ  им^йло  бы  зпачен1е. 

Второе  д1алектическое  положеше  отличается  тТ)МЪ,  что  оно 
идетъ  противъ  едипственпаго  догматическаго  мнТ.н!я,  допускаю- 
щаго  въ  предмет!;  опыта  д^ЬПствитольность  того,  что  выше  мы 
назвали  только  трансцендентальною  идеей,  именно  допускаю- 
щаго  безусловную  простоту  сущности,  и  доказывающаго  свою 
мысль  тЪмъ.  что  предметъ  внутренняго  чувства,  мыслящее  Я, 
есть  совершенно  простая  сущность.  Не  дозволяя  себт.  подроб- 
ностей (выше  было  говорено  о  томъ),  я  зам'Ёчу  кратко,  что 
въ  предмет!;,  мыслимомъ  нами,  безъ  всякаго  донолнительнаго 
наглядпаго  представлен1я  (какъ  это,  д1")йствительно,  и  есть  въ 
одномъ  голомъ  представлен! и  Я),  никакъ  нельзя  открыть  ха- 
рактера сложности  и  разнообраз1Я.  И  такъ  какъ  свойства,  мы- 
сломыя  мною  въ  этомъ  предмет-Б,  суть  только  наглядпыя  пред- 
стлвлсп1я  внутренняго  чувства,  то  въ  нихъ  и  не  можетъ  оты- 
скаться ничего  протяженно  разпообразнаго  и  реально  сложпаго. 
Въ  самосознании  мысляний  субъектъ  есть  въ  тоже  время  и 
объектъ  п  потому  онъ  не  можетъ  д'Влить  самого  себя;  по  от- 
ношеп1ю  къ  себ-Ь  самому  всяк1Й  предметъ  есть  безусловное  един- 
ство. ТЬмъ  пеменТ.е,  когда  этотъ  субъектъ  разсматривается 
пн1;шаимъ  образомъ,  какъ  предметъ  представлен1я  вообще,  то 
онь  долженъ  принять  харпктеръ  сложнаго  явл2п1я.  И  онъ  дол- 
Ж(и1ъ  разсм;1триват1.ся  внЪтпимъ  образомъ,  если  желаютъ  оо- 
в'Ьрпть,  сущсстьустъ  ли  въ  пемъ  протяженно  разпообра.шос  со- 
держаию. 
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Аптниошя  'ПК- 
Третье    л  р  о  т  и  вор'Ь  ч  1е    транс- 
Положеше. 

Явлен1Я  Щ)Я  могутъ  быть  объясняемы  не  исключительно 
изъ  одной  причинности  заноновъ  природы.  Необходимо  пред- 
положить для  того  еще   свободу. 

Доказате1ьство. 

Иредположимъ,  что  н-ёть  другой    причинности,    кром-Ё  за- 
ноновъ природы.  Тогда  все  случающееся  будетъ  предполагать 
предшествующее  состояше,  за  которымъ    оно  неизб'Ьжно    сл'Ё- 
дуетъ  по  изв^Ьстпому    закону.     Но  предшествовавшее    состоян1е 
само  есть  нечто  случившееся  (ставшее  во  времени  т'Ьмъ,   ч'Ёмъ 
прежде  не  было);  въ  протииномъ  случае,  его  д'Ёйств1е  не  могло 
бы  возникнуть,   а  должно  было  бы  существовать   всегда.    СлТ.- 
довательно,    причина    посредствомъ    которой   н^что  случается, 
сама  есть  н-бчто   случившееся,     которому    известное    состояп1е 
предшествовало  по  законамъ  природы,  а  это  пъ  свою    очередь 
предполагаетъ    новое  и  т.  д.   Значитъ,    если    все  совершается 
по  законамъ    природы,  то  существуетъ    только    вторичное,  во 
никак!)  не  первое  начало    и  н'Ьтъ  полноты    въ  ряд'Ё,  одна  отъ 
другой  происходящихъ,  прпчинъ.  По  закопъ  природы  въ  томъ 
и  состоитъ,  что  ничего  не  случается   без^ь  достаточной  причи- 
ны, опредЁленнои  а  рг1оп.   Следовательно^  положеше,  что  при 
чинность  возможна  только  по  законамъ  природы,  взятое  вообпк;. 
безъ  всякаго  ограничения,  противор'Ёчнтъ  самому  себе  и  не  мо- 
жетъ  быть  допущено  въ  исключительномъ  смысле. 

Поэтому  необходимо  предположить  еще  причинность,  когда 
иричина  не  бываегь  опред-йлена  предшествующею  по  необхо- 
димымъ  законамъ,  т.  е.  безVсловнVю  самод15ятельность  или 
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ТАГО    РАЗУМ4. 

цендентальныхъ     идей. 

Противопо10жен1е. 

НЪтъ  свободы,  но  все  случается  въ  ^пр-б  только  по  зако- 
намъ  природы. 

Доказательство. 

Предположимъ,  что  существуетъ  свобода  въ  трансценден- 
тальпомъ  звачен!п,  какъ  особый  видъ  причинности,  по  ко- 
торой совершаются  событ1я  въ  мтр-Ь,  т.  е.  какъ  способ- 
ность начинать  состоян1е,  а  съ  нимъ  и  рядъ  сл'Ёдств1й.  Тогда 
мы  должны  предположить,  что  посредствомъ  самод'бятельности 
5езVсловно  начинается  нетолько  самый  рядъ,  но  и  самое 
побуждеше  къ  произведен1ю  этого  ряда,  такъ  что  этому 
д'Ьйств110  ничего  не  предшествуетъ  опред-Ьляющаго  по  стро- 
гимъ  законамъ.  Всякое  начало  д'ёйств1Я  предполагаетъ  без- 
д-Ьйственное  состоян1е  причины  и  динамически  периое  начало 
д-6йств1я  предполагает!.  состояп1е,  которое  съ  прежнимъ  со- 
стояшемъ  той  -^хе  причины  не  им'бетъ  никакой  связи,  т.  е. 
никакъ  не  слЪдуетъ  изъ  него.  Такимъ  образомъ  трансценден- 
тальная свобода  противор'Ьчитъ  закону  причины,  и  такой  спо- 
собъ  соединен!;!  преемственныхъ  состояшй,  не  согласный  съ 
единствомъ  опыта,  не  можетъ  быть  предполагаемъ  въ  о^бласти 
опыта  и  есть  чистая  фантаз!я. 

Только  въ  природ*  мы  должны  искать  объяснений  для  связи 
и  порядка  м1ровыхъ  событ1Й.  Свобода  (независимость)  отъ  за- 
коновъ  природы,  конечно,  есть  освобожден1е  отъ  гнета,  но 
вм'Ёст'Ь  съ  т-Ёмъ  и  отъ  всякаго  руководства  общепризнанныхъ 
правилъ.  Нельзя  говорить,  что,  вм-Ьсто  закононъ  природы,  М1- 
ровая  связь  событ1Й  управляется  законами  свободы;  сслибы  они 
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вогшожвость  вачинпть    собою    рядь    янлеи1Й,     въ  дальиЪйшемъ 
своемъ    течен1и    совершающихся    по  законамъ   природы^  т.   е. 
трансцендентальную  свободу,  безъ  которой  рядъ    явлеи1Й,  даже, 
въ  ирирод'Ь  относительно    иричинъ    никогда  пе  им-Ьдъ  бы  ха- 
рактера иолноты. 


Пр1Н'Ьчан1е    къ    треть- 
Бъ  пологен1ю. 

Трансцендентальная  идея  свободы  далеко  не  исчерпываетъ 
всего  содержан1Я  психическаго  понят1я  свободы,  по  большей 
части,  им'Ьющаго  опытный  характеръ;  она  говорить  намъ  о  бе- 
зусловной самопроизвольности  1'Бпств1я,  какъ  единствепномъ 
основан1и  вм-Ьняемости.  Свобода  составляетъ  камень  преткнове- 
Н1Я  для  философ1И,  ибо  есть  неразр1Ьшимыя  трудности  въ  до- 
пущен1и  такого  рода  безусловной  причинности.  Именно,  транс- 
цендентальная сторона  въ  вопросЬ  о  освобод'б  воли  всегда  по- 
ставляла теоретическш  разумъ  въ  загруднеи1е;  ея  сущность  со- 
стоитъ  въ  томъ,  возможно  ли  допустить  способность  самопроиз- 
вольно начинать  рядъ  вещей  или  состоян1й.  Конечно  намъ  нЪтъ 
нужды  сейчасъ  же  объяснять,  какимъ  образомъ  она  возможна, 
все  равно  какъ  и  по  отиошен1Ю  къ  законамъ  природы  мы  должны 
ограничиться  знан'1емъ  а  рг1ог1,  что  они  должны  быть  пред- 
положены, хотя  возможность  того,  какимъ  образомъ  существо- 
иан1е  одного    состоян1я   влечетъ    за  собою  существован1е  дру- 
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были  законы,  то  пич1531ъ  не  отличались  бы  отъ  законовъ  при- 
роды. Поэтохму  природа  и  трансцендентальная  свобода  различают- 
ся какъ  лаь-онпость  и  отсутств10  законопъ;  правда  что  первая 
возлагаетъ  на  разсудокъ  трудь  искать  отдаленныхъ  причинъ 
происхождеи1я  событ1Й  все  выше  и  выше,  такъ  какъ  всякая 
причина  им'Ьетъ  условный  характеръ;  но  вм'Ьст'ё  съ  т'ёмъ  она 
даетъ  ему  плодотворное  уб'Ёжден1е  иъ  совершенномъ  и  зако- 
ном'Ьрномъ  едвнств'Ь  природы.  Напротивъ,  призракъ  свободы, 
хотя  и  успокоиваетъ  изсл'Г.дуюиий  разумъ,  приводя  его  къ  без- 
условной самопроизвольно  д^Ьйствующей  причин-В.  но  зато  обры- 
ваетъ  нить  законоиъ,  по  которымъ  единственно  возможенъ  со- 
вершенно связный  опытъ. 


ей    антинои1И. 

Къ    ПрОТИВ011010ЖеП1Ю. 

Въ  противность  учен1ю  о  свободе,,  защитникъ  всемогуще- 
ства природы  (трансцендентальной  физ10крат1и)  сталъ  бы  дока- 
зывать свое  положен1е  такимъ  образомъ:  не  допуская  въ  М1р'6 
ничего  математически  перваго  по  времени,  вы  не  им15е- 
те  нужды  искать  чего-либо  динамически  перваго  отно- 
сительно причинности.  Кто  далъ  вамъ  право  измышлять 
безусловно  первое  состоян1е  М1ра  и  безусловное  начало  посте- 
пенно развивающагося  ряда  явлен1Й,  дабы  успокоить  свое  во- 
ображен1е  и  поставить  предблы  безграничной  природ*.  Такъ 
какъ  сущности  всегда  были  въ  м)р11,  по  крайней  м'Вр'Ё,  необ- 
ходимо предполагать  такъ  въ  силу  единства  опыта,  то  Н'Ьтъ 
затруднен1я  допустить,  что  также  всегда  существовала  см'Вна 
ихъ  С0СТ0ЯН1Й,  т.  е.  рядъ  изм'Бнен1Й,  а,  следовательно,  Н'Ьтъ 
нужды  искать  перваго  математическаго    или  динамическаго  на- 
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I  аго,  памъ  пп(;колько  пе  понятна  и  мы  въ  этомъ  случа'Ь  только 
слТ.дуемъ  \кп:(;1111ямъ  опыта.  Эту  нообходимость  порваго  сво- 
боднаго  начала  къ  ряду  янле1|1й  мы  продположпли  только  для 
того,  чтобъ  сд-Ьлать  понятнымъ  происхожден1е  м1ра,  а  зат'Ьмъ 
всТ,  посл'Ёдующ1Я  состоян1я  можно  принять  за  развит1е  по  зако- 
нам', природы.  Но  конечно  разъ  доказавши  су1цествован1е  спо- 
собности самопроизвольно  начинать  рядъ  во  времени,  мы  мо- 
жсмъ  допустить  самопроизвольное  во:шпкновен1е  причинныхъ 
рядовъ  и  въ  ход'6  м1ровои  жизни  и  допустить  въ  сущностяхъ 
способность  д'Ёйствовать  по  свободе.  Зд'Ьсь  ну.кно  устранить 
одно  только  недоразум'Ьп1е,  именно:  такъ  какъ  преемственный 
порядокъ  въ  М1р'Ь  можетъ  им'Ьть  только  сравнительно  первое 
начало,  ибо  ему  всегда  предшествуетъ  пзв1^стное  состоян1е  ве- 
П1ей  въ  м1р'Ь, — то  въ  м1ровомъ  ход'Б  вещей  невозможно  без- 
условно первое  начало.  Мы  говоримъ  зд'ёсь  не  о  безусловно  пер- 
вомъ  начал'Ь  по  времени,  а  по  причинности.  НапрпмТ)ръ,  если 
теперь  я  совершенно  свободно  и  оезъ  всякаги  ил1ян1я  вн'Ёшней 
причины  всталъ  со  своего  ст\ла,  то  этимъ  событ1емъ  со  всЬми 
его  посл'Ьдсгв|'ямп  начинается  новый  рядъ,  хотя  по  времени 
оно  есть  прололжен1е  предшествовавшаго  ряда.  Моя  р^Ьшимость 
и  д'6йств1е  не  есть  сл1;дств1'е  вл1ян1я  природы,  не  есть  про- 
стое продолжен1е  д1?йсгв1Я  ея;  опред'Ьляюпия  причины  природы 
тутъ  перестали  д'Ёйствовать,  и  это  событ1е  хотя  сл'Ьдовало  за 
ними,  но  не  изъ  нихъ;  оно  должно  быть  поэтому  названо  пер- 
иымъ  началомъ  ряда  явлен1Й  если  не  по  времени,  то  по  от- 
ношешю  къ  причинности. 

Доказательствомъ  потребности  разума  въ  ряду  естествевныхъ 
причппъ  предполагать  первое  свободное  начало  можетъ  слу- 
жить и  тотъ  фактъ,  что  всё  древн1е  философы  '^за  исключе- 
Н1емъ  Эпикурейцевъ)  для  объяснен1Я  движен1й  М1ра  предпола- 
гали перваго  движителя,  т.  е.  свободно  д'Ёйству10П1ую  при- 
чину, которая  начала  рядъ  состоян1й.  Въ  одной  природ'Ь,  казалось 
ймъ,  нельзя  найти  достаточнаго  объяснения  этого  перваго  начала. 


чала.  Конечно,  но  допуская  перваго  зв-бна^  нельзя  объяснить 
возможности  связп  постЬдующихъ  членовъ.  Но,  отвергая  все 
необъяснимое,  вы  должны  отвергнуть  и  мнопя  основныя  свой- 
ства (силы),  также  мало  сонятныя  и  даже  должны  заподозрить 
возможность  изм1&нен1я.  Если  вы  не  нашли  доказательствъ 
за  него  въ  опыт-Ь,  то  а  рг1ог1  вы  никогда  не  объясните  себ-Ё 
того,  канимъ  образомъ  возможно  непрерывное  преемство  бы- 
Т1Я  и  небыт1я. 

Если  мы  и  допустимъ  трансцендентальную  способность  сво- 
боды  для  объяснешя  начала  М1ровыхъ  изм-Ёнешй,  то  мы  должны 
будемъ  дать.ей  вн'Ьм1ровое  положеБ1е  (притязаше  слишкомъ  см'6- 
лое:  сверхъ  всёхъ  возможвыхъ  предметовъ  допускать  еще  одинъ, 
который  не  можетъ  быть  данъ  ни  въ  одномъ  возможномъ  вое-. 
пр1ят1и).  Над'Ёлять  жо  такою  способност1ю  сущности,  находя- 
щ1яся  въ  м1р'Б,  ни  въ  какомъ  случа'Ё  невозможно;  тогда  исче- 
зла бы  связь  явлешй  взаимно  опред'Ёляюшихъ  себя  по  всеоб- 
щимъ-  законамъ.  связь,  называемая  нами  природою,  а  съ  нею 
мы  лишились  бы  признака  опытной  истины,  отличающей  фактъ 
отъ  сновид'ЁН1я.  Рядомъ  съ  способност1ю  свободы,  чуждою  за- 
коновъ,  едвали  возможно  мыслить  природу;  вл1яшя  первой  по- 
стоянно изм^бняли  бы  законы  посл'Ьдней  и  см1;на  явлений,  пра- 
вильная  и  однообразная  по  законамъ  природы,  получила  бы  ха- 
рактеръ  сп\та1Ш0сти  и  безсвязности. 


Кантъ.  *• 
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\|1ТНН0Ч1Я   чмс- 

Четьертое     11ротинорЪч1е     трано- 

11оложен1с. 

М1ръ  предполагаетъ  безусловно  необходимое  существо  или 
какъ  свою  часть,  или  какъ  свою   причину. 

Доказательство. 

Чувственный  ипръ,  какъ  сулша  всЬхъ  явлеп1й,  заключаетъ 
въ  соб'Б  рядъ  пзм'Ьнен1Й.  Иначе,  у  насъ  не  было  бы  иредстав- 
лен1Я  временнаго  ряда,  какъ  услов1я  возможности  чувственнаго 
М1ра.  )  11зм'Ёнен1е  зависитъ  отъ  услов1Я,  которое  по  времени 
предшествуетъ  ему  и  при  которомъ  оно  необходимо.  Но  всякое 
данное  условное,  относительно  своего  быт1Я,  предполагаетъ  совер- 
шенно полный  рядъ  услов1"й^  заканчпваюпдпся  безусловнымъ,  ко- 
торое одно  вполн^Б  необходимо.  Стйдовательно,  должно  существо- 
вать н'Бчто  безусловно  необходимое,  если  есть  изм'Бнен^е  въ  ш- 
рЪ,  какъ  его  сл'Ьдств1е.  Это  н'Ьчто  необходимое  должно  принад- 
лежать къ  области  чувственнаго  М1ра.  Ес.шбъ  оно  находилось 
вн-Ё  посл1;дняго,  то  выходило  бы,  что  рядъ  м1ровыхъ  пзм'Ьнетй 
ведетъ  свое  начало  отъ  необходимой  причины,  которая  не  при- 
надлежитъ  къ  чувственному  м1ру.  Но  это  совершенно  невозмож- 
но. И  такъ  какъ  начало  временнаго  ряда  можетъ  быть  опред'В- 
ляемо  только  тЪмъ,  что  предшествуетъ  ему  по  времени,  то. 
очевидно,  должно  суп1ествовать  первое  услов1е,  отъ  котораго 
зависЬло  начало  ряда  м1ровыхъ  изм1^нен1й,  когда  самого  М1ра 
не  существовало  (ибо  начало  есть  существование,  до  котораго 
вещи,  начавшей  существовать,  не  было);  следовательно,  не- 
что необходимое  не  можетъ'  быть  выделяемо  отъ  чувственнаго 
М1ра,  какъ  суммы  вс^хъ  явлении.  Следовательно,  въ  м1ре  су- 
ществуетъ  нечто  безусловно  необходимое  (или  какъ  целый 
рядъ,  или  какъ  часть  его).  ^ 


*)  Въ  объектпвно.мъ  отношен1и  время  предшествуеть  изм'Ьнсн1ямъ, 
какъ  Форма.1Ьное  ус.юв1е  возможности  пхъ,  въ  субъективномъ  же  и  въ 
сознан111.  какъ  представ^ен^е  оно  то.!Ько,  возникаетъ  поповоду  воспр1ят1й. 
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тлю   РАЗУМА. 

ц  е  н  д  С  н  т  а  Л  Ы1  ы  X  ъ  п  д  е  п. 

Противопо1ожен1е. 
Не  существуетъ  никакого  безусловно  необходимаго  существа 
ни  въ  м1р15,  ни  вн'Б  его,  какъ  его  причины. 

Доказательство. 

Иредаоложамъ,  что  пыръ  самъ,  или  въ  немъ  есть  необходи- 
мое существо.  Тогда  въ  ряду  изм15нен1й  должно  находиться  или 
безусловное  необходимое  начало,  существующее  безъ  причины, 
что  противор'Ёчйтъ  динамическому  закону  опред'Блен1я  вс-Ьхъ  явле 
н1и  во  времени,  или  самый  рядъ  былъ  бы  безъ  начала,  по  своимъ 
чаетямъ  случайны мъ,  и  только  въ  ц'Вломъ  необходимымъ  и  бе- 
зусловнымъ,  что  противор'Ёчйтъ  самому  себ'В,  ибо  существова- 
ше  множества  не  можетъ  им'Ёть  характера  необходимости,  если 
ни  одна  часть  его  не  владЪетъ  необходимымъ  быт^емъ. 

Предположимъ  напротивъ,  что  существуетъ  необходимая 
м1ровая  причина  вн1Ь  м1ра.  Вь  качеств1&  перваго  зв^на  въ  ря- 
ду причинъ  м1ровыхъ  изм'Ёнен1Й  она  начинала  бы  быт1е  ихъ.  *) 
Но  въ  гакомъ  случа'Ё  она  должна  сама  начинать  действовать; 
ея  причинность  была  бы  во  времени  и  входила  бы  въ  со- 
ставъ  явленш,  т.  е.  м1ра,  а  сл1йдовательно  и  причина  не  мог- 
ла бъ  быть  вн1>  М1ра,  что  противор'Ёчйтъ  предположен1ю.  Зна- 
читъ  ни  въ  м1р'Ь,  ни  ВН'Б  его  (какъ  причины)  н-Ьтъ  никакого 
необходимаго  суп1ества. 


')  С.юво  начинать  принимается  въ  двухь  значен1яхъ.  Въ  д-Ьятелъ- 
номъ  значенш,  когда  причина  начииаетъ  рядъ  состоян1н,  какъ  ея 
сл'Ьдств1Й  (тП1);  въ  страдате^ьномъ,  когда  зависимость  возводится 
(Г11)  къ  причинЬ.  Отъ  перваго  я  заключаю  зд-Ьсь  къ  посл-Ьдиему. 


II  р  II  м  I.  ч  а  111  ^'    к  ъ    ч  е  т- 

Кь    110.10Ж('1|1Н'. 

Чтобъ  докпзать  быт1е  необходима! о  гущестня,  я  могу  во.{- 
пользовагься  зд-Ьсь  только  космологпческпмъ  доказательством!.. 
т.  е.  тТ.мъ,  которое  отъ  услоиппго  вь  яплои!!!  иосходигъ  кь 
безусловному  въ  понят"|п,  разсматрнвая  нослТ.дшч',  накъ  необ- 
ходимое услов1е  полноты  ряда.  Доказательство  на  основан1п  идеи 
выспыго  сун^ества  основывается  на  лругомъ  прпшшпТ.  разума  и 
съ  пимъ  мы   встр'Ётимся   въ  другом Ь  М'ЬСТ'Ь. 

Чисто  космологическое  до1хазательство  указываетъ  на  быт!»- 
веобходимаго  суи|,ества.  оставляя  въ  тоже  время  пер1')1пеннымъ 
вопрпсъ,  есть  ли  оно  самый  М1[)Ъ  пли  предметъ,  отъ  него  от- 
личный. Чтобъ  р'Ьшпть  его,  нужно  обратиться  къ  основополо- 
жен1ямъ  не  космологическимъ,  а  пмЬюпщмъ  д1;ло  сь  рядохмъ 
явлеп1п;  дли  сего  необходимы:  иопят1я  о  сл\чайпыхъ  существах, 
(разсматриваемыхъ,  какъ  предметы  разсудка)  и  ирпнпипъ,  и  - 
которому  можно  бъ  было  возводить  пхъ  къ  необходимому  су- 
ществу, на  основан1И  понятШ.  Это  составляетъ  предметъ  траас- 
цендентнои    (])плоспф!и,   о  которой    мы    теперь    не   говорпмъ 

Разъ  начавп]п  дока.!Ывать  космологически,  т.  с.  положив!, 
въ  оспову  рядъ  явленШ  п  восходя  обратно  по  опытнымъ  зако- 
памъ,  :\1ы  не  должны  дозволять  себ"!;  скачковъ  и  переходить 
къ  чему-либо  не  вхпдяп1,ему  въ  составъ  ряда,  въ  качествТ. 
зв-Ьпа  его.  Услов!"е  должно  быть  принимаемо  въ  томъ  же  зна 
чен1и,  въ  какомъ  вообп^е  принимается  въ  ряд-Ь  отношее1е  услон- 
наго  къ  его  услов11о,  непосредственно  ведущее  насъ  все  къ 
бол1;е  и  бол'бе  высшему  услов1Ю.  Если  это  отнош('н1е  им1;етъ 
чувственный  характеръ  и  разсматривается  съ  точки  зрГшя  опыт- 
наго  разсудка,  то  высшее  услов1е  ил[!  причина  можетъ  закан- 
чивать рлдъ  только  по  законамъ  чувственности  п  по  услов1Ямъ 
времени;  необходимое  супц'ство  должно  быть  разсматриваемо, 
какъ  первое  зв'Ьно  м1роваго  ряда. 

Пер'Ьдко,     однакожъ,     дозволяютъ    себ^   делать    подобные 

скачки    (ргтаржл;    г1^    яААо    -(Г^од^      ОтЪ    ИЗМ1Ч1еи1Й     ВЪ    М1р'Ь    За- 
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Если,  при  восхождении  въ  ряду  явлен1й,  встр-Вчаются  за- 
трудаен1Я  допускать  6ыт1е  безусловно  необходимой  первой 
причины,  то  эти  затруднен1Я  не  должны  оснопываться  на  про- 
стом ь  пояят1и  о  н:>обходямомъ  существован1и  предмета  вообще 
и  пмТ.ть  онтологическш  характеръ;  къ  затруднен! ямъ  здЪсь  даетъ 
поводъ  причинное  отнои1еи1е  такого  существа  къ  ряду  явле- 
Н1Й,  которое,  следовательно,  им1)етъ  космологическш  характеръ 
п  выводится  по  опытнымъ  законамъ.  Именно,  должно  оказать- 
ся, что  восхожден1е  въ  ряду  причинъ  (въ  чувственномъ  м1р'б) 
никакъ  не  можетъ  остановиться  на  опытной  безусловной  при- 
чии'Ь  и  что  космологическое  доказательство  отъ  случайности 
м1ровыхъ  состояв! и  собственно  идетъ  противъ  допуп^ен^я  пер- 
вий,  начинающей  рядъ,  причины. 

Въ  этой  антином1и  мы  зам'йчаемъ  странное  противор'Ьч1е; 
изъ  того  же  самаго  основаи1я,  пзъ  котораго  въ  положении  вы- 
водится быт1е  перваго  существа,  въ  противоположен1И  доказы- 
вается его  несуществован|'е  и  притомъ  въ  обоихъ  случаяхъ  съ 
одинаковою  силою.  Есть  необходимое  существо,  такъ  какъ 
протекшее  время  заключа^^тъ  въ  себ'В  рядъ  услов1Й,  а  сл-бдо- 
вагельно^  и  бе;]условное  (необходимое).  Н^^тъ  пеобходимаго 
существа,  опять  потому,  что  протекшее  время  обнимаетъ  въ 
себ1;  рядъ  всЬхъ  услов1Й  (который  тоже  долженъ  им'бть  услов- 
ный характеръ).  Причина  того  следующая.  Первое  доказатель- 
ство обращаетъ  вниман1е  на  безусловную  полноту  ряда 
услов1Й,  взаимно    опред1;ляющихъ    себя  во  времени,  и  такимъ 
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ключаютъ  Ь1.  опытной  случайности,  т.  е.  заьисимости  его  отъ 
причппъ;  такпмъ  образомъ  получается  восходяний  рядъ  опыт- 
ныхъ  Усло1ш'1,  самъ  по  ссб-Ь  б^'зукоризнрпнын.  По  такг  какъ 
этимъ  путем'ь  не  получается  первого  начала  п  порваго  зв1;на. 
то  опытное  ионят1е  случайности  обыкновенно  устраняется  и  на 
м'Ьсто  его  ставится  чистая  категория;  она  привела  къ  чисто 
разсудочпому  ряду,  заверпюнному  безусловно  необходимою  при- 
чиною, которая,  НС  будучи  связана  нпканпмъ  ч\вственнымъ 
услов1емъ,  не  подчиняется  п  требован!ю  начинать  свои  дТ.йств1я 
во  времени.  Но  такой  путь  совершенно  не  правиленъ,  каьп. 
видно  изъ  сл'Ьдуюп1аго. 

Случайнымъ,  по  смыслу  категор1И,  мы  называемъ  го,  чего 
противополоишость  представляется  возможною;  по  отъ  случайности 
въ  опыт-Ё  нельзя  заключать  къ  случайности  въ  мысленномъ  м1рТ.. 
Изм'Ьняюп1еся,  папримТфъ,  переходить  въ  противоположное  со- 
стоян1е;  противоположность  эта  им1^етъ  д1)йствительный  харак- 
теръ,  а  сл'Едовательно  и  возможна;  но  она  еп1е  не  есть  выше- 
упомянутая противоположность,  по  которой,  вм1;сто  изв-Ьстнаго 
состоян1я,  въ  тоже  самое  время  можетъ  наступить  противопо- 
ложное; фактъ  изм'Бпен1я  не  даетъ  намъ  права  заключать  къ 
посл-Бдней,  Тъ.ю,  бывшее  въ  движеп1и=у|,  приходптъ  въ  покой 
=поп  Л.  Изъ  того,  что  одно  состояше  Л  см^Ьняется  противо- 
положнымъ,  нельзя  заключать,  что  Л  пм'Ьетъ  случайный  харак- 
теръ;  для  сего  требовался  бы  фактъ,  доказываюпий,  что  въ 
самое  время  движен1я  возможепъ,  вм'Ьсто  него,  покой,  между 
т'Ьмъ  мы  знаемъ  только  то,  что  въ  послТ.довавшее  за  движен1емъ 
время  былъ  покой  и  что  опъ  возможенъ.  Движеп1е  въ  одно 
время  и  покои  въ  другое  вовсе  не  противоположны  одно  дру- 
гому. Вообще  преемство  протпвоположпыхъ  состоян1Й,  т.  е. 
изм'Ьиен1е,  никакъ  не  доказываетъ  случайности  еъ  точки  зрТ.П1я 
П0НЯТ1Й  разсудка  и  не  можетъ  доказывать  быт1я  необходимаго 
существа.  11змЪнен1е  доказываетъ  только  случайность  въ  опыт'Ь, 
т.  е.  что,  по  закону  причинности,  новое  состояше  не  можетъ 
возникать  безъ  причины.  Поэтому  причина,  даже  и  безусловно 
необходимая,  должна  находиться  во  времени  и  входить  въ  рядъ 
явлен1Й. 
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образомъ  доходить  до  бозусловнаго  п  необходимаго.  Другое 
смотритъ  на  случайность  всего  встр^Бчающагося  во  времен- 
номъ  ряд-Ь  (ибо  всему  предшествуетъ  время,  въ  которомъ 
всякое  услов1е  опять  предпол^гаетъ  новое),  почему  упраздняется 
все  безусловное  п  всякая  безусловная  необходимость.  Впро- 
чемъ,  способъ  умозаключен1я  въ  обоихъ  случаяхъ  совершенно 
согласенъ  съ  здравымъ  разсудкомъ,  которому,  часто  прихо- 
дится раздвояться,  когда  онъ  разсматриваетъ  предметъ  съ  двухъ 
разныхъ  точекъ  зрТ.шя.  Миранъ  написалъ  особое  сочпнеше  по 
поводу  спора  двухъ  астрономовъ,  точно  также  возникшаго  отъ 
разности  точекъ  зр'Ёшя  ихъ  на  предметъ.  Одинъ  умозаключалъ: 
луна  обращается  вокругъ  своей  оси,  потому  что  она  обра- 
щена къ  земл-Ё  постоянно  одною  и  тою  же  стороною.  Дру- 
гой: луна  не  вращается  вокругъ  своей  оси,  потому,  что 
она  обращена  къ  зем-а-Ё  все  одною  и  тою  же  стороною.  Оба  умо- 
заключен1я  совершенно  справедливы  смотря  по  точк'Б  зр'Бн1Я, 
съ  которой  каждый  наблюдалъ  движен1е  луны. 
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Антиномш  чистаго  разума. 
ГЛЛВЛ  ТРЕТЬЯ. 

Пнтерссъ' разума  при  упомяну гыхъ  пр'ШнсрЪ'пяхъ. 

Выше  мы  11М15ЛИ  д-Вло  съ  диалектическою  пгрою  космологи - 
ческихъ  ИДОЙ;  по  сзчцестну  своему  овТ.  такоиы,  что  въ  воз- 
можиомъ  опыт-Ь  нельзя  указать  соотв'Ьтствующаго  имь  иредме- 
та  и  что  разумъ  но  можетъ  согласить  ихъ  со  всеобщими  опыт- 
ными законами;  тТ.мъ  немен-Ье  онъ  неизбт^жно  приходитъ  къ 
ним7>,  при  нопрорывномъ  разпп'ли  опытнаго  синтеза,  именно 
когда  онъ  стремится  все  условное  въ  опыт'Ь  отр'Ьшить  отъ  вся - 
каго  услов1Я  и  обнять  ого  во  всей  возможной  полнот1>.  Упомя- 
нутыя  положен1я  суть  нопытки  р1;шпть  четыре  естественныхъ  и 
неизбЪжныхъ  задачи  разума  и  ихъ  но  можетъ  быть  ни  бол'Ье  ни 
мен'Ье;  потому  что  столько  же  суп^оствуотъ  родовъ  сиптетическпхъ 
предполо?кен]п,   а  рпоп  огранпчивающихъ  опытный  спнтезъ. 

Мы  изложили  притязан1Я  разума,  переступающаго  всё  пре- 
д-Ьлы  опыта,  въ  сухихъ  Формулахъ,  выражающихъ  только  глав 
ныя  оспован1Я,  повидпмому,  справодливыхъ  его  требован1й,  и, 
какъ  прилично  трансцендентальной  философ1и,  устранили  при- 
этомъ  все  наглядное,  хотя  эстетическая  сторона  предположетй 
разума  выступаетъ  только  въ  соединен1п  съ  наглядною.  Въ 
этомъ  способ-Ь  приложения  и  прогресспвномъ  расшцрен1п  д-Ья- 
тельности  разума,  начиваюн^е1!ся  съ  опыта  и  постепенно  иду- 
щей къ  возвышеннымъ  идеямъ,  обнаруживается  все  значе- 
Н1е  философ1и:  еслибъ  она  могла  по,адоржать  свои  притяза- 
н1я,  то  оставила  бы  далеко  за  собою  всЬ  друпя  науки,  такъ 
какъ  она  хочетъ  указать  основы  нашихъ  великпхъ  надеждъ  и 
посл'Ёдн1я  ц-Ьли,  на  которыхъ  сосредоточиваются  всВ  уси- 
лия разума.  Вопросы:  пм-Ьетъ  ли  М1ръ  начало  и  пред-блы  сво- 
его протяжон1я  въ  пространств'Ё;  существуетъ  ли  вообще,  и  въ 
моемъ  мыслящемъ  существ-Ь  въ  частности,  нед'Ьлимое  и  нераз- 
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рушимое  единство,  пли  существуетъ  только  нТ.что  д1;лимое  и 
Аеичтожаюи1ееся;  свободенъ  ли  я  въ  своихъ  д'Ь11ств1яхъ,  пли 
управляюсь,  какъ  друпя  существа,  природою  и  судьбою;  суще- 
ствуетъ  ли  наконецъ  высшая  йпровая  причина,  или  предметы 
природы  п  пхъ  порядокъ  еоставляютъ  посл'Вди1Я  основы,  па  ко- 
торых!, мы  должны  останавливаться  въ  своихъ  размышлен1яхъ? 
Вотъ  вопросы,  для  разр'Ьшеп1я  которыхъ  математикъ  охотно  по- 
и;ертвовалъ  бы  своей  наукой,  ибо  она  не  даетъ  ему  никакого 
\довлетворен1я  относительно  высшихъ  и  важныхъ  цТ.лей  челове- 
чества. Достопнство  математики  (этого  предмета  гордости  чело- 
л^Ёческаго  разума)  и  сосгоитъ  собственно  въ  томъ,  что  она  на- 
правлястъ  нашъ  разумъ  къ  пзучен1ю  природы  въ  великомъ  и 
маломъ  ея  порядк'Ь,  правильности  и  въ  удивительномъ  един- 
ств'Ё  двпжущихъ  ее  силъ,  оставляя  далеко  за  собою  обыкно- 
венную ФИЛ0СОФ1Ю,  опирающуюся  на  опытъ.  Но  т-Ьм!.  самымъ 
она  да^тъ  поводъ  къ  расширен1ю  д1;ятельности  разума  за  пре- 
д'Ьлы  опыта,  хотя  сама  же  указываетъ  философ1и  на  прекрасное 
руководительное  начало — всегда  при  изсл'ЬДовани!,  по  возмож- 
ности, опираться  на  соотвЬтствующихъ  наглядныхъ  представле- 

Н1ЯХЪ. 

Къ  несчаст1Ю  для  теор1'и  (быть  можетъ,  къ  счаст1Ю  для 
практической  ц-ёли  челов'Ёка),  среди  самыхъ  великихъ  надеждъ 
своихъ,  разумъ  видптъ  себя  очутившимся  среди  хаоса  самыхъ 
противор1;чащихъ  другъ  другу  основанш.  Его  честь  и  безопас- 
ность не  позволяютъ  ему  отступить  и  занять  положен1е  наблю- 
дателя этой  борьбы,  еще  мен'Ье  вступить  въ  какую  либо  сделку, 
такъ  какъ  предметъ  борьбы  въ  высшей  степени  важенъ  для  него. 
Ему  остается  только  размышлять  о  причинахъ  этого  разъединен1я 
разума  съ  сампмъ  собою:  не  заключаются  ли  онЪ  въ  недора- 
зум'Ьн1и,  по  устранен1и  котораго  съ  об'Ьихъ  сторонъ  устранятся 
притязания  и  начнется  тихое  господство  разума  надъ  раз'уд- 
комъ  и  чувствами. 

Прежде  нежели  перейдемъ  къ  основательному  разбору  спо- 
ра,  мы  спросимъ:   какую  сторону  мы  приняли  бы  всего    охот- 
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н'Ье,  еслибъ  въ  тсмъ  была  настоятельная  нужда.  Хотя  въ  этомъ 
елуча*  мы  пм-Ьемъ  въ  виду  не  логическую  повБрку,  а  только 
нашъ  пвтересъ,  однако  подобное  изсл'Ьдован1е,  ничего  не  р!;- 
шая  относительно  спорнаго  нрава  сторонъ,  укажетъ  намъ,  по- 
чему участникп  въ  этой  борьб'6  принимаютъ  одну  сторон}'  пред- 
почтительно предъ  другою,  тогда  какъ  вообще  н'Ьтъ  причпнъ  пред- 
полагать, что  на  одной  сторон-Ь  бол^Ье  основан1Й,  ч-ёмъ  на  дру- 
гой; мы  объяснимъ  себ'6  прпэтомъ  и  друг1я  второстепенныя  яв- 
лен1я_,  именно,  горячность  одной  и  хладнокров1е  другой,  поче- 
му одной  сторон'6  оказывается  весьма  сильное  одобрен1е,  тогда 
какъ  къ  другой  пптаютъ  непоб1;димое  отвращен1е. 

"  Зд'Всь  есть  важное  обстоятельство,  могущее  опред'Ьлить 
точку  зр'Вн1я  для  нашего  изсл'Ёдоваи1я,  съ  которой  единственно 
оно  можетъ  быть  ведено  основательно,  —  это  сравнен1е  на- 
чалъ,  отъ  которыхъ  отправляются  об11  стороны.  Въ  противо- 
положешяхъ  мы  зам'Ёчаемъ  полное  однообразие  пр1емовъ  мыш- 
лешя  и  полное  единство  руководящихъ  правилъ:  именно,  прин- 
ципъ  чисто  опытнаго  направлен1я  нетолько  при  объяснен1и 
явлешй  въ  М1р'6,  но  и  при  разрушен1и  трансцендентальныхъ 
идей  м1роваго  ц^лаго.  Напротпвъ,  положен1я,  кром-б  опытнаго 
способа  объяснен1я  Фактовъ  въ  ряду  явлен1й,  предполагаютъ 
еще  друг1Я  начала  и  прпвципъ  ихъ  поэтому  не  им'Ьетъ  про- 
стоты. По  ихъ  главному  отличительному  признаку,  я  назову 
ихъ  догматизмомъ  чиста  го  разума. 

Такимъ  образомъ  на  сторон-Б  догматизма,  при  опред'6лен1и 
космологпческихъ  пдей  или  положен1Й,  оказывается 

вопервыхъ,  пзв'Ёстный  практическ1Й  интересъ,  который 
принимается  къ  сердцу  всякимъ,  понимающимъ  свою  истинную 
пользу.  Что  М1ръ  им'Ьетъ  начало,  что  мое  мыслящее  Я  пм-Ь- 
етъ  простои  и  неразрушимый  характеръ,  что  оно  свободно  въ 
своихъ  произиольныхъ  д'Ёйств1Яхъ  и  не  подчинено  природ!;,  что 
наконецъ  весь  порядокъ-  вещей,  составляющихъ  М1ръ,  исходить 
отъ  Суи1ества,  отъ  котораго  все  заимствуетъ  свое  единство  и 
ц'блесообразную  связность, — эти  истины  суть  краеугольные  камни 
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нравственностп  и  ре.1иг1и.  Противоположен1е  рушитъ  Р1хъ  или, 
повидимому,  разрушаетъ. 

Вовторыхъ,  приэтоз1ъ  обнаруживается  и  теоретическш 
петересъ  разу1ма.  Принимая  трансцендентальпыя  идеи,  мы  мо- 
жемъ  а  рг1ог1  обозр'Ёть  всю  Ц'Ёпь  услов1й  и  выводить  все  ус- 
ловное, начиная  съ  безусловнаго.  Противоположешя  не  даютъ 
намъ  этого  и  вообще  они  обнаруживаютъ  свою  слабую  сторону 
въ  томъ,  что  на  вопросъ  объ  у('Л0В1яхъ  синтеза  они  не  дают7. 
намъ  законченнаго  отв-Ёта.  По  нимъ,  отъ  даннаго  начала  необ- 
ходимо восходить  все  къ  бол'Бе  и  бол'бе  высшему,  всякая  часть 
предполагаетъ  еще  меньшую,  всякое  событ1е  предполагаетъ  дру- 
гое, какъ  свою  причину,  и  вообще  з'слов1я  быт1Я  опираются  на 
другпхъ  новыхъ  услов1яхъ  и  т.  д.,такъ  что  не  указывается  са- 
мостоятельна го  предмета,  какъ  Первосущества,  могущаго  служить 
безусловною  опорою. 

Втретьихъ,  на  его  сторон-Ь  выгода  популярности,  чтд 
составляетъ  не  малое  достоинство.  Въ  идеяхъ  безусловнаго 
начала  всякаго  сннтезй  обыкновенный  разсудокъ  не  находитъ  ни 
мал'Ьйшей    несообразности;    ибо  онъ  привыкъ  бол'Бе  нисходить 

къ    СЛ'6ДСТВ1ЯМЪ,    Ч-ЬМЪ     восходить     къ     ОСНОВаШЯМЪ;     въ    П0НЯТ1й 

безусловно  иерваго  (въ  возможности  котораго  онъ  не  сомн'Ёва- 
ется)  онъ  находитъ  удобство  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'бмъ  твердую  точку 
для  отправлен1Я,  тогда  какъ  онъ  нисколько  не  интересуется  об- 
ратнымъ  синтезомъ  отъ  условнаго  къ  услов1ю,  т'бмъ  бол'бе  когда 
не  им'Ьетъ  твердой  почвы  подъ  собою. 

На  стороп'Ь  эмпирическаго  взгляда  на  космологиче- 
ск1я  идеи,  или  противоположен1й,  мы  не  зам'Ёчаез1ъ  ип- 
тересовъ  чистаго  разума,  неразлучныхъ  съ  нравственност1ю 
и  релипей.  Напротивъ,  онъ,  повидимому^  лишаетъ  посл'Ёдшя 
всей  ихъ  силы  и  значешя.  Если  н-Бтъ  высшаго  существа,  от- 
личнаго  отъ  М1ра,  если  М1ръ  не  им'Ьетъ  начала  и,  сл'бдовагель- 
но,  своего  Виновника,  если  наша  воля  не  свободна  и  душа  д'ё- 
лима  и  разрушима,  какъ  матер1Я,  тогда  нравственныя  идеи 
и  правила  теряютъ    все  свое    значеи1е  и  уничтожаются  вм'бсгб 
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съ  трансцендентальными  идеями,  составляющими  и\ъ  теоре- 
тическую опору. 

Напротив ь.  для  тооретпческпхъ  пнторосомъ  ра.чума,  опытное 
11;шравл('111е  пр1'дставляегъ  выгоды,  весьма  прпвлекательпыя  и 
далеко  превы1иаю11ия  т'Ь,  как1я  шожетъ  об^Ьтать  догматическое 
иаправлеп1е.  Но  учен1ю  перваго,  разсудокъ  долженъ  всегда  на- 
ходиться на  своей  обычной  почв-Ь,  именно  въ  области  возмож- 
наго  опыта,  законы  котораго  онъ  можетъ  изслЬдовать  и  та- 
кимъ  образомъ  безконсчно  распшрять  свое  познан1е.  Въ  этой 
области  онъ  занимается  предметомъ  въ  себ1;  п  его  наглядными 
отеошен1ями,  или  же  понят1Ями,  которыя  онъ  можетъ  ясно  и 
наглядно  олицетворять  въ  данныхъ  взаимно  сходныхъ  представ- 
лен1яхъ.  Ему  ц-Ьтъ  пужды  оставлять  М1ръ  природы,  чтобъ  стре- 
миться къ  идеямъ,  предметовъ  которыхъ  онъ  не  знаетъ,  т'Ьмъ 
бол1;е  что  онЪ,  въ  качеств'Ь  мыслепныхъ  вещей:  никогда  п  не 
могутъ  быть  даны.  .Мало  того,  онъ  не  им'Ьетъ  права  оставлять 
свои  запяпя  и,  подъ  предлогомъ  завершен1Я  ихъ,  переходить  въ 
область  идеализующаго  разума  къ  высшимъ  понят1ямъ,  туда, 
гдЪ  ему  н'Ьтъ  нужды  наблюдать  и  пзсл'Ьдовать  сообразно  съ  за- 
конами природы,  но  только  мыслить  и  фантазировать,  въ  пол- 
ной ув'^.ренности,  что  онъ  не  можетъ  быть  опровергнутъ  фак- 
тами: ибо  онъ  не  можетъ  быть  въ  чемъ-либо  связанъ  сви- 
д1^тельствомъ  ихъ,  но  можетъ  обходить  ихъ  и  даже  подчи- 
нять высшимъ  взглядамъ  чпстаго  разума. 

Поэтому  эмпиристъ  не  приппмаетъ  какой-либо  эпохи  при- 
роды за  безусловно  первую,  не  призпаетъ  пред'Ьловъ,  до  ка- 
кихъ  простирается  его  наблюден1е  прпроды,  посл'Ьдними,  онъ  пе 
позволяетъ  себ-Ь  отъ  предметовъ,  доступныхъ  наблюден1ю,  мате- 
матик!; и  синтетическому  опред'Ьлен1Ю  въ  паглядпомъ  представ- 
лен1и  (^нТ.что  протяженное),  переходить  къ  предметамъ  недоступ- 
нымъ  1П  сопсгс1о  ни  для  чувства^  ни  для  воображен1я;  онъ  не 
допускаетъ,  чтобъ  въ  природ^Ь  могла  быть  предполагаема  способ- 
ность дТ.йствовать  независимо  отъ  законовъ  ея  (свобода),  и 
чтобъ  таьимъ  образомъ  умалялась    область    разсудка.   въ  кото- 
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рои  онъ  изслТиуетъ  происхождеп1е  явлен1и,  руководясь  необхп- 
димымп  прпнципамо;  опконецъ  оиъ  не  можетъ  допустить,  чтобъ 
вужно  было  для  чего  бъ  то  ни  было  искать  причины  ввТ.  при- 
роды (первосущества):  ибо  намъ  ничего  другаго  непзв'Ьстио, 
кромТ.  природы  п  въ  ней-  одной  мы  можемъ  изучать  предмет!! 
и  ихъ  законы. 

Хорошо  было  бы,  еелпбъ  ц'Ёл!"!©  противор'Ьч1Й  эмпириче- 
скаго  филосо([)а  было  только  умеиьшен1е  притязательности 
разума,  не  понпмающаго  своего  исгинваго  призван1я,  разума, 
который  усиливается  достигнуть  знан1я  тамъ,  гд-ё  н-Ьтъ  ника- 
кого знан1я,  и  который  вепщ,  им'Ьюиия  только  практическое 
значен1е,  выдаетъ  за  плодотворныя  теоретическ1я  знан1я  съ  цЬ- 
л1ю,  для  своихъ  удобствъ,  обрывать  нить  физическпхъ  и:>сл'Ь- 
дован1Й  и,  подъ  предлогомъ  расшйрен1я  зиан1Й,  направить  ихъ 
къ  трансцендентальнымъ  идеямъ,  которыя  даютъ  намъ  онать 
только  о  томъ,  что  мы  ничего  не  знаемъ.  Еслибы  эмпиристь 
довольствовался  этимъ,  тогда  его  принцппъ  былъ  бы  руководя- 
щимъ  правиломъ  ум'Ёренности  прйтязан!й,  скромности  мн'Ьн1Й  1[ 
вм'Ьст'Ь  принципомъ — расширять  знан1я  разсудка,  только  припо- 
мощи  единственнаго  нашего  учителя,  именно  опыта.  Тогда  намъ 
не  приходилось  бы  поступаться  своими  высшими  предполо- 
жен! яз1  и  и  своею  в'Ьрою,  им-Ьюшими  практическое  значен1е; 
тогда  стало  бы  невозмогкнымъ  только  украшать  ихъ  титлами 
пауки  и  высшихъ  взглядовъ:  ибо  собственно  теоретическая  на- 
ука им'Ьетъ  д'Ёло  съ  однимъ  предметомъ,  опытомъ,  и  какъ  ско- 
ро мы  переступаемъ  его  предТ^лы,  то  для  синтеза,  отваркиваю- 
щагося  на  новыя  и  незавнсимыя  отъ  него  познан;я,  мы  не 
им'Ьемъ  никакого  нагляднаго  представлен! я,  къ  которому  овъ 
могъ  бы  быть  приложснъ. 

Но  какъ  скоро  эмппрпзмъ  становится  догматичнымъ  (какъ 
часто  случается)  по  отношен1Ю  къ  идеямъ  и  начинаетъ  круто 
отрицать  все,  что  выше  области  его  наглядныхъ  предсгавлен1Й . 
онъ  самъ    впадаетъ    въ  ошибку,    т'ёй1Ъ  бол^е  печальную,   что 
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лЪмъ  причиияется  нсвознагради.мып  ьредъ  для  практическаго 
иитереса  разу:ма. 

Въ  эгомъ  11  заключается  противоположиость  эпикуреизма  ^) 
илатонизму. 

II  тотъ  и  другой  утверждаютъ  бол'Ёе,  ч15мъ  зииюгъ,  съ  т'Ьмъ 
различ1емъ,  что  первый  сод'Ьйствуетъ  знан1ю  ко  вреду  практи- 
ческихъ  ивтересовъ,  второй  даетъ  превосходныя  практическ1я 
начала,  по  зато  дозволяетъ  разуму,  по  отношен1ю  ко  всему  тео- 
ретическому знан1ю,  стремиться  къ  идеальнымъ  объясне1пямъ 
явлен1й  природы  п  потому  пренебрегать  физическими  изсл^до- 
ваи1ями. 

Что  касается  до  третьяго  обстоятельства,  на  которое 
можно  обраи1.ать  внимание  при  выборе  между  двумя  спорю- 
щимп  сторонами,  то  вообще  странно ,  что  эмпиризмъ  не  им*- 
етъ  ни  мал'Ьйшей  популярности.  Между  т'Бмъ  можно  бъ  было 
над'Ёяться,  что  обыкновенный  разсудокъ  охотно  приметъ  сторону 
чозражеи1Й,  об15щающпхъ  удовлетворить  его  опытными  позна- 
шями  и  ихъ  спстемою,  тогда  какъ  трансцендентальный  идеа- 
листъ  принуждаетъ  его  восходить  къ  понят1ямъ  далеко  оре- 
вышающимъ  силы  и  познан1я,  даже  прпвыкшихъ  къ  отвлечен- 
ному мышлен1ю,  головъ.  Но  зд'Бсь-то  и  заключаются  пстин- 
еыя  прпчипы    популярности    идеализма.     Ибо    и   обыкновенный 


*)  Еще  «'омяите^ьно:  давалъ  Л1  Эпнкуръ  сво11мъмнЬн1ямъ  объективное 
значен  1е.  Если  он-к  были  только  правилами  теоретнческаго  приложен1я 
разума,  то  енъ  доказалъ  т'Ьмъ  свой  истинно  философский  дух-ъ  бол-бе, 
ц-Ьмь  всЬ  друг1е  мудрецы  древности.  Что  при  объясиенм»  явлени"!  нужно 
приступать  къ  д-Ьлу  такъ,  какъ  будто-бы  въ  области  изсл*дован1я  не 
предполагается  ни  пред'Ьла,  ни  начала,  что  вещество  им'кетъ  тотъ  видъ, 
какой  указываетъ  въ  неыъ  опытъ,  что  событ1я  возиикаютъ  только  въ 
силу  неизм-Ьнныхъ  законовъ  и  что  наконецъ  н-бтъ  нужды  ни  въ  какой, 
отличной  отъ  М1ра,  причин-Ь, — всЬ  эти  принципы  в-Ьрны  и  до  спхъ  поръ, 
хотя  на  нихъ  мало  об|)аща1отъ  вниман1я;  они  должны  служить  для  уве- 
личен1я  иашихъ  зпан1й,  и  для  указан1я  началъ  нравственности,  неза- 
висимо оп.  чуждыхъ  источнпковъ;  при  этомъ  н1;тъ  нужды  обвинять 
въ  отрицан1И  этихъ  началъ  того,  кто  желаетъ  устранить  ихъ  изъ 
виду  навремя,  пока  занимается  одной   теор1ей. 


—  387  — 

челов'Ёкъ  находится  зд'Ьсь  въ  томъ  же  положен! и,  въ  накомъ 
и  самый  учен'Ьйшт  мужъ.  Также  точно  ничего  не  понимая, 
какъ  и  всяьчй  другой,  онъ  можетъ  безконечно  бол-Ье  умничать 
объ  этихъ  вопросахъ,  хотя  и  не  въ  такой  школьной  форм'Ь, 
какъ  друг1е:  ибо  онъ  вращается  зд'Ьсь  около  идей,  относи- 
тельно которыхъ  можно  быть  весьма  краснор'Ьчивымъ  именно 
потому,  что  о  нихъ  ничего  не  изв'Ьстно;  тогда  какъ  от- 
носительно изсл-Ёдовашй  природы  онъ  долженъ  быть  Н'Ьмъ  и 
сознаваться  въ  своемъ  нев'ЁД'Ён1и.  Тщеслав1е  слишкомъ  привя- 
зываетъ  его  къ  этимъ  принципамъ.  Если  философу  трудно 
принимать  что-либо  за  принципъ,  не  давъ  себ'6  предварительно 
въ  томъ  отчета,  или  допускать  понят1я,  объективной  реально- 
сти которыхъ  нельзя  доказать,  то  все  это  совершенно  легко 
для  обыкновеннаго  разсудка.  Онъ  хочетъ  им'Ёть  н-Ьчто,  съ  ч-Ьмъ 
можно  было  бы  надежно  начинать.  Его  не  безпокоитъ  труд- 
ность предположен1я:  ему  (не  знающему,  что  значитъ  понимать) 
она  совершенно  не  приходитъ  въ  голову  и  онъ  считаетъ  до- 
статочно изв'Ёстнымъ  то,  что  для  него  стало  обыкновеннымъ. 
Наконецъ,  у  него  всяк1й  теоретический  интересъ  безусловно  по- 
коряется практическому  и  онъ  уб'Ёждается  въ  знавш  того,  во 
что  в'Ьрить  онъ  побуждается  своими  опасен1ями,  или  надеждами. 
Такимъ  образомъ  эмпиризмъ  совершенно  лишенъ  популярно- 
сти идеальнаго  разума,  и  потому,  хотя  въ  немъ  и  есть  сто- 
рона, неблагопр1ятная  для  высшихъ  практическихъ  началъ, 
н'Ётъ  нужды  безпокоиться,  что  онъ  когда-либо  переступитъ 
пред'Влы  школы  и  пр1обр'Ьтетъ  значение  и  благорасположен1е 
толпы. 

По  своей  природЪ,  челов4ческ1й  разумъ  смотритъ  на  вс1Ь 
познан1я  какъ  на  соотносяпйяся  къ  одной  систем'Б  и  по- 
тому допускаетъ  только  так1е  принципы,  при  которыхъ  каж- 
дое познан1е  удобно  можетъ  соединяться  съ  другими  въ 
какую-либо  систему.  Принципы  же  противоооложен1Й  та- 
кого рода,  что  они  д-Ьлаютъ  совершенно  невозможнымъ  за- 
вершен1е    иознан1'й.     Они    говорятъ,    что    каждому    состоян1ю 
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м1ра  предшествует  ь  тоже  свое  состоян1е,  въ  кпгнлоИ  части 
предполагается  иовая  часть  н  прптомъ  снова  д1;лимая,  каждое 
сиоыт1е  произведено  другпмъ,  а  это  въ  свою  очередь  повымъ 
и  что  вь  оьгпи  все  вообще  условно,  но  что  н1;тъ  и»'рваго  и 
безусловнаго  суп^ествован^я.  Таьъ  канъ  противоположен1я  не 
допусьаютъ  и04(чо  перваго  и  ника1{ого  начала,  которое  можетъ 
слугкит!.  оснивап1емъ  здан1н,  то  обстоятельное  построен1е  иозна- 
Н1Я.  при  такихъ  иредположен1яхъ,  становится  невозможным!. 
11о:>то)1у  стремлен1е  разума  (въ  которомъ  сказывается  не  опыт- 
ное, а  чистое  единство  разума  а  рг!ог1)  естественно  склоняется 
на  сторону  110ложен1Й. 

Но  еслибъ  челов'Ькъ  могъ- отказаться  отъ  всякаго  интереса 
и,  не  боясь  за  сл'Ьдсгв1я,  размыслить  о  пологкен1яхъ  разума, 
в.'Ш'Ьшпвая  только  основан1Я  ихъ,  то  принявъ  ту  пли  другую 
сторону,  онъ  всегда  находился  бы  въ  непрерывно  колеблющемся 
состоянии.  Сегодня  ему  покажется  убт.дительнымъ,  что  человТ.- 
ческая  воля  свободна,  завтра,  обратпвъ  внимание  на  непре- 
рывную связь  природы,  онъ  придетъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  свобода 
есть  ничто  иное,  какъ  с<чмообольи^ен1е  и  все  есть  д'Вло  природы. 
На  практик-Ё  опять  эта  игра  теоретическаго  разума  исчезла  бы, 
какъ  образы  сновид15н1л  и  челов1Бкъ  сталъ  бы  избирать  прин- 
ципы, руководствуясь  только  практическими  интересами.  И  такъ 
какъ  мыслящему  и  изслБдующему  существу  сво11СТвенно  обра- 
щаться по  временаиъ  къ  изсл'Ьдован1Ю  собственнаго  разума, 
оставлять  въ  сгорон-Ь  всякое  пристраст1е  и  гласно  сообщать 
своп  зам'Ьчан1Я  для  обсужден|"я  всЬхъ,  то  да  не  оскорбится  никто 
тЪмъ,  что  мы  вывели  па  сцену  положен! я  и  противоположен1я 
и  развили  ихъ  такъ,  какъ  они  стали  бы  сами  защищать  себя 
совершенно  непринужденно  передъ  знаюпщми  судьями. 
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Антином1и  чистаго  разума 
ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  возможности  разр1&шен1я  трансцендентальныхъ  задачъ  чистаго  разума. 

Р-Ьшать  ВСЁ  задачи  и  отв'Ёчать  на  веб  вопросы  есть  признакъ 
крайвоп  хваст.7пвостп  п  такого  чрезм'Ьреаго  высоком1;р1Я,  что 
приэтомъ  легко  лишиться  всякаго  дов'Ьр1л,  Конечно,  есть 
т:1к1я  науки,  въ  которыхъ  псятй  встр-Ьчающшся  вопросъ  долженъ 
быть  разр'Ьшенъ  на  основан1'и  доставляемыхъ  ими  св-6д1;н!Й:  ибо 
отв'Ьтъ  долженъ  быть  данъ  изъ  тЪхъ  же  источникопъ,  изъ 
какихъ  возникъ  и  ропросъ,  т'Вмъ  бол'бе  въ  такихъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  нельзя  ссылаться  на  незнан1'е  п  гд'Ь  разрТ.шен^е 
легко  можетъ  быть  достигнуто.  Что  во  всЬхъ  возможныхъ 
случаяхъ  составляетъ  право  и  несправедливость, — это  необходимо 
знать,  ибо  это  касается  нашихъ  обязанностей,  а  по  отношен1ю 
къ  тому,  чего  мы  не  знаемъ,  мы  не  можемъ  им'Ьть  ннкакихъ 
обязанностей.  Между  тЬмъ,  при  обънснен!И  явлешй,  многое  должно 
оставаться  неизв'Ёстнымъ,  мнопе  вопросы  неразр'Ьшимыми:  ибо 
наши  св1;д'Бв1я  о  природТ^  далеко  недостаточны  для  объяснен1я 
того,  что  сл-Бдуетъ  разъяснить.  Спрашзпаетсл  теперь,  есть  ли 
въ  трансцендентальной  философ1и  вопросъ,  касающ]'йся  пред- 
мета разума  и  вм'Ьст'Ь  сът-Ьмъ  нера.зр'йшЕмый  этимъ  разтмзмъ, 
и  возможно  ли  уклониться  отъ  р'Ьшительнаго  отв-Ьта  па  него 
подъ  предлогомъ,  что  онъ,  какъ  совершенно  неизв-Ьстный,  от- 
носится къ  числу  такихъ  предметовъ,  которые  намъ  достаточно 
знакомы  для  постановки  вопроса,  но  для  отв^Ьта  на  него  у  насъ 
н'бтъ  ни  средствъ,  ни  силъ. 

По  моему  мн-бвио,  между  всЬми  теоретическими  познан1ями, 
трансцендентальная  философ! я  отличается  т'Ьмъ,  что  для  чело- 
в1Ёческаго  разума  нТ.тъ  ни  одного  неразр-Ьшимаго  вопроса, 
который  касался  бы  даннаго  ему  предмета,  и  что  подъ  пред- 
логомъ везнан1я  и  неизм-Ьримой  глубины  задачи  нельзя  освобо- 

Кантъ.  28 
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дить  себя  .  отъ  обязанности  основательно  и  полно  отвечать  на 
него:  понят1е,  возбуждающее  вопросъ,  должно  само  давать  начъ 
средства  и  отв^Ьчать  на  него;  ибо  вн'Ь  понят1я  не  сутестнуотъ 
и  самого  предмета  (напр.  право  и  несправедливость). 

Въ  трансцендентальной  фнлософ1и  мы  им'Ьемъ  полное  право 
требовать  удовлетворительныхъ  отв'Втовъ  на  космологичесьче 
вопросы  и  философъ  не  им'Бетъ  права  уклониться  отъ  нпхъ 
подъ  предлогомъ  непроницаемой  темноты:  эти  вопросы  касаются 
только  космологическихъ  идей.  Предметъ  долженъ  быть  данъ 
оиытнымъ  образомъ  и  весь  вопросъ  сосредоточивается  относи- 
тельно сообразности  его  съ  идеею.  Если  предметъ  этотъ — транс- 
цендентальный и  самъ  по  себ-Ь  неизв-Ьстенъ,  т.  е.  неизвестно , 
существуетъ  ли  такое  простое  существо,  которое  обнаруживается 
(въ  насъ)  мышлен1емъ,  существуетъ  ли  бесусловно  необходимая 
причина  всЬхъ  вещей  и  т.  д. ,  то  мы  п  ьъ  этомъ  случаи  обя- 
заны подъпскпвать  къ  своей  иде'Ь  предметъ,  о  которомъ  мо- 
жемъ  утверждать,  что  хотя  онъ  и  неизвТ.стенъ,  но  не  невозмо- 
женъ.  ')  Космологическ1я  пдеи  т'Ьмъ  п  отличаются,  что  ов'Ь  пред- 
полагаютъ  свой  предметъ  и  потребный  дли  его  понят1Я  синтезъ 
данными,  какъ  фактъ,  и  что  вопросъ,  къ  которому  он"!;  даютъ 
Еоводъ,  касается  только  дтгжен1я  синтеза,  поскольку  онъ  долженъ 
отличаться  характеромъ  безусловной  полноты,  которая  уже  не 
можетъ  принадлежать  къ  области  опыта,  ибо  такой  синтезъ  не 


*)  На  вопросъ,  какое  свойство  им-Ьетъ  трансцендента^ьнып  предметъ, 
конечно,  *  нельзя  дать  никакого  отв1^та;  но  можно  отв'Ьчать,  что  самый 
вопросъ  не  пм1;етъ  смыс.т:  потому  что  предметъ  его  не  данъ  намъ, 
какъ  Фактъ.  Въ  этомъ  смысл-6  вс-Ь  вопросы  трансцендентальной  пснхолог1и 
могутъ  находить  отв-Ьты;  они  касаются  трансцендентальнаго  субъекта 
всЬхъ  явлен1й,  который  самъ  не  есть  яв.1ен1е,  не  данъ  намъ  какъ  фэктъ, 
и  къ  которому  категор1и  (по  отношен1Ю  къ  которымъ  и  вопросъ  пи- 
ставленъ)  не  могутъ  быть  при.1агаемы.  Зд'Ьсь-то  и  им-Ьетъ  смыс.1ъ 
обыкновенное  выражен1е.  что  отсутств1е  отв'Ьта  есть  тоже  своего  рода 
отв-Ьтъ,  т.  е.  что  данный  вопросъ  о  исщи,  безъ  всяьихъ  опред'Ьленныхъ 
признаковъ  для  мышлен1я,  такъ  какъ  она  находится  вн*  области  пред- 
метовъ,  не  им-Ьегь  никакого  значения. 
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можетъ  быть  данъ  пи  нъ  какомъ  опытЬ.  И  такъ  какъ  зд-Всь 
р^Ёчь  о  в»чци,  только  как1.  првдмот"6  позможнаго  опыта,  а  не 
какъ  о  .вощи  самой  въ  себ'Ё/  то  отв-йтг  на  трансцендентный 
космологйческ!и  вопросъ  должен ь  заключаться  въ  самой  же 
иде1>:  имТ.я  зд-Ьсь  д1;ло  съ  возможнымъ  только  опытомъ,  мы  н<' 
спрашиваем!-,  что  именно  можетъ  быть  въ  немъ  дано  т  сопсге1о, 
но  что  именно  заключается  въ  иде*,  къ  которой  долженъ  при- 
ближаться опытный  г'пнтезъ;  сд-Бдовательно,  вопросъ  долженъ 
быть  р-Ёшенъ  па  осио1!ап1и  идеи:  она  есть  создаше  разума, 
который  потому  самому  и  ее  можетъ  отказаться  отъ  отв-Ьта  и 
отзываться  неизв'Ёстпост110  предмета. 

Невидимому,  н-Ьтъ  ничего  страннаго  въ  томъ,  что  наука 
можетъ  ожидать  и  требовать  достов-Ьрныхъ  р-Ёшешй  относительно 
вс'Ьхъ,  относяпщхся  къ  супшости  ея,  вопросовъ.  КромФ  транс 
цендеетальной  фалософ|и  существуютъ  еще  дв-Ь  чистыхъ  науки 
разума,  одна  теоретическая,  другая  практическая:  чистая  ма- 
тематика и  чисто  правствепное  учен1е.  Изв-Ьстно  что, 
по  причин-Ё  неизв-Ьстности  н-Ькоторыхъ  услов1Й,  наука  считала 
неопред1;лимымъ  точное  отношен1е  д1аметра  къ  окружности  въ 
рац1опальныхъ  и  иррац1опальныхъ  числахъ.  Такъ  какъ  въ  пер- 
выхъ  числахъ  нельзя  его  выразить,  во  вторыхъ  еще  не  найдено, 
то  предположили,  что  можно  на  верное  знать,  по  крайней  м'Ьр'Ё, 
невозможность  р15шен1я  задачи,  и  Ламберъ  представилъ  доказа- 
тельство того.  Во  всеобщихъ  правственныхъ  началахъ  не  можетъ 
быть  ничего  неизвЪстнаго;  ибо  положен1я  эти  или  совершенно 
безсодержатольны,  или  вытекаютъ  изъ  нонят1Й  разума.  Напро- 
тивъ,  въ  есгествов1;д1;н1и  —  безконечно  число  предположешй, 
которыя  едвали  станутъ  когда-нибудь  достов-Ьрными:  ибо  явлен1я 
природы  суть  предметы,  данные  намъ  независимо  отъ  нашихъ 
понят1й,  и  ключъкъ  нимъ  заключается  не  въ  насъ  и  нашемъ 
чистомъ  мышлеи1и,  но  вн1;  насъ,  а  потому  во  многихъ  случаяхъ 
не  можетъ  быть  найденъ,  сл-Ьдовательно  и  р'Ьшен1е  ихъ  н(! 
можетъ  быть  ожидаемо.  Я  не  причисляю  сюда  вопросовъ  транс- 
цендентальной аналитики,  касающихся  чистаго   познан1я,    зд1;сь 
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мы  грворпмъ  о  досгоь-Ьрности  сужденШ  относительно  предметовъ, 
но  не  о  происхождон!»  нашнхъ  понят1И. 

Поэтому  мы  но  можемъ  уклониться  отъ  обя:{апности.  по 
крайней  мТ.рГ.,  нрптпческаго  рТ.и1(.'н!я  предложенмыхъ  вопросонъ 
нодъ  продлогомъ  т-Ёсныхъ  границъ  нашего  разума  и  смирсннаго 
прнзнан1я,  что  выше  силъ  нашего  разума  р-Ьшать.  в'Ьченъ  ли 
м1ръ,  пмЪетъ  ли  онъ  начало,  наполнено  ли  м1ровое  пространство 
существама  пли  ограничено  изв'Ьстными  пред'Ьлами?  есть  ли  въ 
м^р*  чго-нибудь  простое,  пли  все  делится  въ  безконечность? 
есть  ли  д'Ьйств1я  съ  свободнымъ  характеромъ,  или  все  связано 
законами  м1роваго  порядка?  Наконецъ  с\ществуетъ  ли  безуслов- 
ное и  само  по  себ!;  необходимое  существо,  или  все,  по  сво- 
ему сущестиован1Ю,  условно,  пмТ>етъ  внешнюю  связь  и  само  по 
себ'Ё  случайно?  Веб  эти  вопросы  касаются  предмета,  даннаго 
только  въ  нашихъ  мысляхъ,  именно  безусловной  полноты  син- 
теза явлен1й.  Если,  на  основании  собственныхъ  понят! и,  мы  не 
можемъ  сказать  о  немъ  ничего  достовТ.рнаго,  то  вину  сего  мы 
не  должны  относить  ьъ  вещи,  скрывающейся  отъ  насъ:  такой 
вещи  и  нЪтъ,  какъ  факта  (она  встр'Ьчается  только  въ  нашей 
вдсЪ);  причины  мы  должны  искать  въ  нашей  иде'Ь  —  въ  этой 
неразр'Ьшпмой  задач'В,  о  которой  мы  упорно  думаемъ,  что  ей 
соотв'Ьтсгвуетъ  д15иетвптельный  предметъ.  Ясное  указан1е  д1а- 
лектики,  заключающейся  въ  нашемъ  понят1и,  скоро  указало  бы 
намъ,  какъ  мы  должны  судить  объ  этомъ  вопросБ. 

На  выставляемый  предлогъ  нев'6д^Б1я  въ  этпхъ  вопроса.хъ 
можно  отв1Ьчать  вопросомъ,  требующпмъ  яснаго  отв15та:  откуда 
берутся  идеи.  разр-ЬшеБ1е  которыхъ  такъ  трудно?  Требуется  ли 
зд'Ёсь  объяснен1е  явлеи1и,  относительно  которыхъ,  въ  силу 
идей,  пр1пскиваются  принципы  или  правила  изъяснешя?  Пред- 
положпмъ,  что  природа  совершенно  раскрыта'  предъ  вами,  что 
ничего  не  \ крылось  отъ  вашихъ  чувстмъ  и  сознания;  и  тогда 
нпкакпмъ  опытомъ  вы  не  могли  бы  познать  предмета  вашихъ 
идей  1п  сопсге1о  (ибо  кром'Ь  совершенно  полна  го  нагляднаго 
представлен1я  для  сего  требуются  полный  синтезъ  и  сознание  его 
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безусловной  полноты,  что  невозможно  ви  прп  какомъ  опытномъ 
познае1и).  Очевидно,  вашъ  вопросъ  возвикъ  не  всл"6дств1е  по- 
требноста  объяснять  явлен1е  и  не  даеъ,  такъ  сказать,  сампмъ 
предметомъ.  Прйдметъ  никакъ  не  мож<'тъ  быть  встр-Ьчснъ  впмп 
ибо  онъ  не  можетъ  быть  данъ  ни  въ  какомъ  возможномъ  опы- 
т'Ь.  Со  ВСЕМИ  своими  возможными  воспр1ЯТ1ямп,  вы  всегда  за- 
висите отъ  услов1й  или  аространства  или  времени  п  ипкнт,  п<' 
достигнете  чего-либо  безусловна  го,  никогда  не  р'Ьшите  того, 
понимать  ли  безусловное  какъ  начало  синтеза,  или  какъ  полноту 
ряда  безъ  всякаго  начала.  Понят1е  всего  въ  опыт-ё  всегда 
им'Ёетъ  только  относительное  значен1е.  11онят1я:  безусловнагп 
всего  (вселенной),  д'Ёлен1я,  происхождения,  услов1я  быт1Я  вооб- 
ще, ВСЁ  вопросы:  заканчивается  ли  спнтезъ  или  можетъ  быть 
продолжаез1Ъ  въ  безконечность, — ни  мало  не  касаются  опыта. 
Будемъ  ли  мы  принимать,  что  М1ръ  состоитъ  изъ  простыхъ 
или  совершенно  сложныхъ  частей,  пи  въ  какомъ  случа!;  мы 
не  будемъ  въ  состоян1и  лучше  объяснять  явлен1я:  ибо  въ 
опыт'Ь  мы  не  встр'Ётпмъ  ни  простяго  явлен1Я,  пи  безконечной 
сложности.  Янлен1я  должны  быть  объясняемы,  поскольку  усло- 
вия объяснен1я  даны  въ  воспр1ЯТ1и;  между  т-Вмъ  все,  что  мо- 
жетъ быть  намъ  дано  въ  нихъ,  во  всемъ' безусловно  ц1]ломъ^ 
есть  опять-таки  воспр1ЯТ!е.  Въ  транспендентальныхъ  задачахъ 
разума  и  требуется,  чтобъ  было  объяснено  это  безусловно 
ц'блое. 

Такъ  какъ  разр'Ёшен1е  этихъ  задачъ  не  можетъ  быть  най- 
дено въ  опыт1ь  то  и  нельзя  жаловаться  на  свое  нев'1;д'ЁН1е  то- 
го, что  собственно  слТ.дуетъ  думать  о  предмет'Ь.  Вашъ  пред- 
метъ  существуетъ  только  въ  вашемъ  мозгу  и  вн'В  его  не  мо- 
жетъ быть  данъ:  вся  забота  ваша  должна  ограничиваться  Т'Ьмъ, 
чтобъ  самимъ  не  впадать  въ  протпвор'Ьч1е  и  изб1; гнуть  дву- 
смысленностп ,  по  которой  идея  становится  мнпмымъ  представ- 
лен1емъ,  даннаго  въ  опыгЁ  и  познаваемаго  по  его  законамъ, 
придм^та.  Догматическое  разр'Ьшг'н1е  вопроса  прямо  не  возможно, 
а  не  10  чтобъ  не  надежно.  Критическое  же,  единственно  досто- 
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нТ.рпор,  разсмптрпк;1огь  вопросъ  не  гъ  предметной  точки  зрТ.- 
П1Я,  ;|  наираиляетсл  кь  источнику.  и:п.  которяго  почерпается 
;ш;ш1е  его. 


АНТИН0М1И  чистаго  разума 
ГЛАВА  ПЯТАЯ - 

Скептическое  изложен1е  космологпческихъ  вппросовъ  по  всЛмъ  четыремъ 
трансцендентальнымъ  идеямъ. 

Мы  легко  отказались  бы  о'гь  веякихъ  притязап1Й  на  дог.ма- 
тическ1е  отвТ.ты,  еслибъ  заблаговремевно  узнали,  что  всякое 
рТ.шен1е  вопроса  только  увеличивало  бы  наше  нев'Ьд'Ьн!^,  изъ 
одной  неясности  вводило  бы  насъ  въ  другую  и  повергало  бы 
въ  еще  большую  темноту  и  даже  въ  противор1;ч!я.  При  во- 
просТ»,  отвТ.тъ  на  который  должень  быть  или  утвердительный, 
или  отрицательный,  всего  благоразумн15п  устранить  изъ  виду 
мнишыя  осБОвап1я  для  отв1;та  и  прежде  всего  размыслить,  ка- 
кая будстъ  выгода  отъ  положительеаго  или  отрицательнаго  его 
разр'Ьтен1я.  Если  случится,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  будегъ 
выходить  одно  безсмысл1е  (попзепз).  то  необходимо  критически 
отнестись  къ  самому  вопросу  и  изсл-Ёдовать,.  не  опирается  ли 
онъ  самъ  на  безосновательное  иредположен1е  и  не  касается  ли 
такой  идеи,  которая  обнар}жи|{аетъ  свою  ложность  въ  прпло- 
жен1И  и  выводахъ  лучп1е,  чЪмъ  когда  она  разсматрпвается  сама 
по  себг,  въ  (^тдТ.льности.  Въ  ;яомъ  заключается  вели1;ая  поль;!а 
скептическаго  способа  отношения  къ  вопросамъ — этого  отноше- 
ш  чистаго  разума  къ  разуму  же.  Посредствомъ  него  можно 
безъ  болыппхъ  усил1Й  избавиться  отъ  догматическаго  хлама  и 
вместо  него  поставить  здрав^ю  критику,  которая,  въ  качеств'Ё 
руководящаго  начала,  легки  освободитъ  насъ  отъ  заблужден1Й 
и   нсизб-Ёжпаго  ихъ  сл1;дств1Я — многознан1'я. 

Еслибы    относительно    космологической  идеи  я  могъ   напо- 
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редъ  вид-Ьть.  что,  въ  какую  сторону  ни  завершился  бы  безус- 
ловный посл-Ьдовательный  синтезъ  явленШ.  она  всегда  оказы- 
вается для  всякаго  разсудочнаго  нонят1я  или  слишкомъ  вели- 
кою, или  слишкомъ  малою,  то  я  долженъ  былъ  бы  понять, 
что  "она  совершенво  безсодержательна  и  не  им-Ьетъ  никакого 
значен1я:  ова  должна  им-ёть  д-ёло  съ  опытомъ,  который  дол- 
женъ быть  соразм-Ьренъ  понят1ямъ  разсудка,  а  между  Пш 
предметъ  идеи  не  соотв-Ьтствуетъ  ей,  какъ  бы  мы  ни  орина- 
ровляли  его.  Такъ  д-Ёйствительво  и  есть  со  вс-ёми  м1ровыми 
П0НЯТ1ЯМП,  которыя  потому  самому  впутываютъ  разумъ  въ  не- 
изб-Ьжную  антином1Ю.  Предположимъ 

вопервыхъ:  м1ръ  не  им-Ьетъ  начала.  Эта  идея  для  ва- 
шего П0НЯТ1Я  слпшкомт»  велика;  посл-Ьднее,  въ  своемъ  обрат- 
номъ  синтез-Ь,  никакъ  не  можетъ  обнять  всей  протекшей  в-Ьч- 
ности.  Но  если  предположить:  что  м1ръ  им-бетъ  начало,  то 
эта  идея  для  нашего  понят1Я  слишкомъ  мала.  Начало  предпо- 
лагаетъ  предшествуюш,ее  время;  оно  не  можетъ  быть  поэтому 
безусловнымъ  и  законъ  опытной  д-Ьятельности  обязываетъ  насъ 
спрашивать  о  дальн-Ьйшемъ  услов]и  времени;  М1ръ,  очевидно, 
становится  слишкомъ  малъ  для  этого  закона. 

Тоже  самое  и  съ  двоякимъ    отв-Ьтомъ    на  вопросъ  о  про- 
странственной величин-Ё  М1ра.    Если  онъ  безконеченъ  и  без- 
гравиченъ,  то  для  всякаго  опытнаго  понят1я  становится  слиш- 
комъ великъ.  Если  же  онъ  ограниченъ,  то  естественно  воз- 
никаетъ  вопросъ:  ч-Ьмъ  ограничивается  онъ?    Пустое  простран- 
ство не  существуетъ  под.тё  вещей,  не  можетъ  быть  условшмъ. 
на  которомъ  можно  бъ  было  остановиться,  т-бмъ  мен-Бе  оно  есть 
услов1е    входящее  въ  составъ  возможнаго  опыта    (Кто  можетъ 
на  опыт-Ь  узнать  безусловную  пустоту?).  Между  т-Ьмъ  для  без- 
условной полноты  опытнаго  синтеза  требуется,  чтобъ  безуслов- 
ное было  осуществлено  въ  опытномъ  ж(>  понят1И.   Ограничен- 
ный м1ръ,  сл-Ьдонательно,  для  нашего  понят1я  слишкомъ  малъ. 
Вовторыхъ,   если  явлеше  въ  пространствТ.   (матер1я)   сос- 
тоитъ  изъ  безконечно  многихъ    частей,  то  пр^емъ  д-Ьлешя 
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всегда  слишкомь  неликъ  для  нашего  поняня;  если  же  д-бле- 
Н11'  въ  нространстнТ)  должно  закаечииаться  на  какой-либо  части 
его  (простой),  то  эта  часть  для  идеи  6(*:п слопнаго  слишкол1ъ 
мала.  Всегда  предполагается  возможнымъ  ды1?кев1е  отъ  ней  нъ 
другимъ,  заключающимся  въ  ней  частямъ. 

Втретьих!.,  предположимъ.  что  все  случающееся  въ  М1- 
р-Ё  есть  слТаств1е  закоеовъ  природы;  всякая  причина  опять 
есть  НТ.ЧТ0  случающееся  и  лш  должны  въ  такомъ  случа'Ь  вос- 
ходить постоянно  все  къ  высшей  и  высшей  причин'Ь,  а  сл'Ьдо- 
вательно,  продолгкен1е  ряда  услов1Й  а  раНе  рпоп  безконечео. 
Очевидно,  д-Ьйствующая  природа  для  нашего  понят1я  въ  син- 
тез'б  событ1й  слишкомъ  велика. 

Если  же  допустить  событ1я,  производимыя  свободою,  то  и 
зд-Ьсь  неотступно  возпикаетъ  вопросъ  о  неизб-Ёжной  условлива- 
ющей  причин'Ь  и  прпнуждаетъ  искать  поверхъ  свободы  опыт- 
наго  закона  п|)ичинности.  Мы  находимъ  такпмъ  образозгь,  что 
подобная  полнота  связи  .событ1п  для  нашего  опытнаго  понят1я 
слишкомъ  мала. 

Вчетвертыхъ.  Допуская  безусловно  необходимое  суще- 
ство (или  самый  м1ръ,  или  н-ёчто  въ  немъ,  или  причину  его), 
мы  относпмъ  его  къ  безконечно  отдаленному  отъ  пастоящаго 
мгновен1я  времени:  иначе,  оно  зависЬло  бы  отъ  другаго  бол'Ье 
древняго  существа.  Но  тогда  существован1'е  это  становится  не- 
доступеымъ  для  нашего  опытнаго  понят1я  и  слишкомъ  велико 
для  того,  чтобъ  пашъ  ге^гейзиз  могъ  достигнуть  его. 

Если  же,  по  вашему  мн1зн1ю,  все,  относящееся  къ  М1ру 
(въ  качеств'Ё  условнаго  или  услов1я),  случайно,  тогда  всякое 
уществован1е  для  вашего  понят1Я  слишкомъ  мало.  Ибо  оно 
принуждаетъ  васъ  искать  какого-либо  другаго  существован1я, 
отъ  котораго  зависитъ  случайное. 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  мы  утверждали,  что  идея  м]ра 
или  слишкомъ  велика,  или  слишкомъ  мала  для  обратнаго  дви- 
жен1я  въ  опытТз,  или  для  всякаго  возможнаго  разсудочнаго  по- 
нят1я.   Почему  же  мы  не  сказали,  что  въ  первомъ  случа'Ь  опыт- 
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ное  понят1е  для  идеи  слсшкомъ  мало,  а  во  второмъ  слишкомъ 
велико,  и  танимъ  образомъ  не  предположили  вину  того  въ  са~ 
йюмъ  П0НЯТ1И,  а  напротивъ,  утверждаемъ.  что  космологическая 
идея  слишкомъ  много  или  мало  отступаетъ  отъ  своей  ц'Ьли, 
именно  возможнаго  опыта?  Причина  того  сл'бдующая:  только 
одинъ  возможный  онытъ  въ  состояти  сообщить  нашимъ  поня- 
Т1ямъ  реальный  характеръ:  безъ  него  всякое  понят1е  есть  толь- 
ко идея,  безъ  приложен1я  къ  предмету.  Поэтому  опытное  по- 
нят1е  служптъ  м'Ьрою,  по  которой  идея  признается  или  только 
Фантаз1ей,  или  реальною  въ  м1р'Ь.  О  такомъ  только  предмет'Б 
говорятъ,  что  онъ  сравнительно  съ  другимъ  слишкомъ  великъ 
или  малъ,  который  им'Ветъ  свою  ц'Ёль  въ  этомъ  другомъ  и 
долженъ  быть  приспособленъ  къ  нему.  Конечно,  въ  древности 
занимались  и  такимъ  празднымъ  вопросомъ:  если  шаръ  не  про- 
ходитъ  отверст1е,  то  какъ  сл-йдуетъ  говорить,  шаръ  ли  великъ, 
пли  отверст1е  слишкомъ  мало?  Конечно,  въ  этомъ  случа'Ё  все 
равно,  какъ  бы  мы  ни  выражались:  ибо  мы  не  знаемъ,  что 
изъ  нихъ  служитъ  ц'Ёл1ю.  Но,  конечно,  вы  не  скажете,  что  че- 
лов^къ  слишкомъ  великъ  для  платья,  но — платье  слишкомъ  ко- 
ротко для  него. 

Теперь  мы  можемъ  питать  по  крайней  м'Бр'й  справедливое 
подозр'Ьн1е,  что  въ  основаши  космологическихъ  идей,  равно 
какъ  и  другихъ  противоположныхъ  имъ  мн'Ён1Й,  заключается 
безсодержательное  и  воображаемое  только  понят1е  о  предмет* 
этихъ  идей  и  это  подозр'Ьн1е  можетъ  навести  насъ  на  сл'Вдъ, 
по  которому  можно  открыть  прйзракъ,  столь  долго  вводившШ 
насъ  въ  обманъ. 
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Антиномш  чистаго  разума 
ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Трансцендентальный    идеализмъ,  какъ  ключъ  кь   разр-Ьшетю  космологи- 
ческой д1алектнкп. 

Въ  трансцендентальной  эстетик-Ё  мы  достаточно  доказали, 
что  все,  представляемое  нами  въ  пространств!;  и  времени,  сл'Ь- 
довательпо,  всё  предметы  возможиаго  для  насъ  опыта  суть  ни 
что  иное,  какъ  явлен1'я,  т.  е.  одни  представлен1я,  который  въ 
зтои  своей  форм'Ь,  какъ  протяженныя  существа,  или  какъ  ря- 
ды пзм'Ьнен1я,  не  сутествуютъ  нпгд'Ь  кром'6  нашихъ-  мыслей. 
Это  учен1е  я  называю  трансцендонтальнымъ  идеал пзмомъ.  ') 
Между  т'Ёмъ  трансцендентальный  реалпзмъ  изъ  видоизм'Ьиен1й 
нашей  чувственности  дБлаетъ  самостоятельпыя  вещи  и  превра- 
щаетъ  представлен1Я  въ  вещи  въ  себ'Ё. 

Несправедливо  было  бы  причислять  насъ  къ  эмппрпческимъ 
пдеалпстамъ,  которые,  допуская  д'Бпствительность  пространства, 
отрицаютъ  быт1е  въ  немъ  протяженныхъ  существъ  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ё,  считаютъ  его  сомнительнымъ  и  въ  этомъ  от- 
ношен1и  не  находятъ  яснаго  различ1'я  между  спомъ  и  дТ.йстви- 
гельност1ю.  Что  же  касается  явлен1й  внутренняго  чувства  во 
времени,  то  они  безъ  затруднен1Я  признаютъ  ихъ  д^Ёйствитель- 
нымп  вещами  и  даже  утверждаютъ^  что  только  внутренп1Й 
опытъ  можетъ  доказывать  д'Бй(;твительное  существован1е  пред- 
мета (самого  въ  себ'Ё). 

Напротивъ,   нашъ  трансцендентальный  идеализмъ  дозволяетъ 


')  Въ  н-Ькоторых-ь  м1;ст,ч\ъ  я  называю  его  Фор&иыьнымъ  идеализ- 
мом!., дабы  отличить  ого  отъ  .матер1альнаго,  со.мн'Ьвающагося  въ 
6ыт1И  вн15и1ни\ъ  вещей,  и.1и  даже  отрицающаго  его.  Чтобъ  изб-Ьжать 
иедоразу.м11пй,  но  многих  ь  оучаяхъ  лучше  обращаться  кь  первому 
|1аименован1Ю,  ч1;мь  къ  вышеупомянутому.  (Прибав.!.  2-го  издан1я.) 
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иамъ  признянить  иред>1еты  дТ^йствительными  въ  тпмъ  видТ..  въ  ка- 
ко.мъ  онп  продставляюгся  въ  пространств"Ё,  а  изм'Ёнен1Я  призна- 
вать дТ.йствительнымп  во  времеви,  какъ  они  представляются  вву- 
треннимъ  чувствомъ.  Такъ  какъ  пространство  есть  форма  вн-Ьш- 
няго  представления  и  не  будь  оредметовъ  въ  немъ,  мы  не  им15- 
ли  бы  опытныхъ  предстаилен1Й,  то  необходимо  предположить 
существован1е  протяженныхъ  существъ  въ  пространств'Ь;  тоже 
самое  и  со  временемъ.  Но  самое  пространство  и  время,  а 
вм'Ьст'Ё  съ  ними  и  ВСЁ  явлен1я,  не  суть  однакожъ  вепщ  въ  се- 
б15;  они  только  представлен1я  и  не  существуютъ  вн"!;  нашей 
души;  даже  внутреннее  самопредставлен1е  нашей  души  (какъ 
предмета  сознан1я),  характеризуемой  преемствомъ  различныхъ 
С0СТ0ЯН1Й  во  времени,  не  обозначаетъ  личности,  существующей 
сама  по  себ'Ь,  не  есть  трансцендентальный  субъектъ,  но  только 
явлен1е,  даваемое  въ  области  чувственности  этого  неизв^бстнаго 
существа.  Считать  это  явлен1е  существующимъ  самостоятельно 
уже  потому  нельзя,  что  его  услов1е  есть  время,  которое  ни- 
какъ  не  можетъ  служить  опред15лешемъ  вещи  самой  въ  себТ>. 
Т'Ёмъ  немен'Ье  пространство  и  время  служатъ  достаточнымъ  ру- 
чательствомъ  за  истину  явлен1й;  правильная  связь  по  законамъ 
опыта  ручается  за  отлич1е  ихъ  отъ  сновид-Ьшй. 

Поэтому  предметы  опыта  никакъ  не  даются  намъ  сами  въ 
себ'Ь,  но  только  въ  опыт'Ь  и  вн'ё  его  вовсе  не  супхествуютъ. 
Конечно,  можно  допустить,  что  на  лун-Ь  есть  жители,  хотя 
ихъ  и  никто  не  видалъ-;  это  значитъ,  собственно,  что  при  воз- 
можномъ  продолжен1и  опыта,  мы  могли  бы  встр-Ьтить  ихъ:  ибо 
что  находится  въ  связи  съ  воспр1ят1емъ,  по  законамъ  опыта, 
то  д15Йствигельно.  Жители  луны,  следовательно,  суть  н^йчто  д'Ьй- 
ствительное,  если  находятся  въ  связи  съ  моимъ  д'Ьйствитель- 
нымъ  сознан1('МЪ,  хотя  еп^е  и  не  сл'Ьдуетъ  отсюда,  что  они 
существуютъ  сами  въ  себ'й. 

Въ  самомъ  дТ)Л'Ь,  намъ  даны  только  носпр1япе  и  последо- 
вательная смена  одного  возможнаго  воспр1"ят1я  другимъ.  Явле- 
н1я  сами  въ    себе,  какъ   простыя  представлешя,  действительны 
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ТОЛЬКО  въ  вп('П|)|япи,  ноторос  въ  сущности  нп  что  иное  какъ 
налймно(^  опытное  представлеп|р.  т.  с.  явлен1е.  11а:швять  явле- 
ние действительною  вещью  пли  .чначнтъ  то,  что  въ  продолже- 
Н1И  опыта  мы  нстр'Ьтимъ  его  воспр1ят1е,  или  же  не  им'Бетъ  ни- 
какого зиачен|'я.  Еслибъ  была  р-Ьчь  о  вещи  са.мой  въ  себ15, 
тогда  можно  бъ  было  сказать,  что  она  существу етъ  сама  въ 
себт.  независимо  отъ  нашихъ  чувствъ  и  возможнаго  опыта.  Но 
мы  говорпмъ  о  явлен|'и  въ  пространств*  и  времени,  которыя 
не  составлнютъ  прпзнаковъ  вещей  въ  себ'Ь,  но  суть  формы 
чувственности;  что  существуетъ  въ  нихъ,  то  есть  только  прод- 
ставлен1е,  которое  вообще  нигд-Ь  не  существуетъ,  если  только 
не  дано  иъ  воспр1ят1и. 

Чувственная  способность  нагляднаго  представлетя  им'бетъ 
страдательный  характеръ  и  состоитъ  въ  способности  возбуж- 
даться отъ  представлен!!!:  отно1п<'Н|'е  пхъ  другъ  къ  другу  вы- 
ражается въ  пространств!;  и  времени  (формахъ  чувственности); 
какъ  скоро  они  объединены  по  законамъ  опыта,  то  называются 
предметами.  Сверхчувственная  причина  этпхъ  представлен1и 
намъ  совергпенно  неизвестна  и  она  не  можетъ  быть  нами  пред- 
ставляема: она  отрешена  отъ  услов1й  пространства  и  времени 
(услов1Й  чувственности),  а  безъ  этпхъ  условий  невозможно  на- 
глядное 11редставлен1е.  Впрочемъ,  мысленную  причину  явлен1п 
можно  называть  трансцепдентальпымъ  предметомъ,  дабы  иметь 
нечто  соответствую!!!ее  чувственности.  Этому  трансценденталь- 
ному предмету  мы  можемъ  приписывать  объемъ  и  связь  на- 
шихъ возмо/ьныхъ  восар1ят1Й  и  говорить,  что  онъ  данъ  самъ 
въ  себе  до  опыта.  Но  явлен1я,  въ  соответств1е  съ  нимъ,  не 
суть  нечто  въ  себе,  но  только  даны  намъ  въ  опыте,  ибо  они 
суть  представлеи1я,  обозначаюпия  действительный  предметъ  толь- 
ко какъ  воспр1ят1я:  именно  когда  они  состоятъ  въ  связи  съ 
другими  по  законамъ  единства  опыта.  Такимъ  образомъ  можно 
сказать:  вещи  прошедшаго  времени  даны  намъ  въ  трансценден- 
тальномъ  предмете  опыта,  но  для  меня  оне  действительны  толь- 
ко въ  той   мере,    въ    какой  я  могу    представлять    возвратный 
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ряд>  возможеыхъ  воспр1я'пй  (по  руководству  ли  истор1и,  или 
по  закону  связи  причинъ  и  д'Вйств1й)  и  связываю  настоящее 
съ  прошедгапмъ  рядомъ,  какъ  его  услов1емъ;  очевидно,  про- 
шедшее представляется  нами  д'Ьйствительеымъ  не  са1\10  по  себ-Ь, 
а  въ  связи  съ  возможнымъ  опытоз1ъ,  такъ  что  сумма  всЬхъ 
событ1Й,  протекшихъ  отъ  в-Ьчности  до  моего  существовашя, 
означаетъ  возможность  продолжен1а  опыта — отъ  настояш;аго  вос- 
ор1ят1я  обратно  къ  опред-Ьляющимъ  его  по  времени  услов1ямъ. 
Поэтому,  когда  я  пр'мставлю  себ'Ё  всЬ  вообще  существуюнце 
иредметы  чувствъ  во  всякохмъ  времени  и  пространств'Ь,  то  это 
представлеше  не  будетъ  означать  того,  что  всЬ  предметы  находят- 
ся въ  ихъ  пред'блахъ  до  всякаго  опыта;  оно  есть  только  мысль  о 
возможномъ  опыт'Ё.  во  всей  его  безусловной  полнот'В.  Только  въ 
немъ  даны  эти  предметы  (т.  е.  представлен1я).  }1н'Бн1е,  что  они 
существуютъ  до  моего  опыта,  означаетъ,  что  они  могутъ  встре- 
титься гд'Ё-нибудь  въ  ОПЫТ'Ё,  къ  которсму  и  долженъ  я  обра- 
титься. Причина,  отъ  которой  зависитъ  то,  какъ  далеко  и  въ 
какомъ  пункт'Ь  этотъ  предметъ  встретится  ияЪ,  ид1'Ёетъ  транс- 
цендентальный характеръ  и  мне  потому  неизвестна.  Но  не  въ 
ней  здесь  дело,  а  въ  правилахъ  развит1я  опыта,  въ  которомъ 
мне  даются  предметы,  т.  е.  явлешя.  Въ  конце  концовъ  для 
меня  все  равно,  станутъ  ли  утверждать,  что,  при  движеши  въ 
пространстве,  можно  встретить  звезды,  во  сто  разъ  далее  от- 
стоящ1я,  чемъ  видимыя  мною  теперь,  или,  что  оне  суще- 
ствуютъ въ  М1ровомъ  пространстве,  хотя  никто  не  заме- 
чалъ,  или  не  заметитъ  ихъ:  ибо,  хотя  бы  оне  были  вещами 
въ  себе,  независимо  отъ  возможнаго  опыта,  для  меня  оне  суть 
ничто,  если  оне  находятся  вне  опыта.  Только  въ  то  время, 
когда  эти  явлен1"я  подводятся  подъ  космологическую  идею  без- 
условно целаго  и  когда  мы  имеемъ  дело  съ  вопросоз1ъ,  пе- 
реступающимъ  пределы  возможнаго  опыта,  весьма  важно  раз- 
личать форму,  въ  которой  усвояется  упомянутымъ  предметамъ 
действительность;  тогда  можно  избежать   заблуждешя,  необхо- 
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димо  возвиклющаго  пяъ  неправильнаго  толкования  наших!,  опыт- 

БЫХЪ    110НЯТ111". 


Антиномш  чистаго  разума 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Критическое  р'Ьшен1е  космологическаго  11ротивор*ч1я  разума  самому  себЬ. 

Вгя  антивом1Я  чистаго  разума  основывается  на  сл'Т'.дуюидемъ 
д1алектпческомъ  доказательств'^:  если  дано  условное,  то  съ  нп.мъ 
данъ  весь  рядъ  услов1и;  иродметы  чувствъ  даны  намъ  какъ  нТ.- 
что  условное,  сл'Вдовательио  и  т.  д.  Посредствомъ  этого  умо- 
заключен1я  съ  такою  ясною  большею  посылкою,  выводится  вЪ~ 
сколько  космологпческпхъ  идеи,  смотря  по  разлпч1ю  услов1Й 
(въ  спатез'Ё  явлен1Й),  составляющпхъ  рядъ;  пдси  эти  требуютъ 
бе.'{условной  полноты  рядовъ  и  т'Ёмъ  непзбТ.*гКно  впутываютъ  ра- 
зумъ  въ  протпвор'Ьч1е  съ  самимъ  собою.  Но  прежде  нежели 
мы  укажемъ  ложь  въ  этихъ  умозаключен1яхъ  мы  должны  пред- 
варительно точно  опредТзЛпть  н'Ькоторыя  понятая. 

Воиервыхъ,  сл'Ьдуюидее  положен1е  должно  признать  яс- 
нымъ  и  безспорно  достов1]рнымъ,  именно,  если  дано  условное, 
то  вмТ.ст'Ь  съ  ппмъ  намъ  данъ  рядъ  услов1и:  ибо  въ  самомъ 
понятии  условнаго  предполагается,  что  оно  зависптъ  отъ  усло- 
в!я,  и  если  посл1;днее  им'Ьетъ  также  условный  характеръ,  то 
предполагается  дальнейшее  услов1е  и  т.  д.  Это  положен1е  пмт.- 
етъ  поэтому  аналитическ1и  характеръ  и  для  него  не  опасна 
трансцендентальная  критика.  Оно  есть  логическое  требован1с 
разума:  преследовать  какъ  можно  дал^е  связь  понят1я  съ  сп» 
услов1ями. 

Далее,  если  условное  и  его  услов1е  суть  вещи  въ  себе, 
то,  когда  дано  первое,  данъ  нетолько  переходъ  ко  второму, 
но  само  это  услов!!'  дано  намъ  какъ  фактъ  и  такъ  какъ  тоже 
самое  можно  сказать  о  целомъ  ряде  условий,  то,  значптъ,  намъ 
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данъ  и  полный  рядъ  ихъ,  а  ст^довательно  и  безусловное,  или 
лучше  сказать,  предполагается,  что  даво  намъ  такое  условное, 
до  котораго  дойти  возможно  только  посредствомъ  упомянутаго 
ряда.  Зд'бсь  синтезъ  условнаго  съ  его  услов1емъ  им'Ьетъ  чисто 
разсудочный  характеръ:  онъ  трактуетъ  вещи  въ  себ'Ё,  ни  ма- 
ло не  обращая  внимаше  па  то,  возможно  ли  познан1е  ихъ. 
Но  им'Ья  д'Ёло  съ  явлешями,  которыя  какъ  представлен1я  для 
меня  существуютъ,  только  если  я  познаю  ихъ  (они  суть  опыт- 
ныя  познан1я),  то  я  у?ке  не  могу  утверждать;  если  дано  пФчто 
условное,  то  съ  нимъ  даны  и  всЬ  услов1я  его  (какъ  явлешя), 
и  сл'Ёдовательно  не  могу  заключать  къ  безусловной  полноте 
ряда  ихъ.  Ибо  явлен1я  для  меня  суть  ни  что  иное  какъ  опыт- 
ный синтезъ  (въ  пространств'Ё  и  времени)  и  только  съ  нимъ 
они  даны  мп-Ь.  Поэтому,  изъ  того,  что  дано  н-Ьчто  условное 
(въ  явлон1и),  нпкакъ  не  слТ.дуетъ,  что  тутъ  данъ  и  предпола- 
гается ц'Ёлий  синтезъ — его  опытное  услов1е;  онъ  можетъ  быть 
нами  отысканъ  только  посредствомъ  годгеззпз,  но  нпкакъ  не 
безъ  него.  Могкно  только  утверждать,  что  вм'Ьст'Ь  съ  услов- 
нымъ  намъ  дается  гедгеззиз  къ  услов1нмъ  и  что  н'Ьтъ  недо- 
статка въ  услов1яхъ,  могущихъ  быть  открытыми  посредствомъ 
этого  гедгеззиз. 

Очевидно,  первая  посылка  космологическаго  умозаключен1я 
принимаегъ  н'бчто  условное  за  чистую  категорию  въ  трансцен- 
дентальеомъ  значен1и,  тогда  какъ  меньшая — за  разсудочное  поня 
т1е  въ  опытномъ  значен1И,  прилагаемое  къ  явлен!ямъ,  сл'Ьдо- 
вательно  здЪсь  допускается  ложное  умозаключен1е,  обыкновенно 
называемое  зорЫзша  Г1§игае  (11с11оп18.  Ложь  эта  вовсе  не  ис- 
кусственная, но  составляетъ  совершенно  естественную  ошибку 
обыкновеннаго  разума.  Въ  верхней  посылк!;  мы  какъ-бы  по  не- 
осмотрительности предполагаемъ  услов1я  и  рядъ  ихъ  къ  данному 
условному,  пиминуясь  въ  этомъ  случа'Ь  логическому  требован1'ю: 
всегда  предполагать  полный  посылки  къ  данному  заключению,  и 
такъ  какъ  въ  этой  связи  условнаго  съ  услов1емъ  не  можетъ 
какого-нибудь  времеянаго  преемства,  то  мы  предполагаемъ  ихъ 
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данными  ПМТ.СТТ.,  разомъ.  Ко  также  естественно  и  въ  мень- 
шей посыл  к!;  мы  трпктуемъ  явлен1Я  какъ  вещи  въ  себ-Ь,  дан- 
ный одному  только  рпзсудку,  ибо  и  зд-Ьсь  я  устраняю  изъ  виду 
наглядное  продставлен1е,  посридствомъ  котораго  едииг-твспно  мо- 
гутъ  быть  даны  мнТ.  предметы.  Въ  этомъ  с*луча1ь  мы  опускаемъ 
безъ  внпман1'я  различ1я  межд}  ионят1ями.  Синтезъ  условнаго  съ 
его  услов1емъ(въ  большей  посылке.)  не  предполагаетъ  времени 
и  никаь-ого  преемства.  Нанротивъ.  опытный  синтезъ  и  рядъ  ус- 
лов1и  иъ  явлеи1п  (въ  меньшей  посылк11)  необходимо  посл'Ьдо- 
вателепъ  и  могкетъ  быть  данъ  намъ  только  во  времени.  Оче- 
видно, я  не  могу  предполагать  во  второмъ  случа'Ь  безусловную 
полноту  синтеза  и  его  ряда,  какъ  въ  первомъ:  ибо  тамъ  всЬ 
члены  ряда  даны  въ  себ'В,  зд15сь  же  возможны  только  посред- 
ствомъ  преемственнаго  обратпаю  восхожден1Я,  которое  тогда 
только  и  дается,  когда  совершается  на  самомъ  д'бл'Ь. 

Указав'ь  ошпбк\ ,  лежащую  въ  основ^Ь  доказательствъ  (кос- 
мологическихъ  мнТ)Н1п)  мы  пм'Ьемъ  право  устранить  об'Ь  спо- 
рющ1я  стороны,  какъ  не  представляющая  въ  свою  пользу  нп- 
какпхъ  основанШ.  Но,  конечно,  борьба  не  можетъ  кончиться 
на  томъ,  что  мы  убЬдимъ  ихъ,  что  он'б  въ  самомъ  воз- 
зр'Ьн1и  на  д-Ьло  допускаютъ  ошибки.  Ясно  однакожъ,  что 
которая-нибудь  изъ  нихъ:  или  утверждающая,  что  М1ръ  имТ.- 
етъ  начало,  или  говорящая,  что  м1ръ  не  им'Ьетъ  его,  дол- 
жна им-Ёть  на  своей  стороне  истину.  Но  приэтомъ  ясно  также 
и  то,  что  невозможно  рТлпить,  на  которой  стороне  право,  и 
борьба  будетъ  продолжаться  и  впредь,  какъ  бы  разумъ  ни  при- 
зывалъ  къ  молчан1ю.  Остается  одно  средство  положить  конецъ 
ей,  именно  указать,  что  имъ  не  о  чемъ  спорить,  такъ  какъ 
трансцендентальная  призрачность  рисуетъ  имъ  д-Ёйствительность 
тамъ,  гд'6  ея  н'Ьтъ.   Мы  и  займемся  теперь  этою  задачею. 


—  405  — 

Уже  Платонъ  порицалъ  Элеица  Зеноеа,  какъ  софиста,  ко- 
торый решался,  чтобъ  поьмзать  свое  искусство,  доказывать  и 
опровергать  одно  и  то  же  положеше  одинаково  сильными  дока- 
зательствами. Онъ  утверждалъ:  Богъ  (в'Ёроятно,  онъ  понималъ 
зд'Ёсь  м1ръ)  ни  конеченъ  ни  безконеченъ,  онъ  не  им'Ёетъ  ни 
покоя  ни  движен1я,  ни  съ  какою  вещ1ю  не  им'Ёетъ  ни  сход- 
ства ни  несходства.  Со  стороны  казалось,  что  онъ  думалъ  от- 
рицать за  одно  два  оротиноположныхъ  сужден1я,  чтб  невозмож- 
но. II  я  не  думаю^  чтобъ  онъ,  д-Ьйствительно,  былъ  въ  этомъ 
повиненъ.  О  первомъ  сужден1и  я  скажу  подробн-Ье  ниже.  Что  же 
касается  до  остальныхъ  его  положен1й,  то,  разумея  подъ  словомъ 
«Богъ»  вселенную,  онъ  долженъ  былъ  утверждать,  что  она  не 
находится  постоянно  въ  одномъ  и  томъ  же  м'бст'Ё  (въ  поко'В), 
и  не  изм'Ёняется  (движется),,  ибо  всякое  м'Ьсто  находится  во 
вселенной,  она  же  не  находится  ни  въ  какомъ  м'Бст'Ь.  Если 
м1ръ  обнимаетъ  въ  себ'Ь  все  существующее,  то  онъ  не  им'Ё- 
етъ ни  сходства,  ни  несходства  ни  съ  какою  вещ1ю,  такъ 
какъ  вн^Ё  его  н'Ётъ  никакой  другой  вещи,  съ  которою  онъ 
могъ  бы  быть  сравниваемъ.  Если  два  противоположныхъ  сужден1Я 
предполагаютъ  несостоятельное  услоше,  то  несмотря  на  проти- 
воположность (она  не  есть  противор1".ч1е  собственно)  они  оба 
должны  быть  отринуты,  ибо  ЗД'ЁСЬ  отвергается  общее  услов1е, 
при  которомъ  только  они  могутъ  им^Ёть  значеще. 

Еслибы  кто  сказалъ:  всякое  т'Ёло  им'Ёетъ  или  пр1ятный  за- 
пахъ,  или  непр1ятный,  то  можетъ  встрЁтиться  третья  возмож- 
ность, именно  что  Т'Ёло  не  имЁетъ  никакого  запаху,  и  тогда 
оба  противоположныя  сужден!я  будутъ  ложны.  Если  же  я  скажу: 
Т'ЁЛО  или  имЁетъ  пр1ятный  запахъ,  или  не  имЁетъ  пр1ятнаго 
запаху  (уе1  зиауеокпз  те!  поп  зиатеоЬпз),  тогда  сужден1я  сугь 
взаимно  противор'Ёчащ!я  и  въ  указанномъ  случа'Ё,  ложно  только 
первое,  такъ  какъ  другая  часть  сужден1я  обнимаетъ  собою  и 
т-Ё  т-Ёла,  которыя  не  им'Ёютъ  никакого  запаху.  Въ  пср1!0мъ 
противоположен1"и  (рег  (118рага1а)  мы  положили  въ  основу  слу- 
чайный признакъ  тЁла  (запахъ)  и  притомъ  противоположнымъ, 
Кантъ.  29 
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;1  не    протпвор-Ьч.'ицпмъ    обра.чомъ,  а  потому    отрицап1е    одной 
части  не  вело  къ  утвержден1ю  другой. 

Если  поэтому  я  скажу:  ппръ  по  пространству  пли  безкопе- 
ченъ,  или  не  б^зкопеченъ  (поп  еь!  шГтИи^),  то  если  ложно  пер- 
вое, должно  быть  справедливо  послТ.дпее.  Говоря  таьъ,  я  буду 
отрипать  безконечный  лпръ,  но  это  не  значитъ,  что  допускаю 
другой  конечный.  Но  еслибы  я  говорилъ,  что  М1ръ  или  конс- 
ченъ  или  безконеченъ,  то  могло  бъ  быть  ложпымъ  и  то  и  дру- 
гое. Въ  этомъ  случае,  я  смотрю  на  М1ръ  какъ  на  опред'Ёлен- 
ный  въ  самомъ  себ*,  по  своей  величин-Ь,  предмстъ  и  въ  первой 
части  суждсн1я  нетолько  отрицаю  безконечность,  а  вм-ёст*  съ 
нею  и  его  обособленное  быт1е,  но  и  поставляю  пред-блы  для  него, 
какъ  вещи  самой  въ  себ'6.  И  это  будетъ  совершенно  ложно, 
если  М1ръ  не  есть  вещь  сама  въ  066*6,  и  потому  не  можетъ 
быть  самъ  въ  себ"Ь  ни  конеченъ,  ни  безконеченъ-  Такое  про- 
тивоположен1е  я  назову  д1алектическимъ;  отношеше  же  про- 
тивор'Вч1я  мы  будемъ  называть  аналптическимъ.  С.тЬдователь- 
но,  оба  диалектически  протпвоположныхъ  сужден1я  могутъ  быть 
ложны:  потому  что  они  нетолько  взаимно  противорЪчатъ,  но 
въ  одномъ  изъ  нихъ  говорится  н'Вчто  большее,  Ч'Ьмъ  сколько 
требуется  для  одного  противор'Вч1Я. 

Когда  два  суждешя:  М1ръ,  по  величинЪ  своей,  безконеченъ, 
и  М1ръ,  по  величин1')  своей,  конеченъ,  разсматрпваются  какъ 
противор'Бчащ1Я,  то  ириэтомъ  предполагается,  что  М1ръ  (ц'ЬлыИ 
рядъ  явлен1и)  есть  вещь  сама  въ  себ1),  ибо  онъ  будетъ  суп1е- 
стЕовать,  предположу  ли  я  конечный  или  безконечный  рядъ  яв- 
лен1Й.  Посему,  устранипъ  это  предполо;кен!е,  или  эту  транс- 
цендентальную призрачность,  и  не  признавая  М1ръ  вещью  вп. 
себ'6,  мы  превращаемъ  противор'Ьч1е  въ  простую  д1алектику  и 
такъ  какъ  м1ръ  не  существуетъ  какъ  н'Вчто  само  по  себ!;  (т.  е. 
представляемый  мною  м1ръ  не  существуетъ  независимо  отъ  мо- 
ихъ  представлеи|й),  то  онъ  не  существуетъ  ни  какъ  п-Ьчто  само 
въ  себ^Ь  безконечпое,  ни  какъ  конечное.  Онъ  существуетъ  какъ 
опытный  рядъ  явлеи1Й,  но  не  самъ  пъ  себТ..   II  такъ  какъ  яв 
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лее1я  носятъ  всегда  условный  характеръ,  то  всец-Вло  онъ  не 
можетъ  быть  данъ  намъ;  м1ръ,  сл'Ьдовательно,  не  есть  безус- 
ловное ц-Блое  и  не  им^отъ  ни  конечной,  ни  безконечеой  вели- 
чины. 

Что  зд-Ьсь  сказано  о  первой  космо'логической  иде'6,  именно 
абсолютной  полнот'Ё  величины  въ  Я1иен1и,  им'Ьетъ  приложен1е 
и  къ  остальнымъ.  Рядъ  условш  существуетъ  только  въ  воз- 
вратномъ  синтез-Ё,  но  не  самъ  въ  066*6  въ  явлеши,  какъ-бы 
въ  самостоятельной  вещи.  Поэтому  я  долженъ  сказать:  множе- 
ство частей  въ  явлен1и  ни  конечно,  ни  безконечно:  ибо  явле- 
ше  не  существуетъ  само  по  066*6  и  части  получаются  нами  въ 
возвратномъ  разлагающемъ  синтез'Ё  и  даются  только  въ  немъ, 
а  самый  возвратный  синтезъ  никогда  не  дается  разомъ  ни  какъ 
конечный,  ни  какъ  безконечный.  Тоже  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о 
ряд!!  причпнъ,  отъ  условнаго  до  безусловно  необходимаго  быт1я: 
по  своей  ПОЛНОТ'Ё  въ  себ15  онъ  ни  конеченъ,  ни  безконеченъ: 
ибо  какъ  рядъ  взаимно  подчиненныхъ  представлешй  онъ  состо- 
итъ  въ  динамическомъ  возвратномъ  синтез'Ё  и  какъ  рядъ,  ко- 
нечно, не  можетъ  существовать  самъ  въ  себ"Ё. 

Такимъ  образомъ  антином1я  чистаго  разума  устраняется  ука- 
зашемъ  ея  д1алектическаго  характера;  уничтожается  и  самое 
прот0вор'ЁЧ1е,  возникающее  изъ  того,  что  идея  безусловной  пол- 
ноты, какъ  услов1е  вещей  въ  себ'Ё,  прилагается  къ  явлешямъ, 
тогда  какъ  они  суть  только  представлен1"я  и  составляя  рядъ,  су- 
ществуютъ  только  въ  посл-Ёдовательномъ  возвратномъ  синтез'Ё. 
Изъ  антином1и  можно  извлечь  весьма  важную  критическую  поль- 
зу: именно,  съ  П0М0Щ1Ю  ея  доказать  трансцендентальную  иде- 
альность явлен1й,  если  кто  еще  недостаточно  уб-Ёдился  нашимъ 
прямымъ  доказательствомъ  въ  трансцендентальной  .эстетик-Ё.  До- 
казательство можетъ  состоять  изъ  сл-Ёдующей  дилеммы:  если 
М1ръ  есть  само  въ  себ'Ё  существующее  ц-Ёлое,  то  онъ  или  ко- 
неченъ, или  безконеченъ.  Но  оба  предположен1я  ложны.  Сл'ё- 
довательво  ложно  и  'то,  что  М1ръ  (какъ  сумма  всёхъ  явлен1Й) 
есть  ц-Ёлое,  само  по  себ'Ё  существующее.  Отсюда  сл-Ёдуетъ,  что 
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явлен1я,  независимо  отъ  нашихъ  представлен1Й,  суть  ничто,  т.  е. 
им'Ёютъ  трансцендентальное  идеальное  значен1е. 

Это  зам'Ьчан1"е  важно.  Очевидно,  вышеприведенный  доказа- 
телйства  не  софизмы,  а  наИротивъ  ведены  весьма  основательно, 
конечно,  въ  предположей1и,  что  явлен1я,  или  чувственный  м1ръ, 
вм^щающ!!!  ихъ  въ  себ'Ь,  суть  вещи  въ  себ'Ё.  Противор'Ьч1е 
ихъ  заключен1Й  доказываетъ,  что  ложь  заключается  въ  самыхъ 
предположен1яхъ,  и  приводитъ  насъ  къ  открыт1ю  истинныхъ 
своиствъ  вещей,  какъ  предметовъ  чувстиъ.  Сл1здовательно,  транс- 
цендентальная д1алектика  оказываетъ  услугу  не  скептицизму,  а 
скептическому  методу,  который  на  ней-то  и  можетъ  доказать 
свою  пользу,  предоставляя  свободно  развиваться  противор'ЁЧ1Ю 
разума,  всл'6дств1е  чего  если  мы  не  достигаемъ  прямо  иско- 
маго,  Т'Ьмъ  немен'Ье  извлекаемъ  много  полезнаго  для  улучше- 
шя  нашихъ  суждешй. 


Антиномш  чистаго  разума 

ГЛАВА  ОСЬМАЯ. 

Руководите^ьное  начало  чистаго   разума   относительно    космологическихъ 


Хотя  посредствомъ  космологическаго  принципа  полноты  и 
не  завершается  рядъ  услов1й  въ  чувственномъ  М1р'Ё,  но  закон- 
ченность его  поставляется  для  насъ  бол'Бе  какъ  задача;  однако, 
въ  исправленномъ  смысл^Ь,  она  удерживаетъ  свое  значен1е  не  какъ 
акс1ома,  но  какъ  задача  для  разсудка,  а  следовательно  и  для 
субъекта:  идти  посредствомъ  возвратнаго  синтеза  къ  безусловному 
въ  ряду  услов1й,  руководясь  идеею  полноты:  ибо  въ  чувствен- 
ности, т.  е.  въ  пространств'Ь  и  времени  всякое  услов1е,  на 
какомъ  бы  мы  ни  остановились,  при  объяснен1и  явлешй,  въ  свою 
очередь  им'Ьетъ  условный  характеръ:  услов1я  эти  не  суть  пред- 
меты въ  себе,  предполагающ1е  за  собою  н'Ьчто  безусловное,  но 
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только  опытныя  представлешя,  которыхъ  услов1Я  заключаются 
въ  наглядномъ  представлее1И,  опред'6ляющед1Ъ  ихъ  по  простран- 
ству и  времени.  Значитъ,  основоположен1е  разума  собственно 
есть  правило,  заповедующее  намъ  въ  ряду  услов1Й  данныхъ  яв- 
лешй  такой  возвратный  синтезъ,  который  никакъ  не  долженъ  за- 
канчиваться ни  на  чемъ  безусловномъ.  Но  его  никакъ  нельзя  счи- 
тать принципомъ  возможности  опыта  и  познан1я  предмета  чувствъ, 
а  сл'бдовательно,  и  принципомъ  разсудка:  нельзя  также  считать 
и  опред'Ьляющимъ  начало мъ  разума,  годнымъ  къ  расшире- 
н1ю  П0НЯТ1Я  чупственнаго  м1ра  за  пред'Ьлы  возможнаго  опыта. 
Онъ  есть  принципъ,  требующей,  чтобы  опытъ  продолжался  и 
расширялся  по  возможности  дал'Ве  и  чтобъ  никакой  опытный 
пред'Ёлъ  не  принимался  за  окончательную  границу;  сл'бдова- 
тельно, онъ  какъ  правило,  указываетъ  намъ,  какой  ходъ  дол- 
женъ им'Ьть  возвратный  синтезъ,  но  не  предъуказываетъ 
того,  что  находится  въ  самомъ  предмет*.  Поэтому  я  называю 
его  руководительнымъ  началомъ  разума^  тогда  какъ  если 
давать  основоположен1ю  безусловной  полноты  ряда  услов1Й  объ- 
ективное значеше,  то  изъ  него  выйдетъ  опред^ляющш  космо- 
логическтй  принципъ.  Уже  наше  различеше  доказываетъ,  что 
такого  значен! я  онъ  им^ть  не  можетъ  и  что  никакъ  не  сл'Ьду- 
етъ  усвоять  иде:Б,  служащей  только  правиломъ,  объективной 
реальности. 

Чтобъ  вид'Ёнъ  былъ  настоящ1Й  смыслъ  этого  правила  чистаго 
разума,  мы  зам'Ётимъ,  что  оно  не  указываетъ  намъ  признакопъ 
предмета,  но  только  ходъ  обратнаго  синтеза,  необходимый 
для  полнаго  понят1Я  о  предмет'Ё.  Иначе,  въ  первомъ  случае,  оно 
им^ло  бы  значен1е  опред'Ьляющаго  принципа,  каковой  не  можетъ 
быть  данъ  разумомъ.  Оно  поэтому  не  говорить,  конеченъ  или 
безконеченъ  рядъ  услов1й  для  даннаго  условнаго:  тогда  идея 
безусловной  полноты  указывала  бы  на  предметъ,  находящ1Йся 
вн*  области  опыта,  и  ряду  явлен1й  усвоялась  бы  объективная 
реальность,  независимая  отъ  опытнаго  синтеза.  Идея  разу- 
ма только  предписываетъ    правило  обратному   синтезу  въ  ряду 
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явлеп1й,  по  которому  отъ  условн;»го,  посредствомъ  взаимно  под- 
чинееныхъ  услов1й,  опъ  восходить  къ  безусловному,  хотя  ни- 
когда не  достйгаетъ  его.    Безусловное  никакъ  не  можетъ  Глль 

ДОСТИГНУТО    въ   ОПЫТ'Ь. 

Мы  постараемся  точно  опред^Влить  синтезъ  ряда,  поскольк) 
онъ  никогда  не  можетъ  быть  закончен1П»1мъ.  Обыкновенно  для 
этого  употребляютъ  два  выражения,  и  каждое  пзъ  нихъ  указы- 
ваетъ  на  особый  отт1;покъ.  Математики  обыкновенно  говорят!, 
о  рго§ге8зи5  1п  1пГ1П11ит.  Пзсл'Вдователп  понят111  ((|л1лософы) 
вм-Бсто  сего  говорятъ  о  рго^геззиз  1п  т(1еГ1п11ит.  Не  останав- 
ливаясь на  мотпвахъ  этого  разлпчен1Я  и  на  иольз-В  или  на 
безполезности  его,  я  постараюсь  точно  определить  эти  понят1я 
по  отношен!ю  къ  моей  ц'Ьлп. 

Можно  утверждать,  что  прямая  лин1я  можетъ  быть  продол- 
жаема въ  безконечеость,  и  зд'Ёсь  различеи1е  безконечеаго  про- 
должешя  отъ  неопред1;ленпо  далека  го  (ргодгоззиз  1П  1п(1еГ1П11иш) 
есть  безплодная  тонкость.  Конечно,  точн'Ьс  будетъ  сказать:  про- 
должайте лин1ю  1П  1П(1еГ|п11иш,  ч-Бмъ  ш  1пйп11ию:  ибо  первая 
означаегъ:  продолжайте  ео,  сколько  вамъ  угодно,  второе — вы 
никогда  не  должны  переставать  продолжать  ее  (что  и  ее  име- 
ется зд^сь  въ  виду);  поэтому  еслп  р-Ьчь  зд-Ьсь  будетъ  идти  о 
возможности,  то  первое  выражен1е  совершенно  правильно:  ибо 
мы  можемъ  увеличивать  ее  до  безкопечяости.  Тоже  самое  во 
всЁхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  говорится  о  нисходящемъ  син- 
тез-Ь,  т.  е.  движен1и  отъ  услов1я  къ  условному:  въ  ряду  явле- 
н1й  оно  можетъ  продолжаться  въ  безконечность.  Отъ  праот- 
цевъ  въ  нисходящей  лин1И  мы  можемъ  пдти  дал^е  въ  безко- 
нечность и  предполагать,  что  такъ  совершается  д'Ьйствптельно 
въ  м1р1;.  Зд-Ёсь  разумъ  не  им'Ьетъ  нужды  въ  бе:<условной  пол- 
нот*  ряда:  ибо  зд-Ьсь  предполагается  не  данн(1е  услов1е  (с1а1ит), 
а  условное,  которое  можетъ  быть  дано  ((1аЫ1е)  и  т.  д.  въ  без- 
конечность. 

СовсЬмъ    другое    д1Бло^  когда  мы  ставпмъ    вопросъ,    какъ 
далеко  простирается  возвратный  синтезъ  отъ  даннаго  условваго 
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къ  услов1ямъ:  можыо  ли  утиерждать,  что  онъ  есть  восхож- 
деп1е  въ  безконечность,  или  только  въ  неопред'Бленную 
даль  (ш  ^п^еГт^^ит);  могу  ли  я  предполагать  для  живущихъ 
теперь  людей  безконечный  рядъ  предковъ,  или  могу  только  го- 
иорить:  какъ  бы  далеко  я  ни  восxодплъ^  никогда  не  найду  ос- 
нован1й  въ  опыт-Ь  считать  рядъ  гд-Ё-либо  законченнымъ:  я  обя 
зань  поэтому  для  каждаго  прародителя  искать  ноиыхъ  предковъ, 
хотя  и  н-Ётъ  ну;кды  предполагать  ихъ  д-Ёйствительное  суще- 
етвован1е. 

Я  утверждаю  поэтому:  если  дано  н'Ёчто  ц-Ёлое  въ  нагляд- 
иомъ  представлеши,  то  обратный  синтезъ  въ  ряду  его  внутрен- 
нихъ  услов1Й  идетъ  въ  безконечность.  Но  если  данъ  одинъ 
только  члепъ  ряда,  отъ  котораго  онъ  долженъ  отправляться  къ 
безусловной  полнот'6,  то  онъ  идетъ  только  неопред"Ьленно  да- 
леко (1п  1П(1еГт11ит) .  Такимъ  образомъ  о  д'Ёлен1и  матер1и  можно 
сказать,  что  оно  продолжается  въ  безконечность.  Эта  матер1я  дана 
намъ  въ  опытномъ  представлен1и  какъ  н'Ьчто  ц'Ёлое  со  всЬми 
ея  возможными  частями.  Такъ  какъ  услов1емъ  ц'Ёлаго  служатъ 
части,  услов1емъ  частей  —  новыя  частицы  и  т.  д.  и  при 
этомъ  д'Ьлен1и  мы  никогда  не  встрФтимъ  безусловнаго  (нед-бли- 
маго)  члена,  то  нетолько  н'ётъ  опытнаго  основашя  прекращать 
д'Ёлен1е,  а  папротивъ,  каждая  часть  неизм'Бнно  предполагаетъ 
друпя  и  д1)Лен1е  идетъ  въ  безконечность.  Наоборотъ,  рядъ 
предковъ  изв-Бстнаго  челов-йка  не  находится  предъ  нами  во  всей 
полноте,  и  возвратный  синтезъ  идетъ  посл'Вдовательно  отъ  низ- 
шаго  къ  высшему,  такъ  что  мы  не  встр'Ьчаемъ  никакой  гра- 
ницы, указывающей  намъ  на  перваго,  начинающаго  рядъ,  пред- 
ка. Обратный  синтезъ  зд'Ьсь  не  идетъ  въ  безконечность,  но 
только  неопред-Вленно  далеко:  мы  ищемъ  членовъ  ряда,  тоже  въ 
свою  очередь  ИхМ-Бющихъ  условный  характеръ. 

Въ  обоихъ  случаяхъ,  какъ  при  ге^геззиз  1П  шГшИию,  такъ 
и  ^пйеБшШт,  рядъ  услов1й  не  разсматривается  какъ  безконеч- 
ный въ  объективномъ  смысл-Ё.  Не  вещи  сами  въ  себ*,  но 
только  явлен1я  даются  въ  обратномъ  синтез-Ь,  какъ  взаимно  за- 
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ВИСЯ1Ц1Я  услов1я.  Вопросъ,  гл'Ьдовательно,  зд*Ьсь  не  о  томъ,  какъ 
далеко  простирается  рядъ  усло1т1  въ  себТ.,  конеченъ  онъ,  или 
бозконечспъ:  самъ  въ  себТ.  опъ  есть  ничто,  но — какъ  мы  дол- 
жны начать  опытный  возвратный  синтезъ  и  какъ  далеко  про- 
должать сго'^  II  зд'Ёсь-то  мы  зам'Ёчаемъ  важное  различ1е  между 
правилами  его  продолжс'Н1и:  если  намъ  дано  н-Ьчто  ц-блое  въ 
0ПЫТ1;,  то  возможно  восходить  въ  ряду  его  внутреннихъ  усло- 
В1Й  въ  безконечность.  Ес-ш  же  оно  не  дано  намъ,  а  должно 
быть  дано  посредст.зомъ  опытнаго  возвратнаго  синтеза,  то  я 
могу  сказать,  что  можно  восходить  къ  высшимъ  услов1ямъ 
безконечно  далеко.  Въ  первомъ  случа-Ь  я  могъ  бы  сказать:  на 
факт'Ё  все  таки  остаются  части,'  недостижимый  для  моего  син- 
теза; во  второмъ  же:  я  могу  всегда  восходить  выше  и  в^ше: 
ибо  ни  одно  зв-бно  не  есть  безусловно  первое  и  все-еще  воз- 
можны высш1е  члены,  такъ  что  возникаетъ  необходИхМость 
новыхъ  вопросовъ.  Тамъ  было  необходимо  предполагать  боль- 
1иее  количество  звЪньевъ  ряда,  здЪсь  необходимъ  вопросъ  о 
дальн'Сишпхъ  зв^ньяхъ:  ибо  никакой  опытъ  не  можетъ  быть 
обставленъ  границами.  Въ  самомъ  д'ёл'ё,  или  мы  не  знаемъ 
ничего,  прямо  заканчивающаго  нашъ  восходящ1й  сиптозъ,  и  тогда 
нельзя  считать  ого  заканченнымъ,  или  мы  знаемъ  эти  пред1злы, 
но  они  не  могутъ  служить  закончпвающею  част1Ю  пройденнаго 
синтеза,  ибо  всегда  придется  различать  огранпчивакмцое  отъ  то- 
го, что  ограничивается,  а  сл1здовательно,  намъ  придется  про- 
должать синтезъ  этого  услов1Я  еще  дал1;е. 

Въ  сл■Бдуюп^еи    глав'Ё    мы    приложпмъ    свои    замТ.чан1я  къ 

Д'ЁЛу. 
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Антиномш  чистаго  разума 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Опытное  употреблен1е  руководительнаго  начала  въ  приложенш  ко  вс1Ьмъ 
космологическимъ  идеяыъ. 

Такъ  какъ  трансцендентальное  употреблен1е  разсудка  и  ра- 
зума не  должно  быть  допускаемо,  а  безусловная  полнота  рядовъ 
услов1й  въ  чувственномъ  м1р'Ь  опирается  только  на  трансцен- 
дентальное употреблен1е  разума,  требующаго  безусловной  пол- 
ноты въ  томъ,  что  считается  имъ  за  вещь  въ  себ'Ь,  и  такъ 
какъ  чувственный  м1ръ  не  содержитъ  въ  себ'Ь  такой  вещи,  то 
р-Ьчь  о  безусловной  величин'Ё — ограничена  ли  она,  или  безгра- 
нична — не  им'Ьетъ  смысла;  можно  говорить  только  о  томъ,  какъ 
высоко  можемъ  мы  восходить,  при  возведеши  опыта  къ  его 
услов!ямъ,  дабы  наконецъ  получить  отв'Ьтъ,  совершенно  удовле- 
творительный и  согласный  съ  правилами  разсудка. 

Сл^Ёдовательно,  принципъ  разума  им'Ёетъ  смыслъ  какъ  пра- 
вило, касающееся  продолжен1я  и  величины  возможнаго  опыта; 
что  онъ  не  можетъ  им-бть  значешя  опред'бляющаго  начала, — 
это  мы  уже  доказали.  Усвоивъ  себ'Ь  этотъ  взглядъ,  мы  упразд- 
нимъ  борьбу  разума  съ  самимъ  собою:  ибо  нетолько  уничто- 
жится призрачность,  подавшая  поводъ  къ  борьб'Б,  но  и  д1алек- 
тическое  основоположеше  превратится  въ  научное.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  усвояя  ему  только  субъективное  значеше,  именно_,  какъ 
начала,  направляющаго  д'Ьятельность  разсудка  въ  опыт'Ь  сооб- 
ра.шо  съ  свойствами  его  предметовъ,  мы  ставимъ  его  такъ  же 
высоко  какъ  акс1ому,  посредствомъ  которой  могли  бы  опред'Ь- 
ляться  а  рпог1  предметы  въ  себ'Ь:  ибо  еслибы  и  существовала 
такая  акс10ма,  то  она  не  могла  бы  им'Ьть  большаго  вл1ян1Я  на 
расширен1е  и  исправлен1е  нашихъ  познаний,  какъ  им'Ьть  значе- 
Н1е  при  опытномъ  употреблен1и  нашего  разсудка. 


I.  Р;1ир'Ьшен1е  космологпческой  пдеи  полноты  связи  яв1Рн1й  пъ  м!- 

ровомъ  ц1'.ломъ. 

К.1къ  зд'Г.сь,  тлкъ  п  при  остальныхъ  кос.мологпческпхъ  во- 
11|)0сахъ  ос'новап1емъ  руководптельпаго  начала  разума  служпгъ 
полож1'1пе:  при  обратномъ  сиитез'Ь  мы  не  можемъ  дойти  въ 
опыт'Ь  до  безусловпаго  пред'Ьла,  т.  е.  до  услов1я,  которое 
само  по  себ*  им-бетг  безусловный  характеръ.  Иначе,  пре- 
д1;ломъ  должна  была  бы  служить  пустота,  пли  ничто,  и  ири- 
томъ  она  должна  бы  быть  наблюдаема  нами  при  обратномъ 
сиитез'Ь,  что  невозможно. 

Это  положеп1е,  говорящее  намъ,  что,  при  возвратномъ  сии- 
тез'Ь, мы  встр'Бчаемъ  услов1Я,  когорыя  въ  свою  очередь  тоже 
условны,  заключаетъ  сл'Ьдуюп;ее  правило  1П  1егт1п15:  какъ  бы 
далеко  ни  восходилъ  я  въ  ряду  явлен1Й,  всегда  долженъ  стре- 
миться къ  еще  высшему  члену  его,  будетъ  ли  онъ  мн'Ь  изв'Ьс- 
тонъ  изъ  опыта  или  н-ётъ. 

Поэтому  для  разр'Ьшен1я  первой  космологической  задачи 
необходимо  р'Вшить:  какъ  сл1Бдуетъ  понимать  безграничное 
восхожден1е  къ  безусловной  величин'Ё  м1роваго  ц'Ьлаго  (по  про- 
странству и  времени)  прямо  ли  безконечнымъ,  пли  только  какъ 
неопредТ>лепно  продолжающееся? 

Общее  представлен1е  ряда  всбхъ  прошедшпхъ  м1ровыхъ 
состоян1й,  равно  какъ  и  вещей,  одновременно  сущеетвующихъ 
въ  М1ровомъ  пространств-Ь,  есть  ни  что  иное,  какъ  возможный 
опытный  обратный  спитезъ  и  только  посредствомъ  его  можетъ 
возникать  во  мнБ  понят!е  о  ряд'Ь  услов1Й  къ  данному  воспр1'я- 
т1ю.   *)  Нужно  зам1;тить,  что  м'ръ,  какъ    ц-Ьдое,    существуетъ 


*)  М1ровоГ1  рядъ,  с.1'Ьдопате^ьно,  по  объему  своему  не  можетъ  быть 
ни  бол-Ье,  ни  мен1;е  какъ  возможный  возв11атнын  синтезъ,  на  которомъ 
основывается  понятю  перваго.  П  такъ  какъ  синтезъ  нельзя  назвать  ни 
прямо  безконечнымъ,  ни  комсчиымъ  (огранпченнымъ),  то  и  величина 
м1ра  не  можетъ  быть  признана  ни  конечною,  ни  безконечною:  ибо 
возвратный  синтезъ  не  допускаетъ  пи  того,  ни  другаго. 
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только  въ  моемъ  понят!и,  но  пе  въ  наглядномъ  представлении. 
Посему  отъ  велп'шны  его  я  нпкакъ  не  могу  заключать  къ  ве- 
лачпн-!  обратпаго  синтеза  и  посл-бднШ  опред-блять  шервымъ; 
напротивъ,  поият1е  м1рог.ой  величины  узнается  на  опыт*  по- 
средствомъ  приложен1Я  къ  д-Ьлу  синтеза.  Но  посл-Бдн1и  гово- 
ритъ  мн-Ь  только  то,  что  въ  ряду  явлен1Й  отъ  даннаго  зи-Ьна 
я  всегда  должепъ  восходить  къ  высшему  (бол^е  отдаленному). 
Поэтому  величина  объема  явлен1Й  остается  неопред-Ёленною  и  я 
не  могу  утверждать,  что  синтезъ  пдетъ  въ  безконечность;  ина- 
че, мы  какъ-бы  предваряли  еще  неизв-Ёстныя  намъ  зи-Ьнья  и 
представляли  бы  себ-Ь  множество  ихъ,  недосягаемое  для  воз- 
иратнаго  синтеза,  т.  е.  величина  М1'ра  опред1Ьлялась  бы  тогда 
до  самаго  синтеза,  что  невозможно.  Сл-бдовательно,  величина 
(въ  своей  полнотЬ)  вовсе  не  дана  мн-б  въ  наглядномъ  пред- 
ставлее1и  и  до  приложен1Я  синтеза  къ  д-Ьлу  я  ничего  о  ней  не 
знаю.  Оттого  о  величин-!;  М1ра  въ  себ-б  я  ничего  не  могу  утвер- 
ждать, даже  и  того,  что  въ  немъ  ге^геззиз  идетъ  ш1пГш11ит; 
мы  должны  только  искать  ея,  руководясь  правило мъ  полнаго 
позвратнаго  синтеза.  П  это  правило  говоритъ  намъ,  что  какъ 
бы  далеко  мы  ни  заходили  въ  ряду  опытныхъ  услов1Й,  мы  ни- 
гд-Ё  не  должны  предполагать  безусловнаго  пред-Ёла,  но  всякое 
явлен1е,  какъ  условное,  подчинять  другому,  какъ  услов1ю;  въ 
этомъ  и  состоитъ  ге^геззиз  т  ш^еГт11иш,  ясно  разлйчаюп1.1йся 
отъ  ге^геззиз  1П  шГшИиш:  ибо  первый  не  им-Ьетъ  д'Ьла  съ  объ- 
ективною величиною, 

Я  не  могу  поэтому  утверждать:  М1'ръ,  по  протекшему  вре- 
мени и  пространству,  безконеченъ.  Ибо  такое  попят1е  безко- 
нечной  величины,  какъ  факта,  им-Ьетъ  опытный  характеръ  и 
по  отношен1ю  къ  М1ру,  какъ  предмету  чувствъ,  невозможно. 
Мы  не  станемъ  также  говорить:  возврагный  синтезъ  отъ  дан- 
наго воспр1ят1я  къ  тому,  что  ограиичиваетъ  рядъ  по  простран- 
ству времени,  продолжается  въ  безконечность;  не  станемъ  утвер- 
ждать и  того,  что  опъ  конеченъ:  ибо  безусловный  пред-Ёлъ 
также  невозможенъ  въ  опыт-Б.    Поэтому  зд-Ьсь  не  будетъ  р-Ьчи 
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даже  о  ц-Ьломъ  средмет'Ь  опыта  (чувственномъ  лпр'Ь),  но  только 
о  правилТ.,  по  которому  опмтъ  должсвъ  быть  устраиваемъ  со- 
образно съ  самнмъ  прсдметомъ. 

Итакъ  на  космолоппеск!!!  ионросп.  о  величин-Ь  М1ра  прежде 
всего  во.чможенъ  отрицательный  отв'бтъ:  М1ръ  не  им-Ёетъ  пер- 
ваго  начала  по  времени  и  по  пространству — никакого  крайняго 
пред'Ьла. 

Въ  противномъ  случа!;,  М1ръ  ограничивался  бы  съ  одной 
стороны  ненаполненнымъ  временемъ,  съ  другой — пустымъ  про- 
странствомъ.  Но  такъ  какъ,  въ  качеств'В  явлен1я,  онъ  не  мо- 
жетъ  подлежать  такому  ограничен1ю  въ  объективномъ  смысл"Ё: 
явлен1е  не  есть  вещь  сама  въ  себ'б, — то,  давая  пред'бламъ  субъ- 
ективный смыслъ,  мы  должны  предполагать  возможность  вос- 
пр1ЯТ1Я  пустаго  пространства  и  времени,  посредствомъ  которыхъ 
мы  замТ.чаемъ  пределы  М1ра.  Но  и  такое  воспр1ят1е,  какъ  со- 
вершенно безсодержательное,  невозможно.  Сл-бдовательно,  и  без- 
условная граница  М1'ра  тоже  невозможна  *)  въ  опыт^Ь. 

Зат'бмъ  сл1;дуетъ  утвердительный  отв1;тъ:  возвратный  сингезъ 
въ  ряду  м1ровыхъ  явлен]й,  опред'Ьляюпий  величину  М1ра,  идетъ 
въ  безконечность.  Это  значитъ:  чувственный  м1ръ  не  им-бетъ 
безусловной  величины,  но  только  синтезъ  его  (начинаемый  нами 
на  стороп-Ё  услов1Й)  руководится  сл'Ьдующимъ  правиломъ:  отъ 
всякаго  члена  ряда,  какъ  условнаго,  должно  восходить  къ  бол'Ье 
отдаленному  зв^ну  (по  руководству  ли  опыта,  пли  истор1и,  или 
причинности)  и  везд1;  стараться  расширять  возможное    опытное 


*)  Легко  заметить,  что  наше  доказательство  развивается  иначе,  ч1;мъ 
догматическое,  въ  противогю.10же1ПИ  первом  а!1тнном1И.  Тамъ,  по  обы- 
кновенному п  догматическому  способу  представ.1ен1я,  мы  п)  ипима.1И 
чувственный  мфъ  за  вещь  въ  себ'б,  данную  во  всей  своей  по.1нот'ё,  до 
всякаго  нап1его  синтеза,  и  такъ  какъ  она  не  совм*ща.1а  въ  себ1;  всЬхъ 
пространствъ  и  временъ,  то  мы  и  отрица^и  какое-нибудь  опред^иен- 
ное  м1;сто  вь  обоихъ.  Оттого  тамъ  бы.ю  выведено  своеобразное  зак.)Ю- 
чен1е,  именно  что  онъ,  д-Ьйствите.)ьно,  безконеченъ. 
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употреблен1е  разсудка,  что  и  составляетъ  задачу  приециповъ 
разума. 

Зд'Бсь  не  говорится  о  какомъ-нибудь  опред'Ьленномъ  воз- 
вратеомъ  сиетез'Б,  чтобъ  онъ  непрем-Ённо  шелъ  въ  безконеч- 
ность,  наприм.  чтобъ  мы,  восходя  мысл1Ю  къ  предкамъ,  не  ос- 
танавливались на  первой  пар-Ь  прародителей,  или  въ  ряду  М1- 
ровыхъ  т'Ьлъ  не  допускали  главнаго  средоточ1я;  зд'бсь  предпи- 
сывается только  движен1е  отъ  одного  явлен1я  къ  другому,  хотя 
бы  фактическаго  значен1я  причинъ  мы  и  не  могли  доказать 
(по  степени  своего  сознашя  были  слишкомъ  слабы,  чтобъ  стать 
опытомъ);  ибо,  несмотря  на  то,  они  могутъ  впосл'Бдств1и  быть 
доказаны  опытомъ. 

Всякое  начало  существуетъ  во  времени  и  всяк1й  пред'Ьлъ 
протяженнаго — въ  пространств*.  Пространство  же  и  время  при- 
надлежатъ  къ  области  чувственеаго  м1ра.  Сл'бдовательно,  только 
явлен1я  существуютъ  въ  м1р'Ь  условнымъ  образомъ,  самъ  же 
М1ръ    не    ограниченъ    ни    въ    условномъ,  ни    въ  безусловномъ 

СМЫСЛ'Ё. 

По  этимъ  причинамъ  и  такъ  какъ  составъ  М1ра  не  узна- 
ется нами  разомъ,  а  сл'бдовательно  и  самый  рядъ  услов1Й  къ 
данному  условному,  то  понят1е  величины  М1ра  дается  намъ  только 
посредствомъ  возвратнаго  синтеза,  а  никакъ  не  до  него  въ  ка- 
комъ-нибудь наглядномъ  представлеши.  Оно  состоитъ  въ  опре- 
д'6лен1и  величины,  но  само  не  даетъ  опред-бленнаго  понят1Я, 
а  сл'бдовательно,  и  понят1я  изв'бстной  величины,  которая,  срав- 
нительно съ  изв-Ёстною  м-Ьрою,  была  бы  безконечна;  оно  идетъ 
не  въ  безконечность,  но  только  въ  неопред-бленную  даль,  чтобъ 
указать  величину  (опыта),  осуществляющуюся  самимъ  же  син- 
тезомъ. 
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II.  Разр'Ьшеи1С  космологнческой  идеи  о  110лнот1Ь  дЪлен1я  ц-Ьдаго  въ 
наг1ядномъ  представденш. 

Когда  я  д-Ьлю  ц-Ьчто  ц-Ьлое,  даопое  въ  еаглядномъ  пред- 
ставлеи111,  то  я  иду  нъ  этомъ  случае  сгь  условваго  къ  уело- 
в1ямъ  его  возможности.  Д'Ьл'.'и1е  частей  (8иЬс1|У181о  или  йесош- 
ро5111о)  есть  восхождеше  въ  ряду  услов1н.  Безусловная  полнота 
этого  ряда  была  бы  достигнута  только  тогда,  когда  бы  мы  до- 
шли до  простыхъ  частей.  Но  такъ  канъ,  при  непрерывномъ  дЪ- 
лен1И,  части  могутъ  быть  снова  делимы,  то  самое  д'Ёлеп1е,  т.  е. 
восхождеше  отъ  условнаго  къ  его  услов1ямъ,  идетъ  1п  111Гш11ит, 
ибо  эти  услов1я  (т.  е.  части)  заключаются  въ  самомъ  услов- 
номъ,  а  такъ  какъ  посл-Вдеее  есть  наглядное  представлон1е, 
ограниченное  пред'Ьлами,  то  и  порвыя  даются  вм'Ьсг'Ь  съ  нимъ. 
Поэтому  зд'Ьсь  возвратный  синтезъ  не  можетъ  быть  названъ 
восхожден1емъ  ш  т(1с'Г1п11ит,  какъ  это  возможно  было  но  отно- 
шеп1ю  къ  предшествовавшей  космологической  идсЪ;  въ  посл'Ьд- 
ней  я  долженъ  былъ  отъ  условнаго  восходить  къ  условш,  ко- 
торое находилось  всЬ  перваго,  и  не  было  дано  съ  нимъ  вм^Ё- 
ст*.  а  должно  было  быть  еще  отыскано  съ  помощ1Ю  синтеза. 
Несмотря  на  то,  нельзя,  однакожъ,  утверждать  о  цЪломъ,  дЪ- 
лимомъ  въ  безконечность,  что  оно  состоптъ  изъ  безконечпо 
многихъ  частей.  Хотя  части  и  заключаются  въ  наглядномъ 
представлении  ц-Ёлаго,  но  въ  немъ  еще  не  асуществлено  само 
д'Ёлен1е,  которое  является  только  тогда, 'когда  мы  возьмемся  за 
разложсн1е  или  за  возвратный  синтезъ,  дающ1й  намъ  рядъ. 
Этотъ  синтезъ  безконеченъ,  и  конечно,  всё  возможные  для  него 
члены  также  заключаются  въ  данном^  ц^Ёломъ,  но  нельзя  ду- 
мать, что  въ  немъ  находится  весь  рядъ  д'Ёлен1я,  кото- 
рый безконеченъ  и  не  можетъ  быть  законченнымъ;  очевидно, 
оно  не  можетъ  служить  обозначеп1емъ  для  объектпвпаго  без- 
конечнаго  множества  частей  и  связи  пхъ  въ  одномъ  ц!;- 
ломъ. 
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Это  общее  зам'6чан1е  мы  легко  приложимъ  прежде  всего 
къ  орострииству;  всякое  пространство,  представляемое  ограии- 
ченБымъ,  есть  такое  ц'Ёлое,  части  котораго  при  всякомъ  д'Б- 
лен1И  суть  опять  пространства  и  которое  д'Блимо  въ  безко- 
нечность. 

Отсюда  естественно  вытекаетъ  дальн'Ьйшее  прилогкен'|е  на- 
шего зам'Бчан1я,  именно  ко  вн-Бшнему  явлен1ю,  ограниченному 
пред'Ьлами  (т'Ьлу).  Д'Ёлимость  его  основывается  на  д'блимости 
пространства,  условливающаго  возможность  т-Ьла,  какъ  протя- 
женнаго  ц^Благо.  Оно  д'Блимо  въ  безконечность,  но  вовсе  не 
состоитъ  изъ  безконечно  многпхъ  частей. 

Такъ  какъ  т'Бло  есть  сущность  въ  пространств-Б,  то,  пови- 
димому,  оно  должно  отличаться  отъпосл'Бдняго,  со  стороны  закона 
Д'БЛИМОСТИ;  ибо  д'Блеше  т'Бла  не  можетъ  простираться  такъ  да- 
леко, какъ  д'Блен1е  пространства:  посл'Бднее,  не  будучи  нпч'Бмъ 
самостоятельныз1Ъ,  можетъ  д'Блиться  до  конца,  до  исчезновешя. 
Поэтому  предположен1е,  что  по  уничтожен!и  всякой  связи  между 
составными  частями  матер1и,  он'Б  должны  уничтожиться,  никакъ 
не  вяжется  съ  понят1емъ  сущности,  которая  должна  быть  субъ- 
ектомъ  всякаго  сложен1я  и  должна  оставаться  въ  своихъ  сос- 
тавныхъ  частяхъ,  хотя  пространственное  соединен1е  ихъ  въ 
одно  т'Ьло  и  было  разрушено.  Но  д'Бло  въ  томъ,  что  сущность 
въ  явлеши  весьма  разнится  отъ  вещи  самой  въ  себ'Б,  мысли- 
мой въ  чистомъ  разсудочномъ  понят1и.  Первая  не  есть  какой- 
либо  безусловный  субъектъ,  но  только  постоянный  чувственный 
образъ, — одно  наглядное  представлен1е,  въ  которомъ  н'Бтъ  ни- 
чего безусловнаго. 

Но  хотя  принципъ  безконечнаго  д'Блен1я  явлен1Я,  наполняю- 
щаго  пространство,  можетъ  быть  безспорно  допущенъ,  однако 
онъ  не  можетъ  простираться  на  множество  частей,  уже  обособ- 
ленныхъ  изв'Бстпымъ  образомъ  въ  одномъ  ц'Бломъ  и  составля- 
щихъ  ^иап^|^т  (ИзсгеШт.  Нельзя  допустить,  что  во-  всякомъ 
членоразд'Ьльномъ  (организованномъ)  ц'Бломъ  каждая  часть  также 
можетъ  быть  разчлеиена  и  что  такимъ  образомъ,  разд'Бляя  ча- 
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сти  въ  безконочвость,  мы  будемъ  встр-Ьчать  все  новыя  и  вовыя 
части,  однимъ  словомъ  что  ц-Ёлое  само  разчлевево  до  безко- 
нечвости,  хотя  справедливо,  что  части  м.прр1и,  при  д'Ьлев1и  въ 
безконечногть,  могутъ  быть  организовавы.  Бозкопочвпсть  д1^ле- 
Н1Я  дапнаго  явления  иъ  пространств'^  осиоиыиастся  на  д-Ьлимо- 
сти  послТ.дпяго,  на  томъ,  что  оно  имТ.етъ  неопрод-блеиное  мно- 
жество частей,  части  же  въ  свою  очередь  предполагаютъ  новое 
д1;лен1е,  короче,  на  томъ,  что  ц1;лое  д11лпмо  только  въ  возмож- 
ности, а  не  разделено  уже  на  самомъ  д-бл-Ь.  Оттого  посред- 
ствомъ  д-Ьлеп^я  получается  столько  частей  въ  т'ЁЛ'6,  сколько  мы 
им-бемъ  въ  виду  при  своемъ  раздробительномъ  синтез-б.  Но  мы 
допустимъ  противор'Ьч1е  самимъ  себ-Ь,  если  станемъ  предпола- 
гать безконечную  членоразд-Ьльность  въ  органическомъ  т-Ьл!;: 
ибо  при;)томъ  мы  будемъ  представлять  себ'б  его  уже  совсЬмь 
разд'Ьленнымъ  и  прптомъ  на  опред-Ьленное  и  въ  тоже  время  на 
безконечное  множество  частей,  до  всякаго  раздробительнаго  син- 
теза: безконечное  д'Ьлен1е  съ  одной  стороны  будетъ  представ- 
ляться нескончаемымъ  рядомъ  (безконечнымъ)  и  съ  другой — 
оконченнымъ.  Посему  безконечное  д'Ьлен1е  указываетъ  на  явле- 
Н1е  какъ  на  ^иап^ит  сопИпиит  и  им-Ьетъ  связь  съ  делимо- 
СТ1Ю  пространства,  ибо  въ  немъ  заключается  основан1е  д-Ьлимо- 
сти.  Но  какъ  скоро  говорится  о  ^пап^ит  (ИзсгеШш,  то  коли- 
чество частей  принимается  опред-Ьленнымъ  и  всегда  приравни- 
вается къ  какому-нибудь  числу.  Какъ  далеко  идетъ  органи;1а- 
1ии  въ  членоразд-бльномъ  т-Ьл-Б,  можетъ  р-Ёшить  только  опытъ, 
и  если  онъ  не  нашелъ  до  сихъ  поръ  простыхъ  неорганичс- 
скихъ  частей  въ  немъ,  то  они  должны  быть,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
предполагаемы  въ  возможномъ  опыт*.  Какъ  же  далеко  прости- 
рается трансцендентальное  д'Ьлен1е  явлен1я,  это  д-Ёло  не  опыта, 
а  принципа  разума,  по  которому  раздробительный  синтезъ  про- 
тяженнаго,  сообразно  съ  природою  такого  явлен1я,  никогда  не 
долженъ  быть  почитаемъ  совершенно  оконченнымъ. 
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Прим'Ьчан1е    къ    разр1&шен1Ю    математико-трансцендентальныхъ    идей  и 
предварительной    зам'6чан1е  о  динамически-трансцендентальныхъ  идеяхъ. 

Мы  указали  основашя  иротиворЬч1я  въ  антиномии  чистаго 
разума  п  средство  уничтожить  его,  состоявшее  въ  томъ,  что 
оба  мн'ёб1я  мы  признали  ложными.  ]1риэтомъ,  мы  везд^б  трак- 
товали отношен1я  углов1Й  къ  условному  согласно  отноше- 
н!ямъ  пространства  и  времени,  что  обыкновеннео  предполагает- 
ся простымъ  разсудкомъ  и  даетъ  поводь  къ  упомянутому  про- 
тпвор'Ёчш.  Въ  этомъ  отношении  всЬ  д1алектическ1Я  представ- 
лешя  полноты  въ  ряду  услов1Й  къ  данному  условному  были  со- 
вершенно одинаковаго  характера.  Везд'Ь  им1Блся  въ  виду  рядъ, 
въ  которомъ  связывались  и  отожествлялись  услсв1е  съ  услов- 
нымъ,  какъ  его  члены,  причемъ  или  не  предполагался  закон- 
ченнымъ  возвратный  синтезъ,  или  же  предполагался  завершаю- 
Щ1Й  его  первый  безусловный  членъ.  Везд'Ь  разсматривался  не 
предметъ,  т.  е.  условное,  а  рядъ  услов!Е  къ  нему  со  стороны 
его  величины,  и  зд1&сь-то  оказывалось  затруднен{е:  именно,  что 
разумъ  представлялъ  разсудку  рядъ  или  несоразм'Брно  вели- 
кимъ,  или  несоразм1;рпо  малымъ,  такъ  что  онъ  никакъ  не  могъ 
стать  въ  уровень  съ  идеею;  затруднеп!е,  какъ  мы  вид-^ли,  не 
могло  быть  устранено  какимъ-нибудь  примирешемъ  ихъ,  но 
только  совершенаымъ  разс'Бчен1емъ  этого  горд1ева  узла. 

Мы  просмотр-Вли  приэтомъ  весьма  важное  ра.злич1е  между 
предметами,  т.  е.  между  разсудочными  понят1ями,  которыя  раз- 
судокъ  стремится  возвести  въ  идеи:  ибо,  по  нашему  перечню 
категор1Й,  дв'Ь  изъ  нихъ  означали  математическ1Й,  и  дв1> 
остальныя  динамическ1й  синтезъ  явлешй.  Впрочемъ,  до  сего 
времени  намъ  и  не  нужно  было  такое  различение:  ибо  какъ  при 
общемъ  представлен1и  всЬхъ  трансцендентальныхъ  идей,  мы 
оставались  въ  услов1Яхъ  ярлен1я,  такъ  и  въ  математико-транс- 
цендентальныхъ идеяхъ  мы  им'Ёли  д-бло  съ  предметомъ  въ 
явлен1и.  Теперь  же  при  переходе  къ  динамическимъ    поня- 

Кантъ.  30 
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Т1ямъ  рпзсулкл,  возподимымъ  въ  идеи,  Упомянутов  р;13ЛИЧеП1Р 
стппоник'Я  иажиьпп.:  оно  открываетъ  памъ  новую  точку  зр^Ёв^я 
на  борьбу,  въ  которую  вовлеченъ  разумъ.  Тогда  какъ  основа- 
Н1Я  прежняго  спора  были  признаны  совершенно  ложными,  те- 
перь мы,  призпавъ  осповашя  его  только  недостаточными  и  до- 
полпшп.  пхъ,  можемъ  примирить  протпвнпков7>  къ  полному  ихъ 
взаимному  удовлетворен1ю:  ибо  въ  динамической  антиномии 
предноло;кен1я  могутъ  оказаться  вполн'Ь  согласимыми  съ  тре- 
бован! ями  разума.  Такой  результатъ  былъ  невозможенъ  въ  мате- 
матической антином1и. 

Конечно,  ряды  услов1й  всЬ. однородны,  если  обращать  вни- 
ман1е  только  на  протяжен1е  ихъ,  т.  е.  если  смотр'бть  на  то, 
соразм1'.рпы  ли  они  съ  идеей,  или  для  нея  слпгакомъ  велики, 
или  малы.  Но  разсудочное  понят1е,  лежащее  въ  основ"!;  идей, 
заключастъ  въ  себ1;  спнтезъ  или  однороднаго  содержан1я 
(предполагаемый  во  всякой  сложной  величпн'Ь,  или  д^блеши  ея) , 
или  же  неоднороднаго,  которое  можетъ  быть,  по  крайней 
м^р1Ь,  допускаемо  въ  дипамическомъ  синтез'Ь  причинности,  или 
синтез'Ё    необходимаго  съ  случайнымъ. 

Посему  въ  математическомъ  соединен1и  рядовъ  явлен1й  мы 
им'Бемъ  д'Ёло  только  съ  чувственнымъ  услов1емъ,  т.  е.  оно 
входитъ  въ  составъ  ряда,  какъ  часть  его;  напротивъ,  динампчестй 
рядъ  чувствепныхъ  услов1й  допускаетъ  еще  друг1я  услов1я,  которыя 
не  входятъ  въ  составъ  его,  но  въ  качеств'Ё  разсудочныхъ  на- 
ходятся внВ  его.  Посему  разумъ  можетъ  быть  зд-ёсь  удовлетво- 
ренъ  и  безусловное  можетъ  быть  поставлено  во  глав^Ь  ряда,  ко- 
торый, не  теряя  притомъ  своего  условнаго  характера,  нимало 
не  приводится  тЬмъ  въ  безпорядокъ  и  не  прерывается  вопреки 
основоположен1ямъ  разсудка. 

Оттого,  что  динамическ1Я  идеи  допускаютъ  услов1е  явленШ 
вн^Ь  ряда  ихъ,  т.  е.  допус1и1ЮТъ  н^йчто  такое,  что  само  не  есть 
явлеше,  получается  результатъ  весьма  отличный  отъ  вывода  са- 
мой антиномии.  Именно,  въ  силу  аитииом!и  оба  д1алектическ1я 
мн'Ён1я  должны  были  бы  быть    признаны  ложными.    Иапротавъ, 
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нъ  динамичеекихъ  рядахъ  условное,  состоящее  въ  связи  съ 
явлен1ями,  можетъ  быть  соединено  съ  безусловнымъ  и  вм'ЬстК 
сверхчгвственнымъ  услов1емъ,  такъ  что  одинаково  могутъ  быть 
удовлетворены  и  разсудокъ  и  разумъ  *):  приэтомъ  устраняют- 
ся Д1алектпческ1я  доказательства,  им'Ьвш1я  въ  виду  безусловную 
полноту  явлен1Й,  и  оба  положее1я  разума,  въ  иснравленномъ 
смысл'В,  могутъ  быть  признаны  истинными:  этого  результата 
не  могло  получиться  при  космологическихъ  идеяхъ,  касающих- 
ся математически  безусловнаго  единства:  ибо  въ  нихъ  веб  усло- 
вия ряда  явлен1Й  суть  также  явлешя  и  члены  того  же  само- 
го ряда. 


III.  РазрЬшен1е   космоюгическпхъ    идей   о    полнот1Ь    вывода   м1ровыхъ 
событШ  изъ  ихъ  причинъ. 

Относительно  всего  случающагося  можно  предполагать  только 
два  рода  причинности:  или  причинность  природы,  или  свободы. 
Въ  силу  первой  всякое  состоян1е  такъ  связывается  съ  предъ- 
пдущимъ,  что  сл-Ёдуетъ  за  нимъ  по  изв'Ёстному  закону.  Такъ 
какъ  причинность  явлешй  основывается  на  услов1яхъ  времени, — 
всякое  в^Ьчное  состояше  не  можетъ  производить  никакого  д'бп- 
СТВ1Я  во  времени, — то  понятно,  что  самыя  причины  всего  слу- 
чающагося и  возникающаго  также  произошли  отъ  чего-нибудь 
и  въ  силу  основоположен1Я  разсудка  предполагаютъ  новыя 
причины. 

Подъ    свободою,    съ    космологической    точки    зр'Ён1я,    я 
разум'Ью     способность     самопроизвольно     начинать     состояше; 


*)  Разсудокъ  не  допускаетъ  между  явлен!  ям  и  никакого  ус.юви!, 
которое  было  бы  опытно  безусловнымъ.  По  еслибы  можно  было  пред- 
положить другое  услов1р, — которое  не  было  бы  членомъ  ряда  явлен  1Й 
и  нимало  не  прерывало  ряда  опытныхъ  услов1Й,  то  его  можно  до- 
пустить, такъ  какъ  приэтомъ  непрерывный  восходящ1Й  синтезъ  нигд1; 
не  былъ  бы  насильственно  прерванъ. 
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ова  111'  предполагастъ  новой  иричииы,  которая  определяла  бы 
ее  по  времени.  Въ  этомъ  звачен1и  свобода  есть  чистая  транс- 
цендентальная идея,  вопервыхъ,  не  заключающая  въ  себе 
ничего  опытпаго,  вовторыхъ,  продметъ  которой  не  можетъ 
быть  дань  памъ,  какъ  фактъ,  въ  оныт^:  ибо  общимъ  зако- 
иомъ,  услоилинпюншмъ  опыгь,  служитъ  положен1е,  что  все  слу- 
чающееся имеетъ  свою  причину,  а  следовательно  и  сама  при- 
чина, которая  так?ке  возникла  или  произошла,  тоже  условлена 
ч^мъ-нибудь:  такимъ  образомъ  все  поло  опыта,  какъ  бы  да- 
леко оно  ни  простиралось,  понимается  нами  какъ  природа.  Но 
такъ  какъ  этпмъ  путемъ  не  получается  безусловной  полноты 
услов1н"въ  ряду  причинности,  то  разумъ  образуетъ  себе  идею 
II  самодеятельности,  которая  произвольно  пачинаетъ  действо- 
вать, такъ  что  нетъ  нужды  ни  въ  какой  предшествующей  при- 
чине, которая  определяла  бы  ее  къ  деятельности  по  закону 
причинности. 

Весьма  замечательно,  что  на  этой  трансцендентальной 
идее  свободы  основывается  и  практическое  понят1'е  ея  и  что  соб- 
ственно первая  служитъ  причиною  затруднен|й,  которыя  представ- 
ляются намъ  въ  вопросе  о  возможности  практической  свободы. 
Свобода  съ  практической  точки  зрен1я  есть  независимость 
произвола  отъ  принужден1я  со  стороны  чувственныхъ  побужде- 
Н1Й.  Произволъ  становится  чувственпымъ,  когда  онъ  воз- 
буждается патологически  чувственност1ю;  онъ  называется  живот- 
нымъ  произволомъ  (агЬИпит  Ьги1иш),  когда  патологически 
угнетается.  Челоиеческ1Й  произволъ  есть  агЬИпит  зепзШупт. 
но  не  ЬгиШт,  а  напротивъ  ИЬегит:  чувственность  не  делаетъ 
его  действ1й  необходимыми  и  человеку  присуща  способность 
самопроизвольно  определять  себя  независимо  отъ  побужден1Й 
чувственности. 

Легко  видеть,  что,  еслибы  вся  причинность  въ  чувственности 
была  подчинена  законамъ  природы,  то  всякое  событ1е  опре- 
делялось бы  другимъ  во  времени,  по  необходимымъ  законамъ, 
и  такъ  какъ  ярлен1я,  определяя  нашъ  произволъ,  необходимо  вы- 


^  Ф 
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лыпалп  бы  дТ,пстн1я,  какъ  пхъ  естественное  сл'Ьдств1е,  то,  оче- 
видно, устр;шон1е  травсцендентальной  свободы  было  бы  отри- 
цашемъ  всякой  практической  свободы.  Посл'бдняя  предполагаетъ 
нашъ  долгъ  къ  совершен1Ю  изв'бстныхъ  д'Ьиств1Й,  хотя  бы  въ 
д1;йствительности  они  п  не  были  совершены;  ея  причинность 
такова,  что,  по  смыслу  ея.  нашъ  произволъ  можетъ,  независи- 
мо отъ  естественныхъ  причинъ  и  даже  вопреки  ихъ  сил-Б  и 
вл1ян110,  произвести  н^что  такое,  что  въ  порядк'Ь  времени  бу- 
детъ  являться  фактомъ,  совершеннымъ  по  опытнымъ  законамъ, 
т.  е.  она  можетъ,  самопроизвольно  начать  отъ  себя  рядъсобыт1й. 

Зд'бсь  происходитъ  то,  что  всегда  бываетъ  съ  разумомъ, 
переступающимъ  пред'Ёлы  возможнаго  опыта,  именно  что  задача, 
вместо  физ1ологическаго  характера,  принимаетъ  трансцен- 
дентальный. Поэтому  хотя  психология  и  говорит"^  о  невоз- 
■можностп  свободы,  однако  вопросъ  о  ней  можетъ  быть  р'Вшенъ 
только  трансцендентальною  философ1ей:  ибо  свобода  основыва- 
ется на  Д1алектическихъ  доказательствахъ  чистаго  разума.  Чтобъ 
навести  философ110  на  путь,  на  которомъ  она  можетъ  найти 
необходимый  удовлетворительный  отв'Ьтъ,  я  долженъ  сд-Ьлать 
предварительное  зам'Ьчан1е  объ  ея  метод*  при  разр'Ьшен1и  этой 
задачи. 

Еслибы  явлен1Я  были  вещами  въ  себ-б,  а  сл^Вдовательно, 
пространство  и  время  были  Формами  ихъ  су1цествован1я,  то  ус- 
ловия вм1;ст1Ь  съ  своимъ  условнымъ  всегда  входили  бы  въ  рядъ, 
какъ  члены  его,  и  отсюда  возникала  бы  антином1я,  общая  всТзМ'ь 
трансцендентальнымъ  идеямъ;  именно,  она  возникала  бы  изъ 
того,  что  рядъ  оказался  бы  или  слишкомъ  великимъ,  или  ма- 
лымъ  для  разсудка.  Динамическ1я  же  понят1я  разума,  которымъ 
мы  занимаемся  зд'бсь,  отличаются  тТ.мъ,  что  они  им-Ьютъ  д'Ьло 
не  съ  величиною  предметовъ,  а  съ  ихъ  существован1емъ,  а 
потому  мы  им'Ьемъ  право  не  обрап1ать  вниман1я  на  величину 
ряда  услов1Й,  а  только  на  одно  динамическое  отношен1'е  услов- 
наго  къ  услов1ю;  такъ  что  затруднет'е  въ  вопросЬ  о  природ1] 
и  свобод-Б    будотъ    состоять  въ  томъ,  везд!;  ли  возможна  по- 
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с.тЬдияя,  или  если  она  возможна,  то   какпм!.  образомъ  можетъ 
быть  соглашена  со  всеобщпост1ю  естественныхъ  законов!,  при- 
чинности, пли,   быть  моии'тъ,  и  то  и  другое  возможно  при  од- 
н»»мъ  и  томъ  же  событ1И  только  въ   разлнчныхъ    отиошен1Яхъ. 
Ириэтомъ,   правильность  осиовоположен1Я  о  совершенной    связи 
всЁхъ    событ1Й    въ    чувственномъ   м^р^Ь  по  неизмЪннымъ  есте- 
ственнымъ  законамъ  остается   незыблемымъ    правиломъ    транс- 
цендентальной  аналитики.     Вопросъ  только  въ  томъ:   возможна 
ли  свобода  по  отношен1Ю  къ  д'Ы1ств1ю,   опред'Ёляемому    приро- 
дою, или  оно  совершенно    исключается  ея   нерушимымъ    зако- 
номъ?  II  зд'Бсь-то   обнаруживается   все    вредное,    спутывающее 
разумъ,  вл1ян1е  призрачнаго  прёдположен1я  о  безусловной  ре- 
альности явлен1й.  Если  явлен1я  суть  вещи  въ  себ-Ё,  то  вся- 
кая свобода  должна  рушиться.    Тогда  природа  становится  пол- 
ною и  достаточною    причиною    всякаго  событ1Я,  всякое  услов1е 
въ  ней  предполагается   входяпшмъ    въ    составъ    ряда    явлен1й, 
такъ  что  всякое'  д'Ёиств1е  становится  необходимымъ  въ  силу  за- 
кона природы.    Если  же  явлеп1я  будутъ    пониматься  какъ    они 
есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь,   т.   е.  не  какъ  вещи    въ  себ^Ё.   но    какъ 
Ередставлен1я,  взаимно    связанный  по  опытнымъ    законамъ,  то, 
очевидно,  они    должны    опираться  на  основаи1яхъ,    которыя  не 
суть  явлен1я.   Такая  разсудочиая   (мысленная)    причина    относи- 
тельно   своей    причинности    опред1зляется    вовсе    не  явлен1ями, 
хотя  ея  д'Бйств1я  суть    явлен1Я  и  зависятъ  отъ    другихъ  явле- 
и1Й.   Сл-Ёдовательно,   она  со  своею  причинное пю    находится  вн'Ь 
ряда;  и  только  д'Ьисгв1Я  ея — въ    ряду    опытныхъ    услов1Й.   Та- 
кимъ  образомъ  д'Ёйств1е,  по  отношен1ю  къ  мысленной  прпчпн-Ь^ 
можетъ  быть  свободнымъ,   относительно  же  явлен1и,  какъ    ихъ 
сл'Бдств1е, — необходимымъ.  Различ1е  это  въ  отвлеченной  ФормЪ 
должно  казаться  слпшкомъ  тонкпмъ  и  темнымъ;    но  оно  разъ- 
яснится въ  прпложен1И.   Зд-Ьсь  я  замечу  только,  что  такъ  какъ 
связь  явлений  въ  стрию  природы  есть  необходимый  законъ,  то, 
приинмая  реальность  явлен1Й^  мы  должны    неизб-Ьжно    отрицать 
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свободу.    Оттого    люди,  раздТ.ляющ1е    въ  этомъ   пункт!;  общее 
.'\1Н'Ён1е,  викакъ  ее  могутъ  примирить  природу  со  свободою. 


Возможность  свободы  рядомъ  съ  общимъ  необходимымъ  закономъ 

природы. 

Ту  сторону  въ  предмет'Ь  чувствъ,  которая  не  есть  яв- 
ление, я  называю  разсудочною  (1п!е1Н§1Ье1).  Если  въ  явле- 
ши  чувственнаго  лира  есть  такая  сторона,  которая  не  можетъ 
подлежать  нашему  чувственному  наглядному  представлен1ю,  но 
которая  можетъ  служить  причиною  явлешй,  то,  очевидно,  при- 
чинность такого  существа  можетъ  быть  разсматриваема  съ 
двухъ,  сторонъ:  съ  одной — какъ  причинность  разсудочная  со  сто- 
роны д-Ёятельностп  ея  какъ  вещи  самой  въ  себ*  и  съ  дру- 
гой— какъ  причинность  чувственная  со  стороны  д'6йств1Й  ея 
какъ  явлен! я  въ  чувственномъ  м1р'Ё.  По  отно1нен1'ю  къ  такому 
субъекту  мы  будемъ  им'Ьть  заразъ  и  разсудочное  и  опытное  поня- 
т1е  причинности,  которая  будетъ  им'Ьть  приложен1е  къ  одному  и 
тому  же  его  д1;йств1ю.  Этотъ  двустороннш  способъ  представ- 
лешя  предмета  чувствъ  ни  мало  не  противор'Ьчитъ  нашимъ  по- 
ият,1ямъ  о  явлен1"и  и  возможномъ  опыт'Ь.  Такъ  какъ  они  не  суть 
вещи  въ  себ'Ь  и  въ  основ'6  ихъ  какъ  простыхъ  представлешй 
лежитъ  трансцендентальный  предметъ,  то  ничто  не  прспятству- 
етъ  намъ  приписывать  этому  трансцендентальному  предмету, 
сверхъ  способности  явлен1я,  еще  причинность,  которая  уже 
не  есть  явлеше,  хотя  д'Ьйств1е  ея  обнаруркивается  иъ  явлен1и. 
Несомненно,  что  каждая  дТ>йстг,ующая  причина  дол?кна  им'Ьть 
свой  характеръ,  т.  е.  обнару?кивать  законъ,  безъ  котораго  она 
и  не  была  бы  причиною.  Поэтому  субъекту  въ  чувственномъ 
М1р'Ь  мы  можемъ  приписывать  вопервыхъ  опытный  харак- 
теръ, въ  силу  котораго  д'Ьйств1я  его,  какъ  явлен1я,  состоятъ 
въ  совершенной  связи  съ  другими  явлешями,  могутъ  быть  вы- 
водимы изъ  нихъ  какъ  споихъ  услов!Й  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  суть 
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члены  единствсинаго  ряда  ппроваго  порядка.  Вовторыхъ,  этому 
субъекту  мы  долпшы  приписать  разсудочный  характеръ,  въ 
силу  котораго  опъ  оудучи  причиною  д-Ьйств!!!,  какъ  явле- 
Н1Й,  гамъ  ПС  заиисптъ  отъ  услов1й  чувственности  и  не  есть 
явлеп1е.  Периыи  можетъ  быть  названъ  характор01мъ  вепш  въ 
явлеп1п,  другой — характеромъ  вещи  въ  самой  себ^Ь. 

Но  своему  разсудочному  характеру,  этотъ  д'Ьйствующ1Й  субъ- 
ектъ  не  дол?кенъ  находиться  въ  услов1яхъ  времени,  ибо  время 
есть  услов1е,  обязательное  для  явлен1й,  но  не  для  вещей  въ 
себ-Б.  Значитъ,  въ  этомъ  субъект!;  н'Бтъ  ни  вояникновеи1я, 
ни  прекращен1я  д'Ьиств1я,  и  посл'бднее  можетъ  не  подле- 
жать закону  опред'Ьлеы1я  во  времени,  которому  подчинено  все  из- 
меняющееся: закону,  что  все  случающееся  им'бетъ  свою  при- 
чину въ  явлешяхъ  (предшествующихъ  состоян1яхъ).  Однимъ  сло- 
вомъ,  причинность  этого  разсудочпаго  субъекта  не  входила  бы 
В7>  рядъ  опытныхъ  условии,  по  которымъ  событ1ямъ  въ  чувствен- 
номъ  йпр'Ь  усЕояется  необходимый  характеръ.  Конечно,  нельзя 
им-Ёть  непосредственныхъ  св1д'ЁН1Й  объ  этомъ  разсудочвомъ- ха- 
рактере, ибо  мы  наблюдаемъ  только  одни  явлен1я;  однако,  его 
можно  предполагать  вообще,  т.  е.  мы  должны  предположить 
въ  основ'Ь  явлен1я  трансцендентальный  предметъ,  хотя  ничего 
не  знаемъ  о  томъ,  что  онъ  есть  самъ  въ  себЬ. 

Итакъ,  по  своему  опытному  характеру,  этотъ  субъектъ, 
какъ  явлен1е,  подле?калъ  бы  всЬмъ  законамъ  и  причинной  связн 
и  съ  этой  стороны  онъ  былъ  бы  част1ю  чувственнаго  м1ра,  д-Вй- 
СТВ1Я  которой,  какъ  и  всякое  другое  явлеи1е,  неотразимо  вы- 
текаютъ  пзъ  природы.  Зная  всё  вн'6шн1Я  вл1яшя  на  него  и  его 
опытный  характеръ,  т.  е.  законъ  его  причинности,  мы  могли 
бы  объяснить  его  д'Ёйств1я  по  законамъ  природы  и  им'Ьли  бы 
въ  возмо?кпомъ  опыт'Ь  вс;ё  данныя  къ  полному  и  необходимо- 
му опредЬлен1ю  ихъ. 

Но  по  своему  разсудочному  характеру  субъектъ  (хотя  о 
пемъ  мы  пм'Ьемъ  только  самое  общее  попят1е)  долженъ  быть 
прпзиаиъ  спободпымъ  отъ  всякихъ  чувственнымъ    вл1яшй  и  за- 
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висимости  отъ  явл(.'н1н.  11  такъ  какъ  въ  немъ,  поскольку  онъ 
есть  поитепоп,  н'Ьтъ  пп  одного  изм1;вее1я,  которое  подлежало  бы 
услов1ямъ  времени,  и  сл1;довательно  н'Ьтъ  никакой  зависимости  отъ 
явлен1й,  то  онъ  долженъ  быть  свободеымъ  отъ  всякой  необхо- 
димости природы,  встр'Ьчающейся  только  въ  чувственномъ  М1р1;. 
О  немъ  справедливо  мо;кно  утверждать,  что  онъ  отъ  себя  начи- 
наетъ  свои  д15Йств1я  въ  чувственномъ  м1р'6  и  н^тъ  необходимо- 
сти, чтобъ  это  д'6йств1е  тоже  начиналось  отъ  какой  либо  причины. 
Отсюда  еще  далеко  до  предположев1Я,  что  д1;иств1я  начинаются 
въ  чувственномъ  М1р'6  само  собою:  ибо  только  со  стороны  сво- 
его опытнаго  характера  (который  есть  явлеп1е  разсудочнаго 
предмета)  они  зависятъ  отъ  опытныхъ  услов1Й  въ  предшествую- 
щемъ  времени  и  продолжаютъ  собою  рядъ  естественныхъ  при- 
чинъ.  Такимъ  образомъ  мы  нашли  бы  вполне  природу  и  сво- 
боду по  отношен1ю  къ  одномъ  и  т'ёмъ  же  Д'Ьйств1ямъ,  смотря 
по  тому,  къ  разсудочной  или  чувственной  причине  мы  стали 
бы  относить  ихъ. 


Объяснен1е  космологической  идеи  свободы  въ  соединеи1и  со  всеобщею 
необ10димост1ю  природы. 

Я  нашелъ    полезнымъ    прежде    всего    указать    въ  общев1Ъ 
очерн'Ь  разр'Ьшен'ш  нашего  травсцендентальнаго    вопроса,  чтобъ 
лучше  можно  было  обозр-Ьть  нашъ  методъ  при  этомъ  разр'Ьше-  > 
н1и.  Теперь  мы  займемся  развит1емъ  главныхъ  сторопъ,  въ  ко- 
торыхъ  зд-Ьсь  сущность  д1Ьла,  и  каждую  изложимъ  отд-бльно. 

Тотъ  законъ  природы,  что  все  случающееся  им1;етъ  свою 
причину,  что  въ  свою  очередь  эта  причина,  такъ  какъ  она  по 
времени  продшествуетъ  своему  сл'Ьдств|'ю  и  по  отношен1Ю  къ 
нему  существуетъ  не  вЪчно,  а  сама  должна  была  возникнуть  во 
времени,  тоже  имЪетъ  свою  причину  между  явлей1ями,  отъ  ко- 
торыхъ  она  зависитъ,  и  что,  сл"6довательно,  ъсЪ  со^ыт1я  опытно 
опред'Ьлены  въ  порядке  природы, — этотъ  законъ,  въ  силу  ко- 
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торлго  явлен1я  становятся  часпю  природы  и  предметами  опыта, 
есть  пеизбт,ж^п^п  законъ  разсудка,  отъ  котораго  ни  подъ  ка- 
кпмъ  предлогпмъ  нельзя  уклоняться  и  исключать  какое-нибудь 
янлен1е;  иначе,  мы  поставили  бы  его  вн^Ь  возможнаго  опыта, 
отделили  бы  его  отъ  другихъ  предметовъ  его  и  превратили  бы 
въ  чистую  фантазию. 

Правда,  что  такой  законъ  даетъ  начало  ряду  причинъ,  въ 
которомъ,  при  восхожден1п  къ  услои1ямъ,  невозможна  безуслов- 
ная полнота.  Но  это  затруднение  не  должно  останавливать  насъ: 
мы  уже  устранили  его  при  общемъ  обсужден1и  антином1и  ра- 
зума, идуп1аго  въ  ряду  явлен1Й  къ  безусловному,  и  еслибы  мы 
поддались  призраку  трансцендентальнаго  реализма,  тогда  невоз- 
можно было  бы  ни  понят1е  природы,  ни  свободы..  Вопросъ 
зд'Ёсь  въ  томъ:  допуская  въ  ряду  событ1й  господство  одной  ес- 
тественной необходимости,  возможно  ли  считать  событ1е  съ  од- 
ной стороны  какъ  д-Ьйсты'е  природы,  съ  друго11,  какъ  д'Ёйств1е 
свободы,  и  д-Ьйствптельно  ли  есть  противор'Ьч1е  между  этими 
двумя  видами  причинности. 

Между  причинами  въ  явлен1и  нав'Ьрное  н-Ьтъ  ничего,  могу- 
щего само  собою  начинать  рядъ.  Всякое  д'Ёйств1е  какъ  явление, 
производяп1,ее  событ1е,  есть  самое  событ1е,  предполагающее  дру- 
гое состоян1е  какъ  свою  причину;  все,  что  случается,  есть 
только  продолжен1е  ряда  и  въ  немъ  невозможно  начало,  само 
себя  производящее.  Сл'Ьдовательно,  всЬ  д'Ьпств|'я  естесгвенныхъ 
причинъ  въ  порядкТ.  времени  суть  опять  сл'Ьдстн1Я,  предпола- 
гающая свои  причины  въ  иорядк'Ё  времени.  Причинная  связь  яв- 
лен1й  .д-Ёлаетъ  невозможнымъ  какое-либо  первоначальное  д'ёй- 
ств1е,  начинающее  собою  н'бчто  новое. 

Но  необходимо  ли,  чтобъ  причинность  д'Вйств1Й,  какъ  яв- 
лен1и,  которыхъ  причины  тоже  явлен1я.  им'Ьла  исключительно 
опытный  характсръ?  Не  можетъ  ли  случиться,  что  Д'Ьиств1е, 
хотя  оно  въ  явле1|1и  всегда  зависитъ  отъ  причины  но  законамъ 
опытной  причинногги,  въ  тоже  время  есть  сл'Ьдств1е  сверхъ- 
опытной,     разсудочной     причинности  и  что    т1;мъ   ни    мало    не 
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разрывается  связь  его  съ  причинами  природы?  т.  е.  должна  быть 
дИйств1езгь  причины,  которая  не  есть  явлеше,  но  им'Ёетъ  разсу- 
дочный  характеръ  и  вм'Ёст'Ь  съ  тЪмъ  должна  быть  относима 
къ  чувственному  м1ру,  какъ  зв'ёно  въ  ц'бпи  естественныхъ  при- 
чпнъ. 

Какъ  мы  знаемъ,  законъ  причинности  явлений  необходимъ 
для  того,  чтобъ  къ  событ1ямъ  природы  можно  было  подъиски- 
вать  услов1я,  т.  е.  причины  въ  явлеши.  Допуская  этотъ  законъ 
и  не  ос'лабляя  его  никакими  исключен1яз1и,  мы  снабжаемъ  раз- 
судокъ  всЬмп  потребными  для  него  средствами  и,  въ  своей 
опытной  д'Ьятельности,  онъ  везд1Ь  видитъ  только  одинъ  законъ 
природы  и  безпрепятственно  объясеяетъ  ея  явлешя  Физически. 
Онъ  не  потерпитъ  однакожъ  ни  мал-Ьйшаго  ущерба,  если  предполо- 
жИхМЪ  сверхъ  того,  хотя  бы  въ  воображев1и,  что  между  естествен- 
ными причинами  есть  нЪкоторыя,  им'Ёющ1я  чисто  разсудочную 
способность,  въ  которыхъ  самоопред'Ёлен1е  къ  д'Ьйств1ямъ  зави- 
ситъ  не  отъ  опытныхъ  услов1й,  а  только  отъ  разсудочныхъ  ос- 
нован!й,  притомъ  такъ,  что  д'Ьйств1е  этой  причины  въ  явле- 
\\т  согласно  съ  законами  опытной  причинности.  Такимъ  обра- 
зомъ  д'Ёйствующ1й  субъектъ,  какъ  саиза  рЬаепотепоп ,  состоялъ 
бы  въ  зависимости  отъ  природы  по  своимъ  Д'Бйств1ямъ,  и  только 
Л'оитепоп  этого  субъекта  (съ  собственною  причинност1ю  въ  яв- 
лен1и)  заключалъ  бы  въ  себ^Ь  услов1я,  которыя,  по  внутренней 
трансцендентальной  его  сторон^Ё,  им^Ёготъ  разсудочный  характеръ. 
Если  мы,  при  изсл-Ьдоваши  причины  въ  явлен1яхъ,  будемъ  сле- 
довать принципу  естественныхъ  законовъ,  то  для  насъ  бу- 
детъ  р'Вшительно  все  равно,  какую  сторону  неизв^стнаго  намъ 
трансцендентальна  го  субъекта  считать  основан1емъ  явлешй  и 
ихъ  связи.  Это  разсудочное  основан1е  не  упраздняете  опыт- 
ныхъ вопросовъ,  но  касается  только  мышлешя  чистаго  разсуд- 
ка;  такъ  какъ  результаты  мышлен1я  и  д'Ьятельности  чистаго  раз- 
судка  встр'Ёчаются  въ  явлен1и,  они  должны  быть  совершенно 
объяснены  по  его  законамъ;  причемъ,  аш  будемъ  обращать  вни- 
ман1е  только  на  опытный  характеръ  ихъ  и  совершенно  устранять 
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изъ  виду  разсудочный,  присупии  ихъ  трансцендентальной  11[т- 
ЧИП1;,  кром^Ь  того  одного  обстоятельства,  что  онъ  въ опытеовп, 
получаетъ  для  себя  чувственное  выражеп1е.  Прп.южимъ  сказан- 
ное нами  къ  д15лу.  Чслов'Вкъ  есть  одно  изъ  явлен1Й  чувственнаго 
лпра  и  съ  этой  стороны  онъ  есть  одна  изъ  естественныхъ 
причпнъ,  причинность  которой  подчинена  естественнымъ  зако- 
намъ.  Какъ  и  всяк|й  другой  предметъ  природы,  онъ  долженъ 
имЪть  опытный  характеръ.  Мы  наблюдаемъ  его  въ  силахъ  и 
способностяхъ,  обна|1у?к0ваемыхъ  имъ  въ  свопхъ  д'6иств1яхъ. 
Конечно,  въ  неодушевленной  и  животной  природ"!]  мы  не  нахо- 
димъ  основан1Й-  предполагать  другихъ,  кромТ»  чувственныхъ  ус- 
Л0В1Й.  Но,  познавая  всю  природу  единственно  посредствомъ 
чувствъ,  чел 0815 къ  познаетъ  себя,  посредствомъ  самонаблюден1Я 
своихъ  д'Ьйств1й  и  внутреннихъ  состоян1Й,  которыхъ  онъ  не 
можетъ  считать  впсчагл'Ёи1Ямп  чувствъ.  Танпмъ  образомъ  съ 
одной  стороны  онъ  есть  явлен1е.  но  съ  другой — именно  отно- 
сительно н'Ькоторыхъ  способностей — есть  чисто  разстдлчный 
предметъ,  такъ  какъ  д1;йств1Я  его  узнаются  не  посредствомъ 
чувственныхъ  впечатл'Ьн!Й.  Эти  способности  мы  называемъ  раз- 
судкомъ  и  разумомъ;  преимущественно  послТ.дн1Й  р-Ьзко  отли 
чается  отъ  оиытно  условныхъ  силъ;  ибо  онъ  оц-Ьниваетъ  пред- 
меты по  идеямъ  н  управляетъ  разсудкомъ,  который  уже  по- 
томъ  прилагаетъ  къ  опыту  свои  (чпстыя)  поцят1я. 

Что  разумъ  им'Ьетъ  свою  причинность  или  что  мы  им'бемъ 
мысль  о  ней,  это  ясно  изъ  т^Ьхъ  впушеп1Й  '),  каьчя  въ  ка- 
честве правплъ  управляютъ  всЬмп  спламп,  д'Ьйствуюпшми  въ 
практической  области.  Долгъ  обозначаетъ  особый  впдъ  необ- 
ходимости и  зависимости  отъ  основан!»,  подобнаго  чему  мы  не 
встр-Ьчаемъ  въ  ц-Елой  прпрод-Ь.  Разсудокъ  познаетъ  въ  прпрод-Ь 
только  то,  что  есть,  было  или  будетъ.  Невозможно,  чтобъ 
въ  ней  было  иначе,  ч-Ьмъ  какъ  есть  въ  д-Ьйствительяости    при 


а)  1трегаиуе — IIо^е^■У^|^е,  заповедь,  т1ушеп1е. 
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изв-Ёстеыхъ  отно1пев1*яхъ  времени.  И  если  обращать  вниман1е 
только  на  ходъ  вещей  въ  природ-Ь,  то  долгъ  не  им-Ьетъ  ника- 
кого смысла.  Мы  нпкакъ  не  можемъ  ставить  вопроса:  что  дол- 
жно произойти  въ  природ-Ь?  Наприм-Ёръ,  как1я  свойства  дол- 
женъ  им-Вть  кругъ.но — что  случается  въ  природ!;,  как1я  свой- 
ства круга? 

Этотъ  долгъ  обозначаетъ  возможное  д'Ёйств1е,  основан1емъ 
котораго  служитъ  одно  понят1е;  между  тЪмъ  какъ  въ  д'Ёйт 
1тв1яхъ  природы  основан1емъ  служитъ  явлен1е.  Очевидно,  д^Ёй- 
ств1я  должны  быть  возможны  при  услов1яхъ  природы,  если  они 
требуются  долгомъ;  но  эти  услов1я  не  касаются  опред1;лешй  са- 
мой воли,  а  только  д'Ёйств1й  и  ихъ  посл'Ёдств1Й  въ  явлен1И.  Сколь- 
ко бы  ни  было  естествевныхъ  причинъ,  побуждающихъ  меня  къ 
желан1ю,  ка.чъ  бы  велико  ни  было  чувственное  раздражение, 
они  никогда  не  составятъ  долга,  но  могутъ  образовать  услов- 
ное желан1е,  которому  долгъ,  запов'Ёдуемый  разумомъ,  полага- 
етъ  м'Ьру  и  Ц'Ьль,  а  иногда  положительно  запрещаетъ.  Но  от- 
ношен1ю  къ  предмету  чувственности  (пр1Ятному)  и  предмету 
чистаго  разума  (добру)  разумъ  но  предпочитаетъ  опытно  дан- 
наго  основан1я  и  не  сл-Ьдуотъ  порядку  вещей,  данному  намъ  въ 
явлен1И,  но  вполн!;  самодеятельно  создаетъ  собственный  поря- 
докъ  по  идеямъ,  къ  которымъ  приноровляетъ  опытныя  услов1я 
и  въ  силу  которыхъ  онъ  считаетъ  необходимыми  даже  так1я 
д'Ьйств1Я,  который  еще  не  осуществились  и  быть  можетъ  ни- 
когда не  осуществятся.  И  этотъ  порядокъ  необходимо  предпо- 
лагаетъ,  что  разумъ  можетъ  относиться  къ  явлен1ямъ  какъ 
причина:  ибо  въ  противномъ  случае  онъ  не  могъ  бы  ожидать 
д'6йств1й  въ  опыт!;  отъ  сноихъ  идей. 

Остановимся  на  этомъ  пункт-Ь  и  предположимъ,  по  крайней 
м1;р1;.  возможность  того,  что  разумъ  можетъ  им'бть  причинное 
ил1ян1е  на  явлен1Я.  Во  всякомъ  случа1;,  разумъ  должрнъ  обна- 
руживать и  опытный  характеръ;  ибо  всякая  причина  предпола- 
гаотъ  правило,  по  которому  развиваются  явлен|'я,  какъ  д^Ьй- 
СТП1Я.  а  всякое    правило — однообраз1е    д'Ьйств1*й,  на    которомъ 
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освовнвавтпя  понят!»^  причтгы  (какъ  способности);  и  въ  этомъ 
собственно  состойтъ  опытный  хпрактеръ,  обнаруживаемый  ра- 
зумомъ  въ  явлон1яхъ;  онъ  постояненъ,  тогда  какъ  д'Ьйств1*я  из- 
МТ.ПЯЮТСЯ,  смотря  по  рпзлич1Ю  сопровождпющпхъ  и  отчасти 
ограппчиь;1К)П1,пхъ  условЛ!. 

Такимъ  образомъ  воля  каждаго  челов'Ька  ймТ.етъ  между 
прочимъ  п  опытный  характеръ;  онъ  состойтъ  иъ  измТ>стноП 
црпчпппостп  разума,  поскольку  посл1'.ди1Й  въ  своихъ  д1;йств1"- 
яхъ  пъ  явлен1и  обнаруживаетъ  законъ,  по  которому  можно  оце- 
нивать побужден1я  и  д'Ьйств1Я  его,  а  также  обсуждать  субъек- 
тивные принципы  произвола.  И  такъ  какъ  опытный  характеръ 
познается  нами  изъ  явлен1Й,  какъ  д'Ы1Ств1п,  и  закона  ихъ,  то 
вся  дТ.ятольность  челои'Ька  въ  явлен1и  опредТ.ляется  его  опыт- 
нымъ  характеромъ  и  сод'Ёйств1емъ  другихъ  причинъ  въ  по- 
рядке природы,  и  еслибы  мы  могли  изсл-Бдовать  всТ,  явлен1я 
его  воли  до  самыхъ  основашй,  то  мы  были  бы  въ  состоян1и 
съ  достов1;рпост1Ю  предсказать  всякое  челов'Ьческое  д1;пств1о  и 
объяснить  ихъ  необходимость  изъ  предшествующихъ  услов1н. 
Этотъ  характеръ  исключаетъ  свободу  и  съ  этой  именно  сторо- 
ны мы  разсматриваемъ  человТ.ка,  когда  наблюдаемъ  его,  какъ 
напр.  иъ  ангрополог1и,  когда  физ1ологически  изслТ.дуемъ  побу- 
дптельныя  причины  его  д'Ёнств1п. 

Другой  законъ  находимъ  мы,  когда  т'ё  же  .д'Ёйств1я  станемъ 
разсматривать  не  по  отиошен1ю  къ  теоретическому  разуму,  дабы 
объяснять  ихъ  происхожден1е,  но  поскольку  разумъ  самъ  есть 
производящая  причина,  однимъ  словомъ,  когда  станемъ  раз- 
сматривать ихъ  въ  практическом ъ  отношеи1и.  Тогда  можетъ 
оказаться,  что  не  все  то  должно  было  бы  случиться,  что 
произошло  всл'Ёдств1е  естественнаго  порядка  вещей  в  дол- 
жно было  иопзб15жно  быть  по  опытнымъ  причипамъ.  Иногда, 
д-Ьйстиительно,  мы  находимъ  или  предполагаемъ,  что  идеи  ра- 
зума могутъ  быть  причиною  челов^ческихъ  д'Бйств1й  и  что 
посл1;дн1я  случаются  не  въ  сл'Ёдств1е  опытныхъ  причинъ,  а  въ 
силу  основан1й  разума. 
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Предполпжпмъ  тепррь,  что  разумъ  можетъ  быть  причиною 
явлошп:  спрашивается,  можетъ  ли  д'Г,йств1е  его  называться 
свободнымъ.  когда  оно  съ  опытной  стороны  .  опред15лено  при- 
чина-мп  и  совершенно  необходимо?  Какъ  мы  знаемъ,  оно  мо- 
жетъ быть  опред'Блено  также  и  съ  разсудочной  стороны  (со 
стороны  мышлен1я).  Посл'Ьдней  мы  въ  точности  не  знаемъ,  но 
она  выражается  въ  явлешяхъ,  который  обнаруживаютъ  предъ 
нами  ея  чувственную  сторону  (опытный  характеръ)  ').  Д'Бйств1е, 
поскольку  его  причина  заключается  въ  разсудочной  сторон^Ё, 
совершается  вовсе  не  по  опытнымъ  законамъ,  т.  е.  въ  яв- 
лен1и  внутренняго  чувства  не  основашя  чистаго  разума  предва- 
ряютъ  д'Ёйств1Я,  а  наоборотъ  посл'Вдшя  предваряютъ  первыя. 
Чистый  разумъ  вовсе  не  подчиненъ  Форм'Ё  времени,  а  сл15до- 
вательно  и  услов1ямъ  временной  последовательности.  Причин- 
ность разума,  по  своему  разсудочпому  характеру,  не  возникаетъ 
во  времени,  дабы  произвести  какое-либо  д'Ьйств1е.  Въ  про- 
тивномъ  случае,  она  сама  зависБла  бы  отъ  естественнаго  за- 
кона явлен1и,  поскольку  онъ  опред'Ьляетъ  рядъ  причинъ  во  вре- 
мени, и  причинность  тогда  принадлежала  бы  природ'6,  а  не  сво- 
боде. Можно  поэтому  сказать:  если  разумъ  можетъ  быть  при- 
чиною явлен1Й,  то  его  нужно  считать  силою,  которая  произво- 
дитъ  чувственное  услов1е  опытнаго  ряда  д'6йств1Й.  Ибо  услов1е, 
заключающееся  въ  разум'Ь,  не  им15етъ  чувственнаго  характера 
и  не  можетъ  само  начинаться.  Зд-ёсь  мы  находимъ  то,  чего 
не  встр'Ьчалп  ни  въ  одномъ  опытномъ  ряд'Б,  именно,  что  ус- 
лов!  е  посл^довательнаго  ряда  событ1и  можетъ  быть  само  без- 
условнымъ:   пбо  тутъ  услов1е  находится  вн'Ё    ряда    явлен1Й  (въ 


*)  Внутренняя  нрайствениая  сторона  д1;Г1Ств1й  (заслуга  и  винов- 
ность) остается  намъ  неизвестною  и  даже  сторона  собственныхъ 
д1;йств1й.  Мы  можемъ  обсуждать  только  опытную  сторону  ихъ.  Что 
въ  нихъ  нужно  отнести  чисто  къ  свобод1;,  что — природ'Ё  и  неизб'Ьжпому 
недостатку  темперамента  или  его  особеннымъ  достоинствамъ  (тегНо 
ГогШпае),  этого  никто  не  можетъ  вполн-Ь  разъяснить  и  сл-Ьдовательно, 
обсуждать  съ  полною  достов'Ьрност1Ю. 
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разсудочной  области)  и  сл'Ьдовательео,  ее  подчинено  чувствен- 
ному условию  и  1фемяопред'6леи1ю  чрезъ  предшествующую  при- 
чину. 

И  однако,  та  же  самая  причина  въ  другомъ  отношен1и  вхо- 
дитъ  въ  со1'тавъ  ряда  яплеи1и.  ЧеловТ>мъ  есть  явление.  Его  воля 
имТ>етъ  опытный  характеръ,  въ  которомъ  заключаются  (опыт- 
ныя)  причины  всЁхъ  его  д'Ьйств1й.  ВсЬ  услов1я,  опред'Вляющ1я 
челов"Ька  съ  опытной  стороны,  принадлен;атъ  къ  ряду  естествен- 
ныхъ  д'Бйств1Й  и  повинуются  закону,  по  которому  не  можетъ 
быть  безусловныхъ  причинъ  во  всемъ  случающемся  во  време- 
ни. Оттого  ни  одно  д"6йств1е  (такъ  какъ  оно  наблюдается  нами 
какъ  явлен1е)  не  можетъ  начинаться  само  собою.  Только  о  ра- 
зумТ.  въ  самомъ  себ'Ь  нельзя  сказать,  что  его  состояшя,  ооре- 
д-бляюш^я  волю,  зависятъ  отъ  предшествующаго  другаго  со- 
стоян1я.  Такъ  какъ  разумъ  не  есть  явлен!е  и  не  подчинепъ 
усло1иямъ  чувственности,  то  въ  его  причинности  нЬтъ  времен- 
наго  преемства,  а  потому  къ  нему  не  можетъ  быть  прилага- 
емъ  динамическ1Й  законъ  природы,  опрод'Ьлягопип  временную 
см'Ьеу  Я1!лен1Й. 

Разумъ  есть  постоянная  причина  всЁхъ  произвольныхъ  дЪй- 
СТВ1Й,  въ  которыхъ  челмв'Ёкъ  обнаруживается.  Съ  опытной  сто- 
роны, всВ  его  д'Ёйств1я  предопред1^лены.  прежде  нежели  они 
осуществятся  на  самомъ  д-бл*.  Въ  разсудочной  же  сторон^Ё^ 
сказывающейся  въ  первой,  н'Ьтъ  ни  прежде,  ни  поел*  и  каж- 
дое д'Бйств1э,  несмотря  на  отношения  времени,  въ  какихъ  оно 
находится  съ  другими  явлен1ями,  есть  непосредственное  сл'Вд- 
ств1е  разсудочнаго  характера  чистаго  разума;  онъ  д-бйствуетъ 
свободно,  не  завися  въ  ц-Бпи  естествеппыхъ  причинъ  отъ  вн'Ёш- 
нихъ  или  внутреннпхъ,  по  времени  предшествующихъ,  основа- 
н1й.  И  эта  свобода  можетъ  быть  названа  нетолько  въ  отрица- 
тельномъ  смысле,  какъ  независимость  отъ  опытныхъ  услов1й 
(такимъ  образомъ  способность  разума  перестала  бы  быть  при- 
чиною явлен1й),  но  и  въ  положительномъ  смысл-Ь,  какъ  спо- 
собность самопроизвольно    начинать  рядъ    сибытЙ!;   въ  ней  ни- 
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чего  не  начинается  во  времени,  но  въ  качеств!?  безусловной 
причины  всякаго  пропзвольнаго  д'Ёйств1Я  она  не  зависитъ  отъ 
предшествующихъ  по  времени  услов1й;  по  съ  другой  стороны, 
какъ  явлен1е  ея  Д'6йств1е  возникаетъ  въ  ряду  явлен1й  и,  съ 
опытной  точки  зр'Бшя,  никогда  не  можетъ  быть  безусловно  пер- 
вымъ  начало1МЪ. 

Чтобъ  разъяснить  сказанное  нами  прим'Ьромъ  изъ  опыта, 
но,  конечно,  не  для  того,  чтобъ  доказать  (ибо  подобныя  дока- 
зательства не  пригодны  «для  трансцендентальныхъ  положешй), 
мы  обратимъ  вепман1е  на  какое-нибудь  произвольное  д'Ёйств1е, 
наприм.  злонамеренную  ложь,  посредствомъ  которой  челов'Ёкъ 
произвелъ  н'Ёкоторое  зам^Ёшательство  въ  обществ'Ь  и  побужде- 
нш  къ  которой  изсл-Ьдуются,  дабы  им^ть  возможность  судить 
о  вм-Ьняемости  самого  д'Ьйств1я  и  его  посл'Ьдств1Й.  Въ  первомъ 
отношее1И  мы  находимъ  причины  его  характера  въ  дурномъ 
воспитан1И,  обществ'Ь,  част1ю  въ  недобрыхъ  природныхъ  задат- 
кахъ  его,  частно  въ  легкомысл1И  и  несдержанности;  причемъ, 
не  будемъ  упускать  изъ  виду  и  случайныхъ  причинъ,  давшихъ 
поводъ  къ  тому.  Зд'Ьсь  д-Вло  ведется  такъ  же,  какъ  вообще  при 
изсл^доваши  ряда  опред'Ьляющихъ  причинъ  даннаго  д'Виств1я 
природы.  II  хотя  ложь  мы  достаточно  выяснимъ  со  стороны  ея 
причинъ,  т^мъ  немен-Ье  мы  сверхъ  того  осуждаемъ  виновника 
и  притомъ  но  за  несчастную  природу  его,  не  за  обстоятель- 
ства, им'Ьвш1я  на  него  вл1ян1е,  и  даже  не  за  его  образъ  жиз- 
ни; мы  предполагаемъ,  что  можно  совершенно  оставить  въ  сто- 
рон1Ь  вопросъ  о  свойствахъ  его,  протекш1й  рядъ  условш  счи- 
тать какъ-бы  не  сущестаующихмъ,  и  на  самый  проступокъ 
смотр'Ьть  не  какъ  на  условленный  предшествующимъ  состоя- 
н1емъ,  а  какъ  будто-бы  челов'Ькъ  произвольно  отъ  себя  на- 
чалъ  рядъ  престз'пныхъ  д'Ёйств1Й.  Такое  осужден1е  основыва- 
ется на  законе  разума;  онъ  разсматривается  въ  этомъ  случа'Ё 
какъ  причина,  могущая  опред1;лять  поведен1е  челов^Вка,  несмо- 
тря на  всВ  поименованныя  опытныя  услов1я.  Причинности  разу- 
ма дается  зд^сь  не  второстепенный    характеръ,  но   совершенно 

Кантъ.  31 


—  438  — 

самостоятельный,  незаписимый  отъ  вс1^\ъ  чувствеееыхъ  побуж- 
ден1й,  д'Ьйств1о  приписывается  поэтому  разсудочному  характеру 
челов'Вка  и  ложь  вм'Ьпяется  ему  въ  виву;  слТаовательио,  ра- 
зу мъ  совершенно  свободенъ,  несмотря  на  опытвыя  услов1Я  по- 
ступка и  всякое  дурное  д'6йств1е  вм'Ьняется  его  небрежвости. 

Упомянутое  вм15нев1е  необходимо  предполагаетъ,  что  ра- 
зумъ  не  возбуждается  чувственвост1Ю,  не  изм1}няется  отъ  ея 
вл1ян1й  (хотя  яплен1'я  его,  т.  е.  Форма,  въ  которой  овъ  сказы- 
вается въ  своихъ  д1;йств1яхъ,  изм'ёвяются),  что  въ  вемъ  н'Ётъ 
С0СТ0ЯН1Я  предшествующаго,  которое  определяло  бы  посл'бдую- 
щее,  и  что,  сл'Ёдовательно,  овъ  ве  входитъ  въ  рядъ  чувствен- 
ныхъ  услов1й,  которыя  необходимо  производятъ  явлен1я  по  ес- 
тественпымъ  законамъ.  Разумъ  присущъ  всБмъ  д1зйств1ямъ  че- 
лов'Ёка  при  всЬхъ  обстоятельствахъ  времени,  но  саз1Ъ  не  нахо- 
дится во  времени  и  не  можетъ  состоять  въ  какомъ-лпбо  новомъ 
состоян1и,  въ  которомъ  прежде  не  былъ;  онъ  опред-бляетъ 
его,  но  самъ  не  опред-Ёляется  имъ.  Нельзя  поэтому  спраши- 
вать: почему  разумъ  не  опред'Ьлплъ  себя  иначе?  Но — почему 
онъ  не  опред'Ьлилъ  иначе  явлен1Й  посредствомъ  собственной  при- 
чинности? Отв'Ётъ  на  это  конечно  не  возможенъ.  Другой  разсу- 
дочный  характеръ  и  сказался  бы  въ  другомъ  опытвомъ,  и  если  мы 
говоримъ,  что,  несмотря  на  весь  прежн1й  образъ  жизни,  лжецъ 
могъ  не  лгать,  то  это  значитъ,  что  онъ  находится  подъ  непо- 
средственною власт1ю  разума  и  что  разумъ  въ  своей  причин- 
ности не  подчиненъ  никакимъ  услов1ямъ  явлен1Я  и  времени,  и 
что  хотя  различие  времени  составляетъ  главное  сравнительное 
разлпч1е  явлен1й  между  собой,  однако,  по  отношен1ю  къ  ра- 
зуму, такого  различ1я  въ  д'Ьйств1яхъ  быть  не  можетъ;  ибо  яв- 
лев1е  не  суть  предмета,  а  следовательно  и  причины  въ  себе. 

Итакъ,  при  обсуждев1и  прпчинъ  свободныхъ  действ1Й,  мы 
можемъ  восходить  къ  разсудочной  причине,  но  нпкпкъ  не  вы- 
ше; мы  можемъ  знать,  что  она  свободна,  т.  е.  независима 
отъ  чувственности  и  поэтому  можетъ  быть  услов1емъ  явле- 
шй,  стоящимъ    вне    чувственныхъ    услов1й.     Но  почему    раз- 
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судочный  характеръ  производить  при  изв'Ьстныхъ  обстоятель- 
<;твахъ  таьчя  именно  явлешя  и  обнаруживаетъ  изв'Ьстный  опыт- 
ный характеръ,  отв'Ьтъ  на  это  превышаетъ  способность  нашего 
разума  и  даже  наше  право  поставлять  тате  вопросы;  все  равно 
какъ  еслибы  насъ  спросили:  почему  трансцендентальный  пред- 
метъ  является  нашему  вн'Ьшнему  наглядному  представлешю 
именно  въ  пространств'Б,  а  не  иначе?  Впрочемъ,  наша  за- 
дача и  не  обязываетъ  насъ  къ  такому  ответу:  нашъ  вопросъ: 
противор'Ьчатъ  ли  другъ  другу  свобода  и  необходимость  въ 
одномъ  и  томъ  же  д'Ьйств1и?  и  на  него  мы  отв'бтили,  ука- 
завъ,  что  первая  предполагаетъ  другой  родъ  услов1й,  ч^Ёмь  по- 
сл'Ёдняя,  что  законъ  посл-Ёдней  не  д'бйствуетъ  на  первую  и  что 
об-Ь  они  независимы  одна  отъ  другой  и  не  могутъ  нарушать 
себя  взаимно. 


Нужно  зам-Ьтить,  что  мы  не  им'бли  въ  виду  доказывать 
д-Ьйствительность  свободы,  какъ  причины  явлен1й  нашего 
чувственнаго  М1ра.  Кром-б  того,  что  мы  должны  были  бы  тогда 
оставить  трансцендентальный  способъ  изсл'6дован1я,  им'Ьющ1Й 
д'бло  съ  понят1ями,  наше  предпр1ят1е  и  не  могло  бы  удаться, 
ибо  изъ  опыта  мы  никакъ  не  можемъ  заключать  къ  тому,  чтб 
исключаетъ  собою  всяк1е  опытные  законы.  Мы  также  не  им^бли 
въ  виду  доказывать  и  возможности  свободы:  ибо  и  это  не 
могло  бы  удаться:  а  рпоп  и:^ъ  однихъ  понят1Й  нельзя  заключать 
къ  реальному  основан1Ю  и  причинности  чего  либо.  Свобода  раз- 
сматривается  зд^сь  какъ  трансцендентальная  идея;  ею  обозна- 
чается то,  что  разумъ  думаетъ  начинать  рядъ  услов1й  въ  яв- 
лении посредствомъ  чувственно  безусловпаго,  причемъ  онъ  впу- 
тывается въ  антином1ю  съ  собственными  законами,  которые  онъ 
указываетъ  для  опытнаго  употреблен1Я  разсудка.  Что  эта  анти- 
ном1я  основывается    на    призрачности  и  что  природа,  по  край- 
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ней  м^р*,  не  противор'Ьчитъ  причинности  по  свобод'Б — вотъ 
единственная  задача,  которую  мы  могли  разр'Ьшить  и  которую 
единственно  пм*ли  въ  виду. 


IV.  Разр1Ьшен1е  космологической  идеи  о  полвот'Ь  зависимости  явдее1й, 
по  ихъ  существованию  вообще. 

Въ  предшествуюшемъ  параграФ-Ь  мы  разсмотр-бли  изм'Ёнен1я 
чувственнаго  М1ра  въ  ихъ  дпнампческомъ  ряду,  въ  которомъ  каж- 
дое изъ  нихъ  зависитъ  отъ  другаго,  какъ  своей  причины.  Те- 
перь, этотъ  же  рядъ  состояний  возводитъ  насъ  нъ  существо- 
вашю,  которое  можетъ  быть  высшимъ  услов1емъ  всего  изм'бн- 
чиваго,  именно  къ  необходимому  существу.  Зд'Ёсь  мы  им-ё- 
емъ  д'Вло  не  съ  безусловною  прпчинност1ю,  но  съ  безусловнымъ 
быт1емъ  самой  сущности,  следовательно,  рядъ  этотъ  состоитъ 
изъ  поият1и_,  а  не  наглядныхъ  представлен|й,  условливающихъ 
себя  взаимно. 

Такъ  какъ  въ  области  явлен1и  все  изм-бнчиво  и  им'Ёетъ  ус- 
ловное существован1е,  то  понятно,  что  въ  ряду  зависимыхъ  су- 
ществованШ  не  можетъ  быть  безусловнаго  члена,  и  еслибы  явле- 
шя  были  даже  вещами  въ  себ-Б,  то  условное  п  услов1е  всегда  по- 
м'Ьщалпсь  бы  въ  одномъ  и  томъ  же  ряду  наглядныхъ  представ- 
лен1й,  и  следовательно  мы  никогда  не  дошли  бы  до  необходи- 
маго  существа,  какъ  услов1я  явлен1й  чувственнаго  м1ра. 

Но  дпнамическ1Й  возвратный  синтезъ  отличается  отъ  ма- 
тематическаго:  посл'Вдн1й  им^етъ  дело  съ  сюжешемъ  час- 
тей въ  одно  целое  и  разложен1емъ  его  на  части,  и  услов1я 
этого  ряда  всегда  разсматриваются  какъ  однородныя  части, 
следовательно  какъ  явлен1я.  Между  темъ  въ  динампческомъ 
ряде,  такъ  какъ  въ  немъ  речь  идетъ  не  о  возможности  без- 
условнаго целаго  изъ  данныхъ  частей,  или  безусловной  ча- 
сти изъ  даннаго  целаго,  но  о  выводе  состоян1Я  изъ  его  при- 
чины, или  выводе  случайнаго  существован1я  сущности   изъ  не- 
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обходимой,  у6лов1е  не  должно  непрем'Внно    составлять   съ    ус- 
ловнымъ  одинъ  опытный  рядъ. 

Поэтому  намъ  остается  одинъ  возможный  выходъ  изъ  этой 
кажущейся  антиномш,  т.  е.  оба  противор'Ёчащ1Я  положен1ямо- 
гутъ  быть  справедливы  въ  разныхъ  отношешяхъ:  съ  одной  сто- 
роны, всЬ  предметы  чувственнаго  М1ра  всегда  им'Ьютъ  случай- 
ный характеръ  и  условное  существован1е,  съ  другой  —  ц-Ьлый 
рядъ  можетъ  им'Ьть  свое  сверхъопытеое  услов1е,  т.  е.  безус- 
ловно необходимое  существо.  Въ  качеств-Ь  разсудочнагоуслов1я, 
оно  не  входило  бы  въ  составъ  ряда,  какъ  зв1;но  его  (даже 
какъ  ВЫС1ШЙ  членъ),  ни  одинъ  членъ  ряда  не  получалъ  бы  отъ 
него  безусловнаго  характера,  напротивъ  весь  чувственный  м1ръ 
сохранялъ  бы  свой  опытный  'характеръ  до  посл'бднихъ  своихъ 
членовъ.  Этою  чертою  отличалась  бы  Форма  предположешя  без- 
условнаго существовашя  явлее1Й  отъ  опытно  безусловной  при- 
чинности (свободы),  именно  т'бмъ,  что,  при  свобод'Ё,  вещь  сама 
въ  себ-Б,  какъ  причина  (8иЬ81ап11а  рЬаепошепоп),  входитъ  въ 
составъ  ряда  услов1й  и  только  причинности  ея  дается  разсу- 
дочный  характеръ;  зд'Ьсь  же  необходимое  существо  мыслится 
вн^Ь  ряда  чувственнаго  М1ра  (какъ  епз  ех1гашип4апит)  и  ему 
самому  дается  разсудочный  характеръ;  такимъ  только  образомъ 
мы  можемъ  избавить  его  отъ  подчинен1я  закону  случайности  и 
зависимости  всЬхъ  явлен1й. 

Но  отношен1ю  къ  этой  задач'Ё  руководящимъ  началомъ  ра- 
зума можетъ  служить  сл1; дующее:  все  въ  чувственномъ  М1р'Ь 
имЪетъ  условное  существован1е  и  ни  одно  свойство  въ  немъ 
не  им'Ьетъ  безусловной  необходимости  и  что  относительно 
всякаго  члена  ряда  услов1Й  можно  и  должно  предполагать 
опытное  услов1е  и  мы  не  им-бемъ  никакого  права  выводить 
какое  бы  то  ни  было  существован1е  отъ  услов1я,  находяща- 
гося  вн-Ё  опытнаго  ряда;  но,  конечно,  этимъ  не  исключа- 
ется возможность  того,  что  ц1Блый  рядъ  можетъ  опираться  на 
какое-нибудь  разсудочное  существо  (свободное  отъ  всякаго  опыт- 


—  \п  — 

наго  услов1я  и  даже  служащее  основан1емъ  возможности  всВхъ. 
этихъ  явлен1'п). 

Я  не  им^ю  въ  виду  доказывать  безусловно  необходимое  бы- 
пе  существа,  или  даже  возможность  чисто  разсудочной  при- 
чины быт1я  чувственныхъ  явлен1Й;  моя  ц11ль  съ  одной  стороны 
указать  обязанность  разума  не  прерывать  нити  опытпыхъ  ус- 
лов1й  и  не  пускаться  въ  пояснеи1я  трансцендентальныя  и  не- 
возможныя  1П  сопсге1о,  съ  другой  же  стороны,  указать  дол- 
жные пределы  закону  опытнаго  употреблен1я  разсудка,  чтобъ 
онъ  ничего  не  рЪшалъ  о  возможности  вещей  вообще  и  не 
утверждалъ  невозможности  разсудочной  стороны  ихъ,  по- 
тому что  она  не  приноситъ  пользы  намъ  при  объяснен1И  яв- 
лен1и.  Мы  доказынаемъ  только  то,  что  совершенная  случайность 
всВхъ  вещей  въ  природ'Б  и  всЬхъ  ихъ  (опытныхъ)  услов1Й  мо- 
жетъ  стоять  рядомъ  съ  произвольнымъ  предположен1емъ  необ- 
ходимаго,  хотя  только  разсудочнаго,  услов1я,  что,  следователь- 
но, между  обоими  положен1ями  н1тъ  д15иствительнаго  противо- 
р'Ьч1я  и  что  оба  они  поэтому  могутъ  быть  справедливы.  Мо- 
жетъ  быть,  такое  необходимое  разсудочное  существо  само  по 
се6"Ь  невозможно;  только  это  никакъ  не  сл^дуетъ  изъ  об- 
щей случайности  и  зависимости  всего  чувственнаго  м1ра,  равно 
какъ  изъ  руководящаго  начала:  не  останавливаться  ни  на  ка- 
комъ  случаиномъ  член!!  его  и  не  предполагать  никакой  вн^м!- 
ровой  причины.  У  разума  свой  путь — опытный  и  свой  особый — 
въ  трансцендентальной  области. 

Чувственный  М|'ръ  содержитъ  въ  себ-Ь  одни  только  явлон1'я;по- 
сл'Ьди1я  суть  представлен1я,  условленныя  чувственнымъ  образомъ, 
и  такъ  какъ  путемъ  представлен1й  мы  никакъ  не  можемъ  достиг- 
нуть вещей  въ  себе,  то  нельзя  и  удивляться  тому,  что  мы  не 
им'Ьемъ  права  отъ  одного  члена  опытныхъ  рядовъ  д15лать  ска- 
чекъ  за  пред11лы  чувственнаго  м1ра,  какъ  будто  мы  им'Ьемъ  д*- 
ло  съ  вещами  въ  себе  который  могутъ  существовать  вне  своихъ 
трансцендентальиыхъ  основан1й  и  которыя  можво  оставлять» 
чтобъ  вне  этихъ  вещей  искать  причинъ  ихъ  существовав! я.  Это 
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положительно  невозможно  по  отношен1Ю  къ  представлен1ямъ, 
случаййость  которыхъ  есть  также  явлен1е  и  обязываетъ  насъ 
къ  такому  же  возвратному  синтезу,  который  вообще  приложимъ 
къ  явлешямъ.  Поэтому  представлеше  разсудочнаго  основашя 
явлен1Й,  т.  е.  чувственнаго  М1ра,  чуждаго  случайности  посл'ёд- 
няго,  вовсе  не  протнвор'Ьчитъ  ни  возвратному  синтезу  въ  ряду 
явлений,  ни  совершенно  случайному  характеру  его.  Вотъ  все, 
что  мы  могли  сд'Ёлать  для  устранен1я  антином1и  и  что  можно 
было  сд'Ёлать  этимъ  путемъ.  Если  къ  условному  подъискивается 
чувственное  услов1е  (относительно  быт1я),  входящее  притомъ  въ 
составъ  того  же  ряда,  то  оно  также  им'Ьетъ  условный  харак- 
теръ  (какъ  и  говорилось  въ  противоположен1и  четвертой  анти- 
ном1и).  Сл^Ёдовательно,  или  должно  было  быть  допущено  про- 
тивор'Ьч1е  разуму,  требующему  безусловнаго,  или  поставить  его 
въ  качеств1Ь  разсудочнаго  предмета  вн-Ь  ряда;  этотъ  предметъ 
не  требуетъ  и  не  допускаетъ  никакого  опытнаго  услов1Я  и  по 
отношешю  къ  явлен1ямъ  безусловно  необходимъ. 

Причинность  разсудочнаго  существа  ни  мало  не  наноситъ 
ущерба  опытной  д1Ьятельности  разума  (относительно  услов1Й  бы- 
Т1Я  въ  явлеши);  по  принципу  совершенной  случайности  опыт- 
ныхъ  услов1Й  онъ  долженъ  идти  своей  дорогой  все  къ  высшимъ 
и  высшимъ  опытнымъ  услов1ямъ.  Это  основоположен1е  не  ис- 
ключаетъ  также  возможности  разсудочной  причины,  стоящей 
вн*  ряда,  когда  ей  дается  неопытное  значен1е  (относительно 
ц1>ли).  Она  означаетъ  для  насъ  трансцендентальное  и  неизв1}ст- 
ное  основан1е  возможности  чувственнаго  ряда  вообще:  суще- 
ствоваБ1е  такого  предмета,  независимое  отъ  всЬхъ  чувственныхъ 
услов1Й  и  безусловно  необходимое,  вовсе  не  протнвор'Ьчитъ  слу- 
чайному характеру  чувственныхъ  услов1Й  и  нескончаемому  въ 
ряду  ихъ  возвратному  синтезу. 
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Прим1&чае1е  ко  всей  антиномш  чистаго  разума. 

Пока  паши  понятая  разума  им-бютъ  предметомъ  свопмъ 
только  полноту  услов1Й  въ  чувственномъ  ипр-В  или  необходимыя 
полезный  предположен1я,  дотол'Б  наши  идеи  им'Ьютъ  трансцен- 
дентпльный  характеръ,  т1>мъ  немен-Ье  космологическ1й.  Но 
какъ  скоро  мы  начинаемъ  предполагать  безусловное  (въ  чемъ 
собственно  и  состоитъ  задача)  въ  томъ,  что  находится  вн"ё 
чувственнаго  М1ра,  а  сл'Ьдовательно,  и  за  пред'Ьлами  возможна- 
го  опыта,  то  идеи  принимаютъ  трансцендентный  харак- 
теръ; он'Ь  служатъ  нетолько  для  завершешя  опытной  д-Ьятель- 
ности  разума  (оно  всегда  остается  недостижимою  идеею),  но  и 
совсЬмъ  выд'Бляются  изъ  круга  опыта  и  обращаются  къ  пред- 
метамъ,  содержан1е  которыхъ  чуждо  опыта  и  объективная  ре- 
альность которыхъ  основывается  не  на  потребности  завершен1я 
опытнаго  ряда,  но  на  чистыхъ  понят1яхъ  а  рпог!.  Так1я  транс- 
цендентальныя  идеи  обозиачаютъ  чисто  разсудочный  предметъ, 
который  можетъ  быть  допускаемъ  въ  качеств-Ь  трансценденталь- 
наго  объекта,  для  насъ  совершенно  неизв'Ёстнаго ;  но  чтобъ  мыс- 
лить его  какъ  вещь  съ  внутренними  признаками,  мы  не  им'Ьемъ 
нпкакихъ  основан1й  (т.е.  мыслить  независимо  отъ  вс*хъ  опыт- 
ныхъ  понят1й) ;  у  насъ  н-Ьтъ  никакихъ  правъ  предполагать  такой 
предметъ;  ибо  онъ  есть  ничто  иное,  какъ  мысленная  вещь.  Къ 
такому  шагу  насъ  обыкновенно  побуждаетъ  космологическая  идея, 
подавшая  поводъ  къ  четвертой  антином1И.  Всегда  условное  бы- 
Т1е  явлен1й  заставляетъ  насъ  искать  предмета,  отличнаго  отъ 
всЬхъ  явлешй  и  сл'Ьдовательно,  разсудочнаго.  Разъ  дозволивъ 
себ'Ё  допустить  вн'6  пред'бловъ  чувственности  д^Ьйствите-^ьность, 
существующую  саму  по  себБ,  и  смотр'Ьть  на  явления  какъ  слу- 
чайный способъ  представлен1я  разсудочныхъ  предметовъ,  при- 
надлежащ1й  нравственеымъ  существамъ,  мы  естественно  до.ожны 
подобно  тому,  какъ  прилагаемъ  опытныя  понят1Я  къ  д*лу,  пы- 
таться образовать  понят1е  о  разсудочныхъ  вещахъ,  о  которыхъ 
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мы  не  им-Ёемъ  ни  мал-бишаго  познан1я.  Такъ  какъ  случайные 
предметы  мы  познаемъ  изъ  опыта,  а  зд'ёсь  мы  им'Ьемъ  д-ёло 
съ  предметами  сверхъ-опытными,  то  и  познан1е  ихъ  мы  должны 
выводить  изъ  того,  что  необходимо  само  въ  себ*,  т.  е.  изъ 
чистыхъ  П0НЯТ1Й  о  вещахъ  вообще.  Поэтому  первый  шагъ,  де- 
лаемый нами  за  пред-Ёлами  чувственнаго  М1ра,  заставляетъ  насъ 
начинать  свои  новыя  познан1я  съ  изсл-Ьдоватя  безусловно  необ- 
ходимаго  существа  и  изъ  понят1Я  о  немъ  выводить  понят1Я  о 
всБхъ  разсудочныхъ  вещахъ.  Мы  сд-Ьлаемъ  такую  попытку  въ 
сл'Бдующей  глав'6. 


второй  книги  трансцендентальной  Д1АЛЕКТИКИ 

ТРЕТ1Й  отдълъ. 

Идеадъ  чистаго  разума. 
ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Объ  идеале  вообще. 

Мы  вид'Ёли  выше,  что  посредствомъ  чистыхъ  разсудоч- 
ныхъ понят1й,  безъ  всякихъ  условш  чувственности,  мы  не 
можемъ  представлять  никакихъ  предметовъ:  ибо  у  насъ  н'Ьтъ 
приэтомъ  услов1Й  объективной  реальности  и  мы  им^емъ  Д'Ёло 
съ  одною  только  формою  мышлен1я.  Понят1я  могутъ  однакожъ 
быть  представляемы  1п  сопсге1о,  если  ихъ  прилагать  къ  явле- 
шямъ:  посл'Ьдн1Я  собственно  даютъ  содержан1е  для  опытныхъ 
понят1й,  ноторыя  поэтому  суть  ни  что  иное,  какъ  разсудочныя 
понят1я  1п  сопсге1о.  Идеи  еще  бол'бе  удалены  отъ  объективной 
реальности,  ч'Ёмъ  категор1и;  для  первыхъ  не  существуетъ  ни 
одного  явлешя,  въ  которомъ  он^  моглибъ  быть  представляемы 
ш  сопсге1о.  Ихъ  полнота  не  досягаема  ни  для  одного  возмож- 
наго  опытнаго  познан! я  и  разумъ  преслФдуетъ  въ  нихъ  система- 
тическое единство,    къ  которому  только  пытается  приблизиться 
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опытпо    возможное    едиество^    иикогда,    одпакожъ,    не    дости- 
гая его. 

Еще  дал^Ье,  ч'ёмъ  идея,  удаленъ  отъ  объектипной  реально- 
сти, такъ  называемый,  идеалъ;  подъ  нимъ  я  разумею  идею 
не  1П  сопеге1о  только,  но  ш  ш(11У1(1ио,  т.  е.  предметъ  опред'Ь- 
лимый  только  одною  идеею. 

Идея  челов'Ьчества  во  всемъ  ого  совершепств'Ё  не  есть 
одно  только  соединен1е  чертъ,  составляющпхъ  наше  понят1е  о 
природе  его,  ВП0ЛН1)  соответствующее  цЬлямъ,  иредиолагаемымъ 
нашею  идеею  совершеннаго  человечества;  она  содержитъ  въ  себе 
все  друпе  признаки,  не  предполагаемые  этимъ  понят1емъ,  но 
относящ1еся  къ  полному  опрсделенш  идеи:  ибо  изъ  всехъ  про- 
тивоположныхъ  признакоръ  мы  выбираемъ  только  вполне  идущ1е 
къидее  совершеннейшаго  человека.  Что  для  насъ  есть  идеалъ, 
то  для  Платона  была  идея  божествевнаго  разсудка,  единствен- 
ный предметъ  для  чистаго  созерцан1я_,  совершеннейшее  изъ 
всехъ  возможныхъ  существъ  п  первообразъ  всехъ  явлен1й. 

Не  пускаясь  еще  въ  столь  высокую  область,  мы  должны 
сказать,  что  человеческ1Й  разумъ  заключаетъ  въ  себе  нетолько 
идеи,  но  и  идеалы;  если  и  не  предполагается  въ  нихъ  твор- 
ческой силы,  какъ  у  Платона,  они  имеюхъ,  однакожъ,  прак- 
тическое значен1е  (какъ  руководящ1я  начала)  и  служатъ  осно- 
ван1емъ,  отъ  котораго  зависитъ  возможность  совершенства  из- 
вестныхъ  действ1й.  Правда,  нравствепныя  понят1я  не  суть 
чистыя  понят1я  разума,  ибо  въ  основе  пхъ  есть  нечто  опытное 
(удовольств1е  и  неудовольств1е).  Однако,  по  своему  припцицу, 
посредствомъ  котораго  разуз1Ъ  устанавливаетъ  границы  для 
безпорядочной  свободы  (т.  с.  если  смотреть  только  на  форму 
ихъ),  они  могутъ  служить  примеромъ  чпстыхъ  П0НЯТ1Й  разу- 
ма. Добродетель,  а  съ  нею  и  мудрость,  во  всей  ихъ  чистоте 
суть  идеи.  Но  мудрецъ  (стоическ1й)  есть  только  идеалъ,  т.  е. 
человекъ,  существующ1й  только  въ  мысли  и  вполне  соответ— 
ствующ1й  идее  мудрости.  Какъ  идея  даетъ  правило,  такъ  идеалъ 
служитъ    первообразомъ,    по  которому  должны  быть  образуемы 
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коп1и;  такъ,  м-Ьрою  нашихъ  д'6йств1Й  служить  именно  нашъ  вну- 
тренп1Й  божественный  челов-Ёкъ — идеалъ,  которымъ  мы  пов-Ь- 
ряемъ,  обсуждаемъ  и  улучшаемъ  себя,  никогда  впрочемъ  не 
осуществляя  его  вполн-ё.  Хотя  эти  идеалы  и  не  им-Ьютъ  объ- 
ективной реальности,  однакожъ,  нельзя  ихъ  потому  считать 
одними  фантаз1ями:  они  даютъ  необходимую  м-Ёру  для  разума, 
который  долженъ  знать  н-Ьчто  совершенное  въ  своемъ  род-Ь, 
дабы  по  нему  изм-Ьрять  степень  недостаточности  всего  несовер- 
шеннаго.  Конечно,  не  возможно  олицетворять  идеалъ,  т.  е. 
осуществлять  его  въ  явлен1и,  какъ  напр.  изображать  мудреца 
въ  роман-Ь;  подобныя  попытки  уже  потому  не  им-ёютъ  смысла 
и  безполезны,  что  въ  нихъ  неизб-Бжио  сказывается  наша  огра- 
ниченность, нарушающая  полноту  идеи;  иллюз1я  въ  такой  по- 
пытк-б  д-Ёлается  очевидна  и  она  т15мъ  бол-Ье  вредна,  что  легко 
можетъ    быть    заподозр-Ьна   сама  идея  и  приравнена    призраку. 

Таковъ  идеалъ  разума,  всегда  опирающ1йся  на  опред'Ьленныя 
понят1я  и  служацщ  правиломъ  и  первообразомъ  какъ  для  под- 
ражашя,  такъ  и  для  оц-Ьнки.  Совершенно  иначе  поставлены 
создашя  воображен1я,  о  которыхъ  трудно  дать  ясное  и  полное 
понят1е:  они  суть  какъ-бы  рисунки ^  заключающ1е  въ  себ-Ё 
не  ясно  опред-Ёленныя  черты,  образующ1Я  скорее  колеблющ]йся 
призракъ,  какъ  н-ёчто  среднее  изъ  многихъ  опытовъ,  ч-ёмъ 
опред-Ёленный  образъ;  так1е  рисунки  мысленно  предносятся 
живописцамъ  и  физ10гномистамъ  и  составляютъ  какъ-бы 
трудно  уловимую  тФнь  ихъ  будущихъ  произведен1й.  Ихъ  мож- 
но бъ  было,  хотя  и  не  точно,  назвать  идеалами  чувственности: 
ибо  они  суть  недосягаемые  образцы  возможныхъ  наглядныхъ 
представлен1Й  и  не  даютъ  намъ  никакого  правила,  которое 
можно  бъ  было  объяснять  и  оц-Ёнивать. 

Напротивъ,  Ц'Ёль  идеала  разума  состоитъ  въ  совершенномъ 
опред-Ёлеши  чего  бы  то  ни  было,  по  правиламъ  а  рпоп;  руко- 
водясь имъ,  разумъ  мыслитъ  себ*  предметъ,  совершенно  опре- 
д-Ёленный  по  принципамъ,  хотя  въ  опыгЁ  и  н-ёхъ  достаточныхъ 
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къ  тому  услов1и  и  само  понят1е  всегда  им^Ёеть  трансцеедептеый 
характсръ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  трансцендента1ьномъ  идеа11Ь 
(Рго(о1уроп  1гап8сепйеп1а1е), 

Всякое  поеят1е  по  отношешю  къ  тому,  что  не  содержится 
въ  немъ,  называется  неопред'Ьленнымъ  и  съ  этой  стороны  под- 
лежитъ  закону  опред^Ёляемости:  именно,  что  изъ  двухъ  про- 
тивор-Ёчащихъ  сказуемыхъ  только  одно  можетъ  быть  прилагаемо 
къ  нему:  законъ  этотъ  основывается  па  законе  противор'Ёч1я  и 
составляетъ  логическ1Й  принципъ,  который  отвлекаетъ  отъ  вся- 
каго  содержан1я  познан1я  и  им'Ветъ  въ  виду  только  логическую 
форму  его. 

Но  вещь,  со  стороны  своей  возможности,  подчинена  еще 
закону  всесторонняго  опред'6лен1я,  по  которому  изъ  всбхъ 
возможныхъ  протпвоположныхъ  прпзнаковъ  вещи  только 
одйнъ  можетъ  идти  къ  ней.  Онъ  основывается  не  на  од- 
номъ  закон'Ё  противор'Ьч1я:  ибо,  кром-Ь  отношен1Я  двухъ  вза- 
имно противор-Ёчащихъ  признаковъ,  онъ  обращаетъ  внима- 
в1е  еще  на  ц-блый  М1ръ  возможности,  какъ  сумму  всЁхъ 
признаковъ  вещи  вообще;  такъ  какъ  онъ  предполагаетъ  эту 
возможность  какъ  услов1е  а  рпоп,  то,  въ  силу  его,  каждая 
вещь  представляется  д-биствительною  въ  той  м'Ьр'б,  въ  какой 
ея  возможность  можетъ  быть  выводима  изъ  упомяпутаго  М1ра 
возможности  ').     Такимъ     образоз1ъ    принципъ     всесторонняго 


*)  По  этому  0СН0В0П0.ЮЖ8Н1Ю  всякая  вещь  постав^яется  въ  отношен1е 
къ  всеобщему  М1ру  возможности;  н  еслибы  мы  встр-бти.тсь  съ  такою 
всеобщею  возможност1ю  (т.  е.  содержагпемъ  для  всЬхъ  возможныхъ 
признаковъ)  въ  иде*  какого-нибудь  предмета,  то  мы  могли  бы  доказать 
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опред'Ьлен1я  касается  содержан1Я,  а  не  одной  логической  формы. 
Овъ  служитъ  основоположеБ1емъ  синтеза  всбхъ  признаковъ, 
образующпхъ  полное  понят1е  о  вещи,  а  не  одного  только 
аналитическаго  представлен1я  ея  посредствомъ  одного  изъ  двухъ 
противоположныхъ  признаковъ,  и  заключаетъ  въ  себ'Ё  транс- 
цендентальное предположен1е,  именно,  содержаше  для  всей  воз- 
можности, обнимающей  въ  себ-Ё  а  рпоп  Ва1а  ко  всякой  част- 
ной возможности  вещи. 

Мысль,  что  все  существующее  всесторонне  опреде- 
лено означаетъ  нетолько  то,  что  изъ  двухъ  взаюшо  противо^ 
положныхъ  данныхъ  признаковъ,  но  что  изъ  всБхъ  возмож- 
ныхъ  къ  предмету  можетъ  быть  прилагаемъ  только  одинъ; 
посредствомъ  этого  положен1я  могутъ  быть  сравниваемы  между 
собою  нетолько  признаки  —  логически,  но  и  сама  вещь  съ 
суммою  всФхъ  возможеыхъ  признаковъ  —  трансцендентально. 
Указанное  положен1'е  им15етъ  сл'Ёдующ1й  смыслъ:  чтобъ  познать 
вещь  соверщенно,  нужно  знать  все  возможное,  и  опред'Ьлить 
ее  утвердительно,  или  отрицательно.  Всестороннее  опред'Ёлеше 
поэтому  есть  понят1е,  котораго  мы  никогда  не  въ  состояши 
представить  во  всей  полнот'Ё  ш  сопсге1о;  оно  опирается  на 
идею,  существующую  въ  одномъ  только  разум-Ё,  который  пред- 
писываетъ    разсудку  правила  для  его  нормальной  д-бятельности. 

Правда,  что  эта  идея  суммы  всякой  возможности,  по- 
скольку она,  какъ  услов1е,  лежитъ  въ  основ-Ь  всесторонняго 
опред-блентя  вещи,  сама  слишкомъ  неопред'Ьленна;  мы  мыс- 
лимъ  въ  ней  только  сумму  всЁхъ  возможныхъ  признаковъ. 
При  ближайшемъ  изсл'Ьдоваши,  однакожъ,  оказывается,  что  эта 


взаимное  сродство  всего  возможнаго  тожествомъ  одного  и  того  же  осно- 
ван1я,  по  которому  пронсходитъ  всестороннее  опред'Ь.1ен1е  всЬхъ  вещей. 
Опред'Ь.!имость  всякаго  г1онят1я  зависитъ  отт.  всеобщности  (ип1уог- 
йаШаз)  закона  иск.1Юченнаго  третьяго  между  двумя  противопо-южными 
признаками,  опред'Ь.1ен1е  же  вещи  подчинено  всец'Ьлости  (ип1Уег- 
51135),  И.1И  сумм-б  вс^хъ  ВОЗМОЖНЫХЪ  признаковъ. 


—  450  — 

идея,  какъ  основное  понят1е^  устраняетъ  множество  признаковъ 
выводныхъ  или  не  могущихъ  соединяться  вм'Ьст^  и  что  она 
можетъ  стать  понят1емъ,  ооред'бленнымъ  совершенно  а  рпоп 
и  потому  обозначаютимъ  исключительно  одинъ  предметъ, 
опред-Ёляемый  этою  идеею  и  называемый  идеаломъ  чистаго 
разума . 

Сравнивая  всё  возможные  признаки  не  логически  только, 
но  и  трансцендентально,  т.  е.  по  содержан1ю,  которое  мыслится 
въ  нихъ  а  рг1оп,  мы  находимъ,  что  одни  изъ  нихъ  указываютъ 
•еа  быт1е,  друг1е  на  небыт1е.  Логическое  отрицаше  заключается 
собственно  не  въ  ионят1и_,  но.  въ  отношеши  понят1й  въ  сужде- 
Я1И,  и  поэтому  никакъ  не  можетъ  указывать  на  содержан1е 
понят1я.  Выражен1е  «не  смертный т)  не  даетъ  намъ  ничего  поло- 
жительнаго  о  предмет^Ь  и  оставляотъ  содержан1е  его  нетрону- 
тымъ.  Напротивъ,  трансцендентальное  отрицан1е  указываеть  на 
небыт1е  само  въ  себ'Ь  и  ему  противоположно  трансценден- 
тальное утверждеп1е,  урезывающее  н'Ьчто,  понлт1е  чего  само  по 
себ'Ь  выражаетъ  быт1е  и  потому  называется  реальностью  (вещ- 
ност1ю);  ибо  только  въ  силу  ея  предметы  суть  н'Бчто,  тогда 
какъ  отрицан1е  означаетъ  одинъ  недостатокъ,  и  когда  мы  мыс- 
лимъ  его,  то  представляемъ  отсутств1е  всякой  вещи. 

Нельзя  мыслить  отрицпшя,  не  полагая  приэтомъ  въ  основу 
противоположнаго  утверждения.  Сл-бпорожденный  не  можетъ  им^ть 
представлен1я  мрака,  потому  что  онъ  не  им'Ёетъ  представленья 
св^Ьта;  дик1Й  не  можетъ  им'Вть  представленья  б-бдности,  ибо  онъ 
не  знаетъ  богатства  *).  Нёв'Ьжда  не  сознаетъ  своего  невеже- 
ства, ибо  онъ  не  понимаетъ,  что  значитъ  наука,  и  т.  д.  Та- 
кимъ  образомъ  всё  отрицательныя  понят1я  суть  выводныя,  только 


*)  Наб.1юден1я  и  вычислен  1я  астрономовъ  открыли  много  зам'Ьчатель- 
наго;  но  всего  важн-^е  то,  что  они  указали  ризмЬры  нашего  нев'Ьжества, 
которыхъ  мы  никогда  не  узнали  бы  безь  этихъ  знан|Г1;  и  размышлен1е  о 
нихъ  должно  привести  насъ  къ  установк-Ь  новыхъ  конеЛныхъ  ц-Ьлей  для 
д-ёятельности  нашего  разума. 
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реальности  содержатъ  въ  себ1Б  Ва1а  или  трансцендентальное 
содержан1е  для  обозначен1Я  возможности  и  всесторонняго  опре- 
д1;лешя  всбхъ    вещей. 

Поэтому  въ  основан1е  всесторонняго  опред'блешя  нашъ  ра- 
зумъ  полагаетъ  трансцендентальную  основу,  какъ-бы  заоасъ  со- 
держан1я,  изъ  котораго  могутъ  быть  заимствованы  всё  возмож- 
ные признаки  вещей,  и  эта  основа  есть  ни  что  иное,  какъ  идея 
реальной  всеобщности  (отп11и(1о  геа111а118).  Всё  истинный  отри- 
цан1я  суть  поэтому  границы,  предаолагающ1я  безграничное 
(все),  лежащее  'въ  основ-Б. 

Этою  полнотою  реальности  совершенно  определяется  поня- 
т1е  вещи  самой  въ  себ'Ё,  и  понят1е  еп118  геа11581т1  есть  по- 
нят1е  единичнаго  существа,  ибо  зтежду  всеми  возмо?кными  при- 
знаками въ  его  опред'Ёлен1И  встр'Ьчается  и  черта,  обозначающая 
существование.  Сл'Ёдовательно,  существуетъ  трансценденталь- 
ный идеалъ,  лежащ1й  въ  основан1и  всесторонняго  опред'Ьлешя 
и  составляющ1Й  высшее  и  полное  услов1е  возможности  всего  су- 
ществующаго,  такъ  что  къ  нему  собственно  должно  приходить 
всякое  мышлен1е  о  вещахъ  вообще.  Указанный  идеалъ  есть 
единственный  возможный  для  человЁческаго  разума:  ибо  только 
въ  этомъ  случа^Ь  соединяются  вм'Ьст'Ь:  и  само  себя  опред'Ьляющее 
общее  понят1е,  и  представлеше  одного  нед1Блимаго  лица. 

Логическое  опред'Ёлен1е  понят1я  посредствомъ  разума  основы- 
вается на  разд'Ёлительномъ  умозаключен1и,  въ  первой  посылке  ко- 
тораго заключается  логическое  д'6лен1е  (д^леше  объема  общаго  по- 
нят1я),  во  второй  же  посылк'Ё  объемъ  ограничивается  только  однимъ 
членомъ  д'Ьлон1Я,  который  въ  заключен1и  и  прилагается  къ  понят1ю. 
Всеобщаго  понят1я  реальности  нельзя  д1;лить  а  рпог!,  ибо  безъ  опы- 
та нельзя  знать  опред'Ьленныхъ  видовъ  реальности,  содержимыхъ 
въ  этомъ  родовомъ  понят1и.  Поэтому  трансцендентальная  верх- 
няя посылка,  ии'Ьющая  въ  виду  всестороннее  опред-Ёлеше  вещей, 
есть  ни  что  иное,  какъ  продставлен1е  средоточ1я  всей  реально- 
сти, т.е.  ему  не  просто  подчинены  всё  признаки  со  стороны  ихъ 
трансцендентальнаго  содержан1я,  но  оно  обнимаетъ  ихъ  въ  се- 
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6Ъ.  Въ  этомъ  случа-Ё  опред'Ьлен1е  вещей  основывается  на'огра- 
ничен1й  всеобщей  реальности;  именно,  н1;что  прилагается  къ 
вещи,  остальное  же  отъ  нея  отрицается;  это  и  выражается  въ 
форм'Б  большей  посылки  и  заключен1я  разд1;лительнаго  умоза- 
ключешя.  По;/гому  деятельность  разума,  полагаюшаго  трансцен- 
дентальный идеалъ  въ  основу  опред'Ьлен1Я  возможныхъ  вещей, 
подобна  д-Ьятельности,  развивающейся  въ  раздТ.лительныхъ  умо- 
заключен)яхъ:  ^ту  именно  мысль  я  положилъ  выше  въ  основу 
систематическаго  д'Ьлен^я  всХхъ  трансцендентальныхъ  идей,  обра- 
зующихся параллельно  тремъ  видамъ  умозаключен1Й. 

Само  собою  разум1^ется,  что,  для  представлен1Я  себ-Ь  все- 
сторонняго  опред'Ьлен1я  веш,ей,  разуму  н11тъ  нужды  предполагать 
быт1Я  существа,  соотв^тствующаго  идеалу,  онъ  предполагаегь 
только  идею  его,  дабы  изъ  безусловной  полноты  всесторонняго 
опред'Ьлен1я  вывести  условную,  т.  е.  щ^лноту  чего-либо  ограни- 
ченнаго.  Идеалъ  л-тя  него  есть  пернообразъ  (Рго1о1уроп)  всЬхъ 
вещей,  огь  котораго  вещи,  какъ  недостаточныя  кои)и,  заим- 
ствуюгь  свое  содержан1е;  бол^е  или  мен'Ье  приближаясь  къ 
нему,  они  отстоя'п.,  одиакожъ,  отъ  него  безконечно  далеко  и 
никогда  вполн!;  не  достигаюгъ   его. 

Такимъ  образомъ  всякая  возможность  веи1ей  (т.  е.  син- 
теза разнообразнаго  содери;аи]я)  должна  разсматриваться  какъ 
имеющая  выводной  характеръ,  и  только  возможности  того,  что 
совм^щаегь  въ  себ!!  всякую  реальность,  долженъ  быть  припи- 
сываемъ  первоначальный  характеръ.  ИсЬ  отрицан1Я  (только  отри- 
цательными признаками  всякое  реальное  су1цество  отличается 
о'гъ  дру1а10)  суть  ограничен1я  высшей  р(?альности,  сл'Ьдоват. 
предпола/аютъ  последнюю  и  по  свое'чу  содержан1ю  суть  вы- 
водныя.  Разиообраз1е  же  вещей  означаетъ  миогоразлич1е  спосо- 
бовъ,  какими  ограничивается  ионят1е  высшей  реальности,  ихъ 
общей  основы,  точно  также  какъ  вс1;  фигуры  суть  различные 
виды  ограничешя  безкоиечиаго  п[>о(;траиства  Посему  предметъ 
атого  идеала,  находяпмйся  только  въ  разум!;,  называется  иногда 
п  ервосуществомъ  (епз  опц1папит);  поскольку  и1/гь  другаго 
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богбе  нр^пго  сушества. — выешнжъ  стщеетвоп  («5 
титЧ  поскольку  все  подчинено  ему. — сущкпюжъ  вс^гь  гг- 
шествъ  (епз  епйшп*.  Нужно  помшпъ  щяэтсшъ,  тк>  зЛоь  обо- 
зачаетсж  отношеше  не  действительного  предмета  къ  друтигь 
ещамъ,  но  идеи  къ  понят1ямъ:  мы  ничего  не  тзвкмъ  зд^сь 
о  6еп"1н  такого  совершеннаго  существа. 

Шеахь  первосушества  долженъ  бить  мыслмъ  врогппп: 
мбо  нельзя  доптетить,  что  оно  еостопгь  взъ  хнсжества  вюод- 
ныхъ  еущестБъ.  г^мъ  бохЬе.  что  каждое  Т1\1ЬК0  предпо лагаегь . 
а  не  само  состзшляеть  его. 

Выводъ  всякой  другой  возможности  пзъ  этого  первосуше- 
ства, собственно  говоря,  будегь  не  ограничен! ем ъ  егх<  выс- 
шей реальности  и  какт.-бы  д1;лен1емъ  его:  тогда  ин»ее  су- 
щество было  бы  какнмъ-то  собратемъ  выводныхъ  сушествъ. 
что  невозможно,  хотя  вначал1^  мы  п  представляли  его  себ^ 
въ  такпхъ  грубыхъ  чертахъ.  Высшая  реальность  можетъ  быть 
полагаема  въ  основу  вс^Ьхъ  вещей  скор1;е  какъ  основан1е. 
а  не  етмма  нхъ:  разнообраз1е  вещей  можетъ  основыватьс* 
не  на  огранпченш  первосушества.  а  должно  быть  понимаемо 
какъ  выводъ  пзъ  него  п  т:1кпмъ  выводомъ  былъ  бы  и  нашъ  чут- 
ственный  М1ръ  со  всею  реальностью  въ  явлешп.  которая,  конечно. 
не  можетъ  входпть  въ  самый  составъ  высшаго  существа. 

Углубляясь  въ  это  олпцетвореше  идеи,  мы  можемъ  назы- 
вать это  первосушество .  основываясь  на  понятии  высшей  реаль- 
ности, едпнымъ.  простымъ.  вседовольнымъ.  б1;чнымъ  и  т.  д.. 
однимъ  словомъ,  вс^мп  признаками,  какъ  бе.^условную  закон- 
ченность. 11ооят1е  такого  существа  есть  понят1е  о  1>ог1;  съ  точ- 
ки зр11Н1Я  транспендентальнаго  разсутка  и  тлкпмъ  образомъ  те- 
алъ  чпстаго  разума  есть  предметъ  Богослов1я  ') 


а)  Нужпо  пV'>мнить,  чго  Клитъ  1ч  ворить  о  ЬVМ^ч■^  нт,  ^\-.;«:тчшпиомо.ч 
Нч!  оонован1а  о.1!1н\ь  понапй  |\и1ума.  но  но  1>  Богооач^К1И,  оаир.иоще.моя 
на  Божественное  откровение.  М.  В. 

Кантъ.  32 
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Но  и  такое  приложение  трансцендеятальной  идеи  уже  пере- 
ступало бы  границы,  въ  которыхъ  опа  должна  и  можетъ  быть 
допускаема.  Разумъ  полагалъ  ее  "въ  основу  всесторонняго  опре- 
дглешя  пещеп  вообще,  какъ  понят1е,  вовсе  не  предполагая, 
что  вся  эта  реальность  существуетъ  объективно  и  есть  пред- 
метъ.  Въ  этомъ  смыслТ.,  онъ  есть  уже  наше  создан1е,  мы  со- 
средоточпваемъ  содержан1е  нашей  идеи  въ  одиомъ  идеал"Ё,  какъ 
особомъ  существ'Ь.  На  это  же  мы  не  пм'Ьемъ  никакого  права 
и  даже  не  можемъ  предполагать  возможпостп  его,  т'бмъ  бол-Ье, 
что  выводы  изъ  такого  пдеала  не  пм'Ьютъ  пи  мал'бйшаго  вл1я- 
Н1'я  на  всестороннее  опред'Ёлеп1е  вещей,  для  чего  потребна 
была  одна  только  идея. 

Конечно^  было  бы  слишкомъ  недостаточно  заниматься  одною 
только  д'Ьятельпостью  разума  и  его  диалектикою;  необходимо  от- 
крыть еще  источнпкъ  ея,  чтобъ  быть  въ  состоян1и  объяснить 
самыН  призракъ,  какъ  явлеше  разсудка:  ибо  пдеалъ,  о  кото- 
ромъ  у  насъ  р'Ёчь,  основанъ  на  естественной,  а  не  произволь- 
ной иде!;.  Оттого  мы  спрашпваемъ:  какимъ  образомъ  рлзумъ 
доходитъ  до  мысли,  что  возможность  вещей  должна  быть  вы- 
водима изъ  одной  лежащей  въ  основан1п  высшей  реально- 
сти и  почему  онъ  находптъ  последнюю  въ  особомъ  первосу- 
ществ*? 

Отв'Ьтъ  представляется  самъ  собою  изъ  трансцендентальной 
аналитики.  Возможность  предметовъ  чувствъ  означаетъ  соб- 
ственно отаошен1е  къ  нашему  мышлен1ю,  въ  которомъ  мы  мы- 
слимъ  нЬчто  (именно  опытную  Форму)  а  рг10Г1,  между  гбмъ 
какъ  матер1я  или  реальность  въ  явлен1И  (соответствующая  ощу- 
щен1ю)  должна  быть  уже  дана,  какъ  фактъ;  ибо  безъ  нея  нельзя 
было  бы  мыслить  предмета  и  его  возможности.  Но  предметъ 
чувствъ  можетъ  быть  всесторонне  опред'Ё.тенъ  только  тогда, 
если  онъ  былъ  сравнпваемъ  со  всТ.мп  сказуемыми  и  зат'Вмъ 
опред-Ёлепъ  ими  положительно,  или  отрицательно.  Такъ  какъ 
реальная  сторона  вещи  (въ  явлен1и)  должна  быть  дана,  а  ре- 
альная сторона    явлен1й    можетъ  быть    дана  только  въ  одномъ 
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всеобъемлющемъ  опыт-Ь^  то  дабы  объяснить  себ1&  возможность 
всВхъ  предметовъ  чувствъ,  мы  должны  представлять  себ*  ма- 
тер1Ю  данною  какъ-бы  въ  одномъ  общемъ  вм-Ьстилищ-В,  на  огра- 
ничен1и  котораго  основывается  возможность  опытныхъ  предме- 
товъ, пхъ  взаимное  различ1е  и  ихъ  всесторонняя  опред-^лимость. 
Такимъ  образомъ  предметы  чувствъ  могутъ  быть  даны  намъ 
только  въ  возможномъ  опыт-Ь,  такъ  что  предметъ  не  существуетъ 
для  насъ,  если  онъ  не  указываетъ  на  основу  всякой  опытной 
реальности,  какъ  услов1е  своей  возможности.  Но  по  естествен- 
ному заблужден1ю,  мы  прилагаемъ  это  осново110ложен1е,  им-Ью- 
щее  значеше  только  для  предметовъ  чувствъ,  къ  предметамъ 
вообще.  Опытный  принципъ  нашихъ  понят1Й*  о  возможности  ве- 
щей, какъ  явлен1й,  такимъ  образомъ  превращается,  по  устра- 
нен1и  ограничивающихъ  услов1й,  въ  трансцендентальный  прин- 
ципъ возможности  вещей  вообще. 

Что  мы  сверхъ  того  еще  олицетворяемъ  эту  идею,  проис- 
ходитъ  оттого,  что  мы  д1алектически  превращаемъ  разпре- 
д-блительное  ((1181пЬи11Уе)  единство  опытнаго  ц-Влаго  въ  соби- 
рательное и  это  Ц'Ьлое  мыслимъ  какъ  предметъ,  заключающ1й 
въ  себ-В  всю  реальность;  посредствоз1Ъ  упомянутой  ошибки,  онъ 
принимается  за  предметъ,  который  стоитъ  во  глав*  возмож- 
ности всЬхъ  вещей,  зависящихъ  по  своему  опред1Ьлен1ю  отъ  дан- 
ныхъ  имъ  реальныхъ  услов1Й.  ^) 


')  Этотъ  идеалъ  всереальн'Ьйшаго  существа,  хотя  онъ  есть  въ  сущ- 
ности одно  представ-1ен1е,  сперва  над15ляется  отъ  насъ  реальными 
чертами,  т.  е.  д-Ьлается  предметомъ,  зат1змъ  олицетворяется,  нако- 
нецъ,  естественнымъ  движен1емъ  разума  къзавершен1ю  единства,  пре- 
вращается въ  личность,  какъ  мы  увиднмъ  ниже;  и  понятно  почему; 
Такъ  какъ  руководительное  единство  опыта  основывается  не  на  самыхъ 
явлен1яхъ  (одной  чувственности),  а  на  связыван1и  содержан1я  ихъ 
посредствомъ  разсудка  (въ  самосознан1и),  то  единство  высшей  ре- 
альности и  всесторонняя  определимость  (возможность)  вс-Ьхъ  вещей 
находятся,  невидимому,  въ  высшемъ  разсудк-Ь,  следовательно  въ  ра- 
зумности. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


О  доказательствахъ    теоретическаго    разума    въ    пользу    быт1Я    высшаго 

существа. 

Несмотря  на  эту  настоятельную  потребность  разума  предпо- 
лагать н^что,  могущее  служить  для  разсудка  основан1емъ  ко 
всестороннему  определен!!©  его  попят1Й,  легко  однакожъ  замЬ- 
тить  ложную  сторону  этого  предположен1я;  разсудокъ  не  такъ 
скоро  принялъ  бы  создан!е  собствевнаго  мышлен1я  за  д'бйстви- 
тельное  существо,  еслибы  не  было  настоятельныхъ  побужден1й 
искать  устойчиваго  пункта  при  движен1и  отъ  даннаго  условнаго 
къ  безусловному,  который,  хотя  самъ  по  себ-Ь  и  по  своему  по- 
нятию и  не  данъ  въ  д'Ьйствительности,  но  можетъ  завершать  рядь 
услов!Й,  возведенныхъ  къ  ихъ  основан1ямъ.  Вотъ  естественный 
путь,  принимаемый  даже  простымъ  чолов-бческимъ  разумомъ, 
хотя  опъ  не  всВми  одинаково  неуклонно  преел-Ьдуется.  Разумъ 
начинаетъ  не  отъ  понят1я^  но  отъ  опыта  и  предполагаетъ  въ 
основан1и  его  н^что  существующее.  Эта  почва  должна  коле- 
баться, если  она  не  будетъ  закр-Ёплена  на  неподвижномъ  осно- 
ван1и  чего-то  безусловно  необходимаго.  Посл^Ёднее  же  не  им'бет!» 
никакой  повой  опоры,  такъ  какъ  подъ  нимъ  и  вн'Б  его  сущг- 
ствуетъ  только  пустое  пространство;  наполняя  собою  все. 
оно  не  допускаетъ  уже  новаго  вопроса  о  новой  прпчинЪ,  т.  е. 
по  своей  реальности  оно  безконечно. 

Если  существуетъ  н'Ьчто,  то  должно  допустить,  что  есть 
н'Бчто  существующее  необходпмымъ  образомъ.  Все  случа]!- 
ное  суп1,ествуетъ  подъ  услов1емъ  чего-либо,  служащаго  ему 
причиною,  эта  въ  свою  очередь  предполагаетъ  новую  причин}, 
и  т.  д.  до  причины  уже  не  случпйпой,  а  существующей  не- 
обходимо безъ  всякаго  дальп-Ьйшаго  услов1я.  На  этомъ  доказа- 
тельств!; разумъ  основывается  въ  своемъ  двпжен!И  къ  перво- 
существу. 

Зат-Ьмъ  разухМъ    пщетъ    понят1я    о  такомъ    существ!;,    ко- 


—   457  — 

торое  можетъ  обладать  чертою  безусловно  необходимаго   суще- 
ствоваБ1я,  не  столько  для  того,  чтобъ  отъ  понят1я  его  а  рпоп  за- 
ключать къ  его  же  существован1ю  (въ  такомъ  случа'б,  онъ  долженъ 
былъ  им'Вть  д-Ьло  съ  одними  понятиями  и  не  им^лъ  бы  нужды 
предполагать  быт1я  упомянутаго  существа),    сколько   для  того, 
чтобъ  изъ  всЁхъ  П0НЯТ1Й  воз>1ожныхъ  предметовъ    избрать  та- 
кое, которому    не  протпвор'Ёчила  бы  черта   безусловной  необ- 
ходимости. Что  вообще  должно  быть  допущено  необходимое  су- 
ществование чего-то,  это  уже  р'Ьшено  первымъ  умозаключешемъ. 
Устраняя  все,  не  согласное  съ  чертою  необходимости,  и  нашедши, 
что  она  присуща  только  одному  существу,  онъ  получаетъ  въ  по- 
сл'Ёднемъ  безусловно  необходимое  существо,  будетъ  ли  необходи- 
мость его  выводиться  изъ  одного  только  понят1я  его,  или  н"Ьтъ. 
Быть  такимъ  необходимымъ  существомъ,  повидимому,  всего 
приличн'Ёе  такому,    въ  понят1и  котораго    совмещены  всЬ  при- 
чины, которое   совершенно  во   всЁхъ   частяхъ  и   во  всЬхъ  от- 
П0шен1яхъ,  которое   служитъ  повсюднымъ  услов1емъ:    ибо,  при 
обладашп  всеми  услов1ями  для  всего  возможнаго,  оно  не  нуж- 
дается само  ни  въ  какомъ  услов1и  и  даже  исключаетъ  ихъ,  сл'Ь 
довательно,    по  крайней  м'Ьр'Ё,  съ  одной  стороны,    совершенно 
удовлетворяетъ    понят1ю    безусловной    необходимости,  въ  чемг 
никакое    другое    понят1е  не  можетъ    сравниться  съ  нимъ:  бу- 
дучи сами  по  себ1Б  не  достаточны  и  предполагая  дополняющ1Я  усло- 
В1Я,  ВСЁ  друг1я  повят1я  не  обладаютъ  чертою  независимости  отъ 
всякихъ  дальн-Вйшихъ  услов1й.  Конечно,  изъ  того,  что    изв'Ь- 
стное  существо    не  заключаетъ    въ  себ15  высшаго   и  во  вс1Бх']. 
отношен1яхъ  полнаго    услов1я,  нельзя    заключать  къ  условному 
характеру  его  существован1я,  но  в1;рно  одно,  что  въ  ней1Ъ,  д'Ьй- 
ствительно,  н'Ьтъ  того  единственнаго  признака  безусловнаго  бы- 
Т1Я,  какого  требуетъ  разумъ,  для  того,  чтобъ,  на  основаи1и  по 
нят1я  а  рпог1,  усвоить  безусловный  характеръ  какому-либо  су- 
ществу. 

Посему  попят]'е  существа,  пм-Ьющаго  высшую  реальность  въ 
себ-Ё,  лучше  всЁхъ    другихъ    понятии  возможныхъ  предметовъ- 
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подходило  бы  къ  попян'ю  безусловно  необходимаго  существа. 
Еслибы  оно  даже  и  не  вполн-Б  соотв'Ьтствовало  ему,  то  выбора 
зд'Ёсь  пЪтъ  для  насъ:  мы  должны  держаться  его,  ибо  нельзя 
оставлять  на  произволъ  судьбы  истину  сув;ествован1я  необходи- 
маго существа;  во  всякомъ  случа'Ё,  мы  должны  допустить,  что 
въ  ц^Ёлой  области  возможнаго  мы.  не  найдемъ  ничего,  что  въ 
равной  степени  могло  бы  им'Ьть  право  на  такое  быт1е. 

Таковъ  естественный  ходъ  разума.  Сперва  онъ  уб1;ждается 
въ  существован1Я  какого  бы  то  ни  было  необходимаго  суще- 
ства. Онъ  призпаетъ  за  нимъ  безусловное  существоваше.  За- 
т'Ьмъ  ищетъ  понят1я  чего-то  независпмаго  отъ  всёхъ  услов1й 
и  находитъ  его  въ  существ'6,  служащемъ  достаточнымъ  усло- 
в1емъ  всего  другаго,  т.  е.  заключающемъ  въ  себ-Ь  всю  реаль- 
ность. Безграничная  всеобщность  служитъ  для  него  безуслов- 
нымъ  единствомъ  и  приводитъ  къ  понят110  единственнаго,  имен- 
но высшаго  существа;  мы  заключаемъ  такимъ  образомъ,  что 
высшее  суи^ество,  какъ  первооснован1е  всЁхъ  вещей,  суще- 
ствуетъ  необходпмымъ  образомъ. 

Еслибы  д-Ьло  шло  о  предрасположен1яхъ,  то  указанному 
П0НЯТ1Ю  нельзя  было  бы  отказать  въ  основательности,  именно^ 
разъ  допустивъ  быт1е  необходимаго  существа,  нужно  держаться 
этого  предположешя,  куда  бы  оно  ни  повело;  чего-либо  луч- 
шаго  мы  выбрать  не  можемъ,  или  точн'Ье  нЪтъ  никакого  выбора, 
но  по  необходимости,  мы  должны  принимать  сторону  безуслов- 
наго  единства  полной  реальности,  какъ  перваго  источника  вся- 
кой' возможности.  Но  когда  ничто  не  заставляетъ  насъ  уско- 
рять выбора  и  мы  готовы  оставить  вопросъ  въ  сторон1&,  пока 
мы  не  найдемъ  уб'Ьдительныхъ  доказательствъ  въ  его  пользу, 
т.  е.  если  д'Ьло  клонится  къ  обсужден1Ю  того,  чтб  мы  знаемъ, 
или  предполагаемъ,  что  знаемъ  объ  этой  задач*,  тогда  выше- 
приведенное заключен1'е  оказывается  далеко  не  столь  спльнымъ 
и  требуетъ  особыхъ  предрасположен1Й,  дабы  заменить  недоста-  ■ 
токъ  доказательствъ. 

Но  предположимъ,  что  всякаго  рода  недостатки  могутъ  быть. 
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пройдены  молчан1емъ.  Допустимъ  вопервыхъ,  что  отъ  какого- 
либо  быт1я  (напрпм-Ьръ,  и  моего)  можно  правильно  заключать 
къ  бытш  безусловно  необходимаго  существа,  вовторыхъ,  что 
существо ,  объемляющее  собою  всю  реальность  и  всЬ  услов1я, 
должно  быть  въ  тоже  время  безусловнымъ  и  что  наконецъ  най- 
дено понят1е  предмета  безусловно  необходимаго.  И  тогда  нельзя 
еще  выводить,  что  понят1е  ограничепнаго,  необладающаго  выс- 
шею реальност1ю,  существа  противор'Ьчитъ  черт1^  безусловной 
необходимости.  Не  находя  въ  поняп'и  черты  безусловности, 
предполагающей  весь  объемъ  услов1й,  я  не  могу  заключать, 
что  быт1е  его  им-Бетъ  условный  характеръ;  точно  такъ  же,  какъ 
я  не  могу  построять  следующее  условное  умозаключеше:  гд'В 
н1;тъ  изв'Ёстнаго  услов1я  (въ  нашемъ  случа1^ — полноты  понят1я)_, 
тамъ  н'Ётъ  и  ничего  условнаго.  Быть  можетъ,  мы  им'Ьемъ  пра- 
во считать  всЬ  ограниченныя  существа  безусловно  необходи- 
мыми, хотя  мы  и  не  можемъ  выводить  черту  необходимости 
изъ  наличнаго  понят1я  о  нихъ.  Такимъ  образомъ  упомянутое 
доказательство  нимало  не  проясняетъ  намъ  понят1Я  свойствъ  не- 
обходимаго существа. 

При  всемъ  томъ,  упомянутое  доказательство  им1;етъ  неко- 
торую важность  и  значеше,  которыя  не  умаляются  оттого,  что 
оно  признается  недостаточнымъ.  Есть  кругъ  обязанностей,  ко- 
торыя признавались  бы  правильными  въ  иде'Ё  разума,  но  были 
бы  ничтожными  для  насъ,  если  отринуть  предположеше  выс- 
шаго  существа,  дающаго  святость  нравственнымъ  законамъ;  во 
всякомъ  случа'Ь,  мы  должны  признавать  понят1Я,  которыя,  хотя 
и  не  могутъ  достаточно  доказывать  своего  объективнаго  ха- 
рактера,  однако  им'Ьютъ  для  разума  преимз^щественную  важ- 
ность, т'Ёмъ  бол-бе,  что  сравнительно  съ  ними  н'Ётъ  ничего 
бол^е  лучшаго  и  успокоительнаго.  Обязанность  выбирать  это 
понятие,  им^Ёя  въ  виду  практическ1е  интересы,  скоро  выве- 
детъ  насъ  изъ  теоретической  нер'Ёшительности;  разумъ  не  им'Ьлъ 
бы  для  себя  никакого  оправдан!я,  еслибъ  онъ  не  посл15довалъ 
внушен1ю  важныхъ,  хотя  и  не  вполн'ё  состоятельныхъ,  побуж- 
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дее1Й  и  не  припялъ  бы  основаБ1и,  лучше    которыхъ,  по  край- 
ней м'Ёр'Ё,  мы  ничего  не  знаемъ. 

Не  забудемъ,  что  это  доказательство,  хотя  оно  и  им'Ьегь 
трансцепдёетальоый  характеръ,  такъ  какъ  основывается  на  вну- 
тренней недостаточности  случаинаго,  дотого  просто  и  есте- 
ственно, что  совершенно  доступно  простому  разсудку,  лишь 
только  онъ  познакомится  съ  нимъ.  Мы  зам'бчаемъ,  что  вещи 
изм1;няются,  возникаютъ,  уничтожаются;  всему  этому  должны 
быть  причины.  Но  о  всякой,  данной  въ  явлен1и  причин'В  можно 
опять  спрашивать  новую  причину.  Гд'6  же  наконеаъ  искать  за- 
вершающей причинности,  какъ  не  тамъ,  гд-Б  находится  высшая, 
т.  е.  въ  такомъ  существ-Ь,  которое  владЪетъ  всбми  услов1ями 
для  возможныхъ  Д15ЙСТВ1Й  и  котораго  понят1е,  въ  силу  все- 
объемлющаго  совершенства,  должно  быть  и  д"Ёйствительнымъ. 
Эту  высшую  причину  мы  считаемъ  необходимою,  потому  что 
мы  необходимо  должны  восходить  къ  ней  и  н1;тъ  основав1Й 
подниматься  еще  выше  ея.  Оттого  въ  многобож1и  всБхъ  на- 
родовъ  мы  зам'бчаемъ  искру  единобож1я;  очевидно,  не  размыш- 
лешя  и  какая-нибудь  глубокая  теор1я  были  причиной  тому,  но 
бол'Ёе  и  бол'Бе  уяспявш1йся  въ  сознан1И  ихъ  ходъ  обыкновен- 
наго  разсудка. 


Д1Я  теоретическаго  разума   возможны  только  три  доказательства   быпя 

Б0Ж1Я. 

Вс1Ь  способы  дбказательствъ  быт1я  Бож1Я  или  начинаются 
съ  опред'бленеаго  опыта  и  установки  особыхъ  качествъ  нашего 
^1увственнаго  м1ра,  отъ  которыхъ  мы  восходимъ  5ат"Ьмъ_,  по  за- 
кону причинности,  къ  высшей  вн'Ьм'^ровой  иричии*;  или  же  въ 
основан1е  полагается  неопред'Ьленпый  опытъ,  т.  е.  какое-нибудь 
быт1е  вообще,  или  же,  наконецъ,  избирается  отвлеченный  путь 
п  совершенно  а  рг1оп  изъ  однпхъ  понятш  мы  заключаемъ  къ 
быпю  высшей  причины.  Первое  доказательство  называется  фи- 
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зико-телеологическимъ,  второе  космологическимъ,  третье  онто- 
логическимъ.  Бол-Ье  доказательствъ  н1Бтъ,  да  и  быть  не  можетъ. 
Я  докажу,  что  разумъ  также  мало  достигаетъ  ц^бли  одоимъ 
путемъ  (опытнымъ),  какъ  и  другимъ  (трансцендевтальпымъ)  и 
что  онъ  тщетно  усиливается  переступить  пред'Ьлы  чувственеаго 
М1ра  съ  П0М0Щ1Ю  теор1и  *)  Что  же  касается  порядка,  въ  которомъ 
мы  должны  заняться  ихъ  критикою,  то  онъ  совершенно  обрат- 
ный тому,  въ  какомъ  усвояются  они  разумомъ  и  въ  какомъ 
мы  указали  ихъ.  Окажется,  что  хотя  опытъ  даетъ  первый  по- 
водъ  къ  доказательствамъ,  однако,  разумъ,  въ  своихъ  подоб-' 
ныхъ  стремлен1яхъ,  руководится  однимъ  только  трансценден- 
тальны мъпонят1емъ,  которое  и  составляетъ  единственную  Ц'Ёль 
всЁхъ  его  попытокъ.  Я  начну  поэтому  съ  трансцендентальнаго 
доказательства  д  потомъ  мы  разсмотримъ,  чЪмъ  собственно 
опытъ  увеличиваетъ  его  доказательную  силу. 


а)  И  зд-Ьсь  не  нужно  забывать,  что,  вопервыхъ,  Кантъ  им-Ьетъ  въвиду 
одни  уси.пя  разума,  притомъ  теорртическаго:  только  для  него,  по  его 
мн'Ьн!Ю,  невозможны  очевидный  доказательства  быт1я  Бож1я.  Изъ  того, 
что  доказательства  признаются  недостаточными,  никакъ  не  сл-Ьдуетъ, 
что  Кантъ'  отрицаетъ  быт1е  Бож1е.  Для  в'Ьрующаго  христ1анина,  какъ 
изв-Ьстно,  главное  доказательство  есть  откровен1е  Божественное,  ко- 
торое не  им'Ьло  бы  смысла,  если  сомн-Ьваться  въ  бытш  Бож1емъ.  Во 
вторыхъ,  Кантъ  находитъ,  что  практический  разумъ  т^мъ  съ  большею 
настоятельностью  предполагаетъ  эту  истину,  что  наши  нравственныя 
обязанности  и  наша  нравственность  съ  отрицан1емъ  Бога  теряли  бы 
всякое  значен1е.  Значитъ,  истина  сама  по  себ-Ь  остается  нерушимою. 
Втретьихъ,  Кантъ  протестаптъ  и  притомъ  рац1оналистъ  въ  дух-Ь  XVIII 
стол'Ьт1я.  Онъ  приступаетъ  съ  слишкомъ  строгими  требован1ями  въ 
дух'Ь  своей  системы  къ  истинамъ,  которыя  всегда  бол'Ье  говорили  на- 
шему нравственному,  эстетическому  и  религ10зному  чувству,  ч-Ьмъ 
уму.  М.  В. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.   ; 
О  невозможности  онтоюгическаго  доказательства  быт1Я  Бож1я. 

Мы  вид'Ьли  уже,  что  попят1е  безусловно  необходимаго  суще- 
ства есть  чистое  понят1е  разума,  т.  е.  идея,  объективная  реаль- 
ность которой  не  можетъ  быть  доказана  одною  только  потребност1Ю 
въ  ней  разума  и  которая  даетъ  только  указаи1я  на  известную, 
хотя  и  недосягаемую,  полноту  и  служить  скорее  къ  ограни- 
чен1ю  разсудка,  ч^мъ  для  распространения  его  области.  Странно 
зд'Ёсь  то,  что  допускается  правильность  заключения  отъ  дан- 
наго  быт1я  вообще  къ  безусловно  необходимому  существовап1ю; 
очевидно,  здФсь  погр'Ёшается  противъ  тЪхъ  условий,  при  кото- 
рыхъ  образуется  въ  разсудь-Ь  понят1е  объ  этой  необходимости. 

Во  всЬ  времена  трактовалось  о  безусловно  необходи- 
мо мъ  существ'Ё,  но  никто  не  давалъ  себ*  труда  подумать,  воз- 
можно ли  даже  мыслить  подобный  предметъ ,  а  нетолько  до- 
казывать его  быт1е.  Правда,  нозшнальное  опред1лен1е  этого  по- 
НЯТ1Я  весьма  легко,  именно,  оно  означаетъ  н'ёчто,  небыт1е 
чего  невозможно;  но  понятно,  что  тутъ  мы  ничего  не  узнаемъ 
относительно  услов1Й_,  при  которыхъ  небыт1е  вещи  стано- 
вится немыслимыз1Ъ,  между  Т'Бмъ  только  они  могли  бы  ука- 
зать намъ,  существуетъ  ли  что-нибудь  соответствующее  этому 
П0НЯТ1Ю,  или  н-Ьтъ.  Отрицая  въ  понятш  безусловнаго  всЬ 
услов1Я,  при  которыхъ  разсудокъ  нризнаетъ  н^Ечто  нсобходп- 
мыз1Ъ,  Я  нимало  не  уясняю  себ-Ь  того,  обозначаетъ  ли  мое 
понят1е  безусловно  необходимаго  н'Ьчто  д1;йствительное. 

Это  образованное  наудачу  и  сделавшееся  обыкновеннымъ, 
понят1е  старались  объяснить  еще  примерами,  дабы  всяк1й  даль- 
н'Ьйш1Й  вопросъ  о  его  понятности  казался  излишним  ъ.  Всякое 
геометрическое  положе1пе,  наприм-бръ,  что  треугольнпкъ  им^етъ 
три  угла,  совершенно  необходимо;  тоже  самое  утверждалось  о 
предмете,    находящемся    вне  области    нашего    разсудка,  какъ 
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будто  совершенно  ясно,  что  собственно  обозначается  его  по- 
нят1емъ. 

Всё  указанные  прим'Ёры  безъ  исключешя  взяты  отъ  нашихъ 
суждешй,  но  не  отъ  самыхъ  вещейиихъ  быт1я.  Безусловная 
необходимость  сужден1я  далеко  не  то  что  безусловная  необхо- 
димость предмета.  Первая  выражаетъ  условную  необходимость 
вещи,  или  сказуемаго,  въ  суждее1и.  Вышеприведенное  сужде- 
н1е  указываетъ  не  на  то^  что  три  угла  безусловно  необходимы 
сами  по  себ-Ь^  но  что  когда  данъ  треугольникъ,  то  онъ  необ- 
ходимо им-Ёетх  три  угла;  однако,  логическая  необходимость  им'Ьетъ 
столь  великую  силу  обаян1Я,  что  изъ  понят1я  о  вещи  а  ^рпоп, 
въ  объем^б  котораго,  по  обш;ему  мн'Бн1ю,  заключался  и  при- 
знакъ  быт1я,  думали  выводить,  что  предметъ,  въ  понят1и  ко- 
тораго заключается  признакъ  существован1я,  долженъ  суще- 
ствовать необходимо  (по  закону  тожества)  и  что  это  суще- 
ство им'Ёетъ  необходимый  характеръ,  ибо  существование  его  мы- 
слится въ  самомъ  понят1и  и  требуется  т'Ёмъ  предположешемъ, 
что  ему  соотв"Ётствуетъ  особый  предметъ. 

Отрицая  сказуемое  въ  тожественномъ  сужден1и  и  допуская 
подлежащее,  мы  попадаемъ  въ  противор'Ьч1е  и  потому  утверж- 
даемъ,  что  первое  необходимо  принадлежитъ  посл1Ьднему.  Если 
же  мы  станемъ  отрицать  разомъ  и  подлежащее  и  сказуемое,  то 
противор'ЁЧ1Я  не  будетъ:  ибо  зд-Ьсь  н'бтъ  ничего,  чему  мож- 
но бы  было  противор'Ёчить.  Предполагать  треугольникъ  и  отри- 
цать три  угла  его,  конечно,  было  бы  противор'ЁЧ1емъ,  но  от- 
рицать треугольникъ  и  три  угла  разомъ  противор'6ч1я  н'Ётъ. 
Тоже  самое  съ  понят1емъ  безусловно  необходимаго  существа. 
Отрицая  его  суш,ествован1е,  вы  отрицаете  предметъ  со  всеми 
ея  признаками — гд'ё  же  противор11Ч1е?  Вн'Б  н'Ётъ  ничего,  чему 
можно  бъ  было  противор-Ёчить:  ибо  предметъ  долженъ  быть  не- 
обходимъ  не  вн'Ёшнимъ  образомъ;  внутри  также  н'Ётъ  проти- 
вор'Ёч1я:  ибо  уничтожая  вещь,  вы  уничтожили  и  всю  внутрен- 
нюю сторону  его.  Богъ  всемогущъ — это  сужден1е  необходимо. 
Предполагая  божество,  т.  е.  безконечное  существо,  понят1е  ко- 
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тораго  тожоственио  съ  первымъ,  никакъ  нельзя  отрицать  все- 
могущество ого.  Говоря  же:  н'Ьтъ  Бога,  вы  упраздняете  и 
призпакъ  всемогущества  и  всякШ  другой,  опи  уничтожены  за- 
одно съ  субъектомъ  и  противор1;ч1Я  зд-Ьсь  н'Ьтъ. 

Такпмъ  образомъ,  вы  вид-Вли,  что  отрицая  въ  суждении  под- 
лежащее п  сказуемое  вм'Ёст'Ь,  я  никакъ  не  допускаю  противо- 
р'Ёч1я,  каково  бы  ни  было  сказуемое.  Остается  еще  утверждать, 
что  есть  так1я  оодлежащ1я,  которыхъ  отрицать  нельзя  и  кото-' 
рыя  во  всякомъ  случае  должны  существовать;  это  значило  бы 
утвергкдать,  что  есть  необходимыя  подлежащ1я,  т.  е.  получи- 
лось бы  опять  то  же  предположеше,  въ  справедливости  кото- 
раго  я  сомневался  и  возможность  котораго  вы  хот'Ьли  дока- 
зать мн'Ь.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  я  не  пз1'Ью  ни  мал'Вишаго 
П0НЯТ1Я  о  вещи,  отрицание  которой  вм'Ьст'Ь  со  всеми  ея  свой- 
ствами было  бы  противореч^емъ,  а  безъ  противореч1я  въ  чп- 
стыхъ  понят1яхъ  а  рпог!  н'Ьтъ  никакого  другаго  признака  не- 
возможности. 

Противъ  всй^ъ  этихъ  доказательствъ  (которыя  трудно  опро- 
вергнуть) вы  выставляете  одинъ  случай,  какъ  фактъ:  именно 
что  существуетъ  одно  только  понят1е,  при  которомъ  небыт1е 
или  отрицаше  предмета,  имъ  обозначаемаго,  было  бы  проти- 
вор'Ьч1емъ  въ  себ'Ь,  это — понят1е  всереальн'Ьйшаго  существа.  Оно 
заключаетъ  въ  себ'Ь  всю  реальность,  говорите  вы,  и  потому 
мы  имеемъ  право  допустить  возможность  такого  существа  (по- 
ложпмъ  такъ,  хотя  поият1е,  не  противор'Ьчащее  себ'Ь,  далеко 
еще  не  доказываетъ    возможности  самого  предмета).  ^)  Реаль- 


*)  11онят1е  возможно,  если  оно  не  противор-Ьчнтъ  самому  себ*.  Въ 
этомъ  заьмючается  логпческ1й  прпзнакъ  возможпостн;  лмъ  предметъ 
от.шчается  отъ  п|Ы1  пе^^аНуит.  Т-Ьмъ  пемен'Ье  попят1е  мбжетъ  быть 
безсодержате.1ьнымъ,  ест  мы  не  потрудимся  доказать  объективную  ре- 
а.1ьность  синтеза,  образующаю  понят1е;  синтезь  же  всегда  основы- 
вается на  принцнпахъ  возможнаго  опыта,  а  не  на  основопо.южен1и  аиа- 
-шза  (закои-Ь  протмвор-Ьчт).  Вотъ  почему  мы  не  до.гкиы  закмючать  отъ 
возможности  П0НЯТ1Я  (.югическоП)  къ  возможности  вещи  (реа.1Ы10п). 
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ность  предполагаетъ  и  быт1е,  а  потому  черта  быт1я  предпола- 
гается самою  возможност110  упомяеутаго  существа.  Отрицая 
это  понят1е,  мы  отрицаемъ  внутренпюю  возможность  такого 
предмета,  что  противор'Ёчитъ  самому  себ-б. 

Я  отв-Ёчаю:  вы  сами  уже  допустили  противор'6ч1е,  когда, 
предполагая  возможность  вещи,  вы  привнесли  въ  ея  понят1е 
черту  быт1я.  Конечно,  соглашаясь  съ  вами  въ  этомъ  пункт1В, 
мы  повидимому  проиграли  д1&ло;  но  въ  сущности,  вы  ничего  не 
сказали:  ибо  вы  допустили  только  тожеслов1е.  Я  спрашиваю, 
какимъ  нужно  считать  суждеше,  что  та  или  другая  вещь 
(какая  бы  то  ни  было,  только  считающаяся  возможною)  су- 
ществуетъ,  аналптическимъ,  или  синтетическимъ?  Если  пер- 
вымъ,  то  черта  быт1Я  ничего  не  прибавляетъ  къ  понят1ю  ве- 
щи, и  тогда  или  ваша  мысль  должна  быть  самою  вещ1ю,  или 
же  вы  заключили  къ  быт1ю  на  основанш  внутренней  возможно- 
сти ея,  что,  въ  сущности,  тожеслов1е.  Слово  «реальность», 
имеющее  особый  отт'Ёнокъ  въ  понят1й  вещи  и  совершенно 
другой  въ  приложен1и  къ  бытш,  не  можетъ  выручить  васъ. 
Называя  всякое  положен1е  реальност1ю,  вы  уже  предположили  въ 
П0НЯТ1И  субъекта  вещь  со  всеми  его  внутренними  признаками, 
какъ  н-Ёчто  д-Ёйствительное,  а  въ  сказуемомъ  повторили  тоже 
самое.  Если  же  вы  допускаете,  какъ  и  сл-Ёдуетъ  всякому  по- 
нимающему д'Ьло,  что  сужден1е  быт1я  есть  синтетическое,  то 
какъ  же  можно  утверждать,  что  нельзя  безъ  противор'Бч1я  от- 
рицать признака  быт! я?  Это  преимущество  принадлежитъ  одному 
только  аналитическому  сужден1ю,  котораго  своеобразный  харак- 
теръ  и  состоитъ  въ  этомъ  преимуществ!;. 

Я  могъ  бы  обойтись  однимъ  точнымъ  опред'Ьлешемъ  поня- 
Т1я  быт1я,  дабы  превратить  въ  ничто  это  доказательство,  еслибъ 
зд'Ьсь  не  было  допущено  еще  см'Ьшен1я  логическихъ  призна- 
ковъ  съ  реальными  (т.  е.  касающихся  опред'Ьлен1Я  вещи).  Ло- 
гическимъ  признаком1ь  можетъ  служить  все  что  угодно,  даже 
само  подлежащее  можетъ  слуркить  сказуемымъ  для  себя  же; 
логика    не    обрап1аетъ    вниман1я    на  содержап1е.     Реальное  же 
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опред1]лен1е  есть  признакъ,  заимствуемый  вн^Ь  области  понят1я 
и  увеличиваюпий  его  содержан1е.  Онъ  не  можетъ  поэтому  со- 
держаться въ  самомъ  понят1и. 

Быт1е,  очевидно,  ее  есть  реальный  признакъ,  т.  е.  не 
есть  понят1е  чего-либо  прибавляющагося  къ  понят1ю  вещи. 
Оно  есть  положее1е  (РозШоп)  вещи,  или  изв'Ьстеыхъ  призна- 
ковъ  самихъ  въ  себ^Ь.  Въ  логическомъ  значен! и  оно  есть  связь 
(сори1а)  въ  сужден1и.  Въ  сужден1и:  Богъ  есть  всемогущъ- 
заключаются  два  понят1я:  Богъ  и  всемогущество;  слово  «есть» 
Ее  им-Ьетъ  значешя  сказуемаго,  но  означаетъ  присоединсн1е  ска- 
зуемаго  къ  подлежащему.  Взявъ  ц-Ёлое  подлежащее  (Богъ)  со 
вс-бмп  его  сказуемыми  (въ  томъ  числ-ё  и  всемогущество)  и 
сказавъ:  Богъ  есть,  или  существуетъ,  я  не  присоединяю  зд^сь 
новаго  признака  къ  понят1ю,  но  полагаю  подлежащее  само  въ 
себ'Ё  со  всВми  его  сказуемыми,  т.  е.  указываю  отношеше  са- 
мого предмета  къ  моему  понят1ю.  Оба  они  выражаютъ  одно 
и  тоже,  и  потому  предполагая  предметъ  понят1я  даннымъ  (въ 
словахъ:  онъ  есть)  я  нич1;мъ  не  пр1умпожаю  его.  Такимъ  об- 
разомъ  действительное  содержптъ  въ  себе  тоже  самое,  что  и 
возможное.  Сто  д'Ьйствительныхъ  талеровъ  нич'Вмъ  не  больше 
ста  возможныхъ.  Посл^Ьдше  означаютъ  понят1е,  первые — пред- 
метъ и  признае1е  д'биствительности  его;  еслибъ  они  были  ч1Ьмъ- 
нибудь  бол^е  первыхъ,  то  мое  понят1е  не  выражало  бы  ц'блад'О 
предмета  и.  не  было  бы  соответствующимъ  ему.  Но  сто  д-Ьй- 
ствительныхъ  талеровъ  больше  возможныхъ  только  по  отноше- 
шю  къ  моему  благосостоян1ю.  Ибо  предметъ  въ  д-бнствитель- 
ности  находится  нетолько  въ  понят1п  аналитически,  но  присое- 
диняется синтетически  къ  моему  понят1Ю,  хотя,  въ  сущности, 
это  быт1е  вн'Ь  понят1я  нич'Ьмъ  не  умножаетъ  мыслпмыхъ  тале- 
ровъ. 

Птакъ,  мысля  вещь  съ  какими  бы  то  ни  было  признаками 
(даже  при  всестороннемъ  ея  опред15лен1п)  и  говоря  о  ней,  что 
она  существуетъ,  я  ничего  не  прибавляю  къ  самой  вещи.  Въ 
противномъ  случае,  существовала  бы  другая,  а  не  та,  которую 
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я  представлялъ  въ  своемъ  понят1и,  и  я  не  могъ  бы  утверждать, 
что  предметъ  моего  понят1я  существуетъ.  Представляя  вещь 
рельного  за  исключен1емъ  одвой  какой-либо  стороны  и  говоря, 
что  эта  недостаточная  вещь  существуетъ^  я  не  восполняю  т^мъ 
недостатка  въ  реальности;  напротивъ,  она  существуетъ  такою 
же,  какою  я  представлялъ  ее  себФ;  иначе  она  была  бы  дру- 
гою, а  не  тою,  которую  я  мыслилъ.  Мысля  какое-нибудь  су- 
щество, какъ  высшую  реальность,  я  также  встречаюсь  съ  во- 
просомъ,  существуетъ  ли  оно,  или  н'Ётъ?  Хотя  мое  понят1е  о 
реальномъ  содержан1и  вещи  вообще  можетъ  быть  всесторонне, 
однако,  въ  немъ  мо?кетъ  не  быть  указашя  на  то,  что  это  по- 
нят1е  существуетъ,  именно,  что  также  а  ро81ег1оп  возможно 
познан1е  предмета,  имъ  обозначаемаго.  И  зд-ёсь-то  мы  зам-Ё- 
чаемъ  причину  нашихъ  затруднен1й.  Будь  рЪчь  о  предмет'Ё 
чувствъ,  я  не  могъ  бы  см-Ьшать  быт1я  вещи  съ  ея  понят1емъ. 
Посл'Ьднее  указываетъ  только,  что  предметъ  согласенъ  съ  об- 
щими услов1ями  опытнаго  познао1я,  мысль  же  о  быт1и  пред- 
мета предполагаетъ  его  существующимъ  въ  самомъ  состав-Ь 
опыта;  но  связь  съ  опытомъ  ни  мало  не  увеличиваетъ  нашего 
понят1я;  только  для  мышлен1я  тогда  становится  однимъ  возмож- 
нымъ  воспр1ят1емъ  больше.  Напротивъ,  если  мы  станемъ  пред- 
ставлять быт1е  посредствомъ  чистой  категор1и,  то  неудивительно, 
что  у  насъ  не  окажется  ни  одного  признака,,  отличающаго  ее 
отъ  простой  возможности. 

Какъ  бы  ни  было  всесторонне  наше  понятхе  о  предмет'Ё,  мы 
должны  выступить  за  пределы  его,  чтобъ  считать  его  суще- 
ствующимъ. Въ  этомъ  отношен1и  для  предметовъ  чувствъ  мы 
требуемъ  связи  ихъ  съ  воспр1ят1емъ  по  опытнымъ  законамъ. 
Относительно  предметовъ  чиста  го  мышлен1я  мы  лишены  всякихъ 
средствъ  знать  о  быт1И  ихъ:  оно  должно  быть  познано  а  рпоп, 
между  т'Ёмъ  какъ  сознаше  быт1я  (будетъ  ли  то  посредствомъ 
воспр1ят1я  непосредственно,  или  посредствомъ  умозаключен1Й, 
идущихъ  отъ  воспр1ЯТ1Й)    выражзбтъ    только    единство    опыта; 
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быт!е  вп-Ь  его  области,  если  и  по  прямо   невозможно,  то  состав- 
ляетъ  пред[1оло/К('1пе,  котораго  доказать  нельзя. 

Понят1е  высшаго  существа  во  многихъ  отношен1яхъ  есть  по- 
лезная идея;  но,  какъ  идея,  оно  не  можетъ  дать  намъ  позна- 
н1я  о  чемъ-лпбо  существующемъ.  Оно  ничего  не  прибавляетъ 
даже  къ  понят1ю  возможности.  Конечно,  нельзя  отрицать  отъ 
него  аналитической  черты  возможности,  именно,  что  въ  ней 
н'Ьтъ  противор'Ьч1я.  Но  соедииен1е  всЬхъ  реальныхъ  свойствъ 
въ  одномъ  предмет'Ь  есть  синтезъ,  о  возможности  котораго 
нельзя  судить  а  рпоп:  ибо  реальность  эта  не  составляетъ  Фак- 
та, да  еслибы  они  и  были  даны  намъ,  то  признаковъ  возможно- 
сти синтетическаго  понятая  должно  искать  въ  опыгЁ,  къ  обла- 
сти котораго  предметъ  идеи  относиться  не  можетъ.  Такимъ  об- 
разо.мъ  и  Лейбницъ  не  достигъ  ц-Бли,  къ  которой  стремился, 
а  именно,  онъ  не  могъ  доказать  а  рпоп  возможность  высшаго 
идеальнаго  существа . 

Очевидно,  знаменитое  онтологическое  (Декартовское)  дока- 
зательство быт1я  высшаго  существа  пзъ  однпхъ  понят1й  не  до- 
стпгаетъ  ц'Ёли.  Идеи  такъ  же  мало  обогащаготъ  паши  зпашя,  какъ 
еслибы  купецъ,  для  улучшешя  своего  состоян1я,  прибавилъ  къ 
кассовому  итогу  несколько  нулей. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Невозможность  космологпческаго  доказательства  быт1я  Бож1я. 

Доказывать  быт1е  предмета  на  основан1И  произвольно  состав- 
ленной идеи  о  немъ,  конечно,  было  слпшкомъ  странпымъ  пред- 
пр1ят1емъ.  Такой  попытки  и  не  существовало  бы,  еслпбъ  у  ра- 
зума не  было  потребности  предполагать  н'Ёчто  необходимое  (на 
чемъ  можно  было  бы  остановиться  прп  восходящемъ  двигкен1и) 
и  еслпбъ  разумъ  не  былъ  принуждеиъ  искать  понятщ,  которое 
вполн'Ё    удовлетворяло    бы    такому    требован110  и  указывало  бы 
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I  рпоп  на  бы'пе:  ибо  необходимое  для  разума  должно  быть 
:аковымъ  безусловно  и  а  рг1ог1.  Это  понят1е  думали  найти  въ 
це!;  всереальн'Ёйшаго  существа  и  она  была  употреблена  только 
(ЛЯ  точн'Ьишаго  обозначен1Я  того,  въ  быпи  чего  уже  прежде 
)ыли  уб'Ёждены.  31ежду  Т'ёмъ  не  обращали  должнаго  вниман1я 
«а  естественный  ходъ  разума  и  вмТ)Сто  того,  чтобъ  остано- 
шться  на  этомъ  понятии,  начали  выводить  изъ  него  необходи- 
|10сть  существоБан1я,  тогда  какъ  оно  могло  им'Ьть  значен1е 
голько  дополняющаго  предноложен1Я.  Отсюда  возникло  неудач- 
юе  онтологическое  доказательство,  оказавшееся  неудовлетвори- 
гельнымъ  и  для  обыкновеннаго  разсудка,  какъ  и  для  научнойкритики. 

Космологическое  доказательство,  къ  которому  мы  и 
1ереходимъ,  тоже  принисываетъ  высшей  реальности  черту  без- 
('словной  необходимости,  но  ви'Ьсто  того,  чтобъ  заключать  отъ 
шсшеи  реальности  къ  необходимому  быт1ю,  какъ  это  д'Ёлало 
1редшествуюш,ее  доказательство,  оно  заключаетъ  отъ  нредполо- 
кен1я  безусловной  необходимости  существа  къ  его  безгранич- 
юй  реальности  и  такимъ  образомъ  представляетъ,  по  крайней 
п'Ьр'Ё,  естественный  сиособъ  умозаключен1я,  весьма  уб'Ёдитель- 
шй  нетолько  для  простаго,  но  и  для  теоретическаго  разсудка; 
зно  очевидн'Ёишимъ  образомъ  даетъ  главный  топъ  всЁмъ  дока- 
^ательствамъ  естественнаго  Богослов1я,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  за- 
часкированъ  въ  посл'Ьднемъ.  хМы  изложимъ  теперь  это  доказа- 
гельство,  названное  Лейбныцемъ  доказательствомъ  а  сопИп^епиа 
шип(1|,  и  подвергнемъ  его  критик'Ь. 

Оно  развивается  сл'Ьдующимъ  образомъ:  если  что-либо  су- 
ществуетъ,  то  должно  суп^ествовать  и  безусловно  необходимое 
существо.  Но  я  существую,  слТдовательно,  есть  безусловно  необ- 
ходимое существо.  Въ  меньшей  посылк'ё  указывается  на  опытъ,  въ 
верхней — заключается  отъ  факта  къ  быт1ю  необходимаго  ^) 
Доказательство  начинаетъ    собственно  отъ  опыта,  значитъ,  оно 


*)  Способъ  умозак.1ючен1я  (мишкомъ    11зп1^стенъ,  чкюь  м   спа.гь  из- 
лагать его  обширно.  Оно  основывается  на  мнимо   трамсцендент;).1ьном'ь 

Клнтъ.  33 
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Ведется  ве  а  рг1оп,  не  есть  онтологическое,  и  такъ  нпкъ  пред- 
метъ  всего  возможнаго  опыта  есть  М1ръ,  то  опо  и  называется 
космологическимъ.  Устраняя  изъ  виду  всЬ  особенныя  свой- 
ства предметопъ  опыта,  отличаюпшхъ  этотъ  М1ръ  отъ  всякаго 
другаго  возможнаго,  онъ,  уже  по  своему  назван1ю,  р'Ьзко  отли- 
чается отъ  физико-теологическаго  доказательства,  которое  поль- 
зуется наблюден1ями  особенныхъ  свойствъ  нашего  чувственнаго 
м1ра. 

Доказательство  говори  п.  дал'Ье:  необходимое  суп^ество  от- 
личается особенными  исключительными  признаками,  т.  е.  изъ 
всЬхъ  возможныхъ  противоположныхъ  сказуемыхъ  къ  нему  мо- 
жетъ  быть  прилагаемо  только  одно,  сл-Ьдовательно,  въ  понят1и 
своемъоно  должно  находить  свое  всестороннее  опред-^лен^е.  Такимъ 
понят1емъ,  а  рпоп,  всесторонне  опред-Ьляющимъ  предметъ  мо- 
жетъ  служить  только  понят1е  епИз  геа||;^51т1.  11онят1о  всереаль- 
н'Ёйшаго  существа,  сл'Вдовательно ,  есть  единственное  понят1е, 
подъ  которыхъ  можетъ  быть  мыслимо  необходимое  существо, 
, т.  е.  высшее  суп^ество  существуетъ  необходимымъ    образомъ. 

Въ  этомъ  доказательстве  такъ  много  резонерства,  что  тео- 
ретичесшй  разумъ,  невидимому ,  сосредоточилъ  зд-ёсь  все  свое 
д1алектическое  искусство,  дабы  создать  какъ  можно  больш1Й 
трансцендентальный  призракъ.  Оставивъ  критику  на  время  въ 
сторон'Ё,  мы  обратимъ  впиман1е  па  тотъ  фактъ,  что  зд^Ьсь  ста- 
рое доказательство  выдается  за  новое  и  приводятся  два  свиде- 
тельства: отъ  чистаго  разума  и  опыта,  тогда  какъ,  въ  супщости, 
первый  изм'Внилъ  только  свою  форму  и  выдается  за  опытъ.  Лабы 
им1;ть  твердое  основаше,  доказательство  опирается  на  опытъ. 
и  такимъ  образомъ  принимаетъ  форму,  повидимому,  отличную 
отъ  онтологическаго,   опирающагося    на    одни    чистыя    понят1Я 


закон'Ь,  что  псе  случайное  пм'Ьетъ  свою  причину,  которая  по  с^^учай- 
ности  своей  должна  предполагать  новую,  пока  рядъ  взаимно  подчинен- 
ных-ь  причин'Ь  не  закончится  прямо  необходимою  причиною,  безъ  ко- 
торой оиь  не  им'Ьлъ  бы  полноты. 
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а  рг01п.  Опираясь  на  опытъ,  космологическое  доказательство 
заключаетъ  къ  быт1ю  нообходпмаго  существа  вообще.  Как1я  свой- 
ства им'Ьетъ  оно — этимъ  опытъ  зд1;сь  не  занимается.  ЗатЪмъ,  ра- 
зумъ  сейчасъ  же  оставляетъ  его^  и  въ  одпихъ  понят1Яхъ  ип];етъ 
ответа  на  вопросъ:  как1я  свойства  должно  им'бть безусловно  необ- 
ходимое существо,  т.  е.  какой  предметъ  между  другими  возмож- 
ными совмЪщаетъ  въ  себ^  пс^ё  услов1я  безусловной  необходи- 
мости. Совм'Ёщен1е  этихъ  услов1Й  разумъ  думаетъ  найти  един- 
ственно въ  П0НЯТ1И  всереальн'Ёйшаго  существа  и  потому  заклю- 
чаетъ: вотъ  оно-то  и  есть  необходимое  существо.  Понятно, 
что  при  этомъ  понят1е  суп^ества,  обладающаго  высшею  реаль- 
Н0СТ1Ю,  приравнивается  нонят1ю  безусловнаго  необходимаго  бы- 
т1я,  т.  е.  предполагается,  что  отъ  перваго  можно  заключать 
къ  посл1;днему.  Значитъ,  та  же  самая  мысль,  которая  попада- 
лась въ  онтологическомъ  доказательств'Ё^  допускается  и  зд1;сь 
въ  космологическомъ,  тогда  какъ  мы  хот'ёли  изб-Ьгиуть  ея.  Безу- 
словная необходимость  есть  быт1е,  требуемое  понят1емъ.  Если 
я  буду  утверждать,  что  понят1е  еп118  геаИ881т1  изъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  наибол-Ёе  подходитъ  къ  понят1Ю  безусловнаго  быт1я,  то  я 
долженъ  допустить,  что  отъ  посл-ёдняго  можно  заключать  къ 
первому.  Очевидно,  онтологическое  доказательство  собственно 
даетъ  доказательную  силу  космологическому;  мнимый  опытъ  ни 
къ  чему  зд-Ьсь  не  служитъ,  быть  можетъ,  только  для  того, 
чтобъ  привести  насъ  къ  понят1ю  безусловной  необходимости,  но 
не  для  того,  чтобъ  указать  намъ  опред^Ёленный  предметъ,  кото- 
рый осуществляетъ  его .  Въ  самомъ  д^л-Ё  им'Ёя  въ  виду  посл-Ёднюю 
ц-Ёль,  мы  должны  были  оставить  ВСЯК1Й  опытъ  и  искать  между 
понят1ями  такое,  которое  плибол-Ье  удовлетворяетъ  услов1ямъ  воз- 
можности безусловно  необходимаго  существа.  Только  когда  мы 
уяснимъ  себ-Ё  возможность  такого  существа^  для  насъ  будотъ 
доказано  и  его  быт1е.  Тогда  мы  будемъ  им'Ёть  право  утверж- 
дать: между  возможными  суп^ествами  есть  одно  только  супизство, 
предполагающее  безусловную  необходимость,  т.  е.  это  суще- 
ство существуетъ  необходимо. 
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Неправильность  нашего  умозаключев!я  сейчасъ  будетъ  видна, 
чзсли  мы  изложнмъ  его  въ  научном   форлгЬ. 

Если  справедливо,  что  всякое  необходимое  существо  есть 
вм-Ьст*  и  исереальн-Ьйшее  (это  и  есть  пегупз  ргоЬапсН  коемо- 
логичеснаго  доказательства),  то,  подобно  всЬмъ  утвердительнымъ 
сужден1ямъ,  упомяпутая  мысль  должна  быть  превращена  рег 
псс1е1еп8  такъ:  н-Ькоторыя  всереальн-Ьинл'я  существа  суть  вм-ёст-Ь 
необходимыя.  Но  такъ  какъ  всякое  еп8  геа11551шит  ничТ.мъ  не 
отличается  отъ  другаго  и  что  говорится  объ  одномъ,  то  можно 
сказать  и  о  всякомъ  другомъ,  то  я  могу  допустить  зд'Бсь  и 
прямое  превращен1е,  т.  е.  сказать,  что  всякое  всереальн'Ьи- 
шее  суп^ество  есть  вм-Ьст-ё  и  необходимое.  Такъ  какъ  это  суж- 
деше  основано  на  понят1яхъ  а  рпоп,  то  понят1е  реальнаго  су- 
щество должно  быть  неразд'Ёльво  отъ  характера  безусловной 
необходимости:  объ  этомъ  и  говоритъ  онтологическое  доказа- 
тельство, хотя  космологическое — предпочло  умолчать  о  немъ, 
допустивъ  П0НЯТ1Й  а  рпог!  скрытымъ  образомъ. 

Такимъ  образомъ  и  второй  путь,  усвоенный  теоретическимъ 
разумомъ,  къ  доказательству  быпя  высшаго  существа,  нетоль- 
ко  неудовлетворителенъ,  какъ  и  первый,  но  пм'Ёетъ  еще  тотъ 
своеобразный  недостатокъ,  что  допускаетъ  1§пога11о  е1епсЫ:  оно 
об'Ьщаетъ  новый  путь,  но  само  возвращается  къ  старому,  съ 
котораго  хотЪло   сойти. 

Я  уже  сказалъ,  что  въ  этомъ  космологическомъ  доказа- 
тельств-б  находится  множество  д1алектическихъ  притязашй,  ко- 
торыя  открыть  п  уничтожить  легко  можетъ  трансцендентальная 
критика.  Я  укажу  ихъ,  все  дпльн-Ьишее  предоставляя  уже  са- 
мому читателю. 

Въ  немъ  находятся  1)  трансцендентальное  основоположен1е_, 
по  которому  мы  заключаемъ  отъ  случайпаго  къ  его  причин!, 
но  которое  им1^етъ  зиачен1е  только  для  чувственнаго  М1ра,  вн-В 
же  его  не  им1'.етъ  никакого  смысла.  Чисто  разсудочное  понят1е 
случаИнаго  не  можетъ  служить  основаи1емъ  для  синтетическаго 
положеи1я,  иаприм.  о('нопоположен1Я  причинности,  и  последнее 
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им'бетъ  звачен1е  и  приложеш'с  только  въ  чувственномъ  м1р'6: 
зд'бсь  же  оно  употребл  яется  какъ  средство  для  того,  чтобъ 
переступить  пределы  чувственнаго  М1ра.  2)  У1Уюзакл10ЧСБ1е  иду- 
щее отъ  невозможности  безконечнаго  ряда  одна  другую  услов- 
ливающихъ  причинъ  къ  предположешю  первой  причины.  Но 
принципы  деятельности  разума  въ  опыт'Ь  не  уполномочиваютъ 
насъ  на  это,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  на  то,  чтобъ  упомянутое  осново- 
положен1е  простирать  за  границы  его  (ц'Ёпь  причинъ  не  мо- 
жетъ  быть  продолжена  за  пред'блы  опыта).  3)  Ложное  само- 
довольство разума  относительно  законченности  опытнаго  ряда: 
поводомъ  для  сего  служитъ  то^  что,  наконецъ,  устраняются  всё 
услов1я,  безъ  которыхъ  невозможно  понят1е  необходимости,  и 
такъ  какъ  дал'Ёе  за  ними  ничего  н'ётъ,  то  этотъ  пунктъ  счи- 
тается завершешемъ  ряда.  4)  См'Ёшен1е  логической  возможно- 
сти понят1я  сосредоточенной  реальности  (оно  не  заключаетъ  про- 
тивор'Ьч1я  въ  себ15  самомъ)  съ  трансцендентальною,  которая 
требуетъ  еще  принципа  осуществимости  такого  синтеза,  этотъ 
же  принципъ  можетъ  им'Ьть  д'Ьло  только  съ  опытой1ъ  и  т.  д. 
Доказывая  быт1е  необходимаго  существа,  космологическое 
доказательство  им'Ьетъ  въ  виду  изб'бжать  онтологическаго  спосо- 
ба, который  уже  признанъ  нами  несостоятельнымъ.  Съ  этою 
ц'6л1ю  отъ  факта  д-Ьйствительнаго  быт1я  (опыта  вообще)  мы 
заключаемъ  къ  необходимому  его  услов1ю.  Приэтомъ  мы  не 
чувствуемъ  нужды  объяснять  его  возможности.  Если  будетъ  до- 
казано, что  оно  существуетъ,  то  этимъ  самымъ  упраздняется 
вопросъ  о  его  возможности.  Но  стараясь  ближе  опред'Ьлить 
свойства  этого  необходимаго  существа,  мы  не  д'Ьлаемъ  того, 
что  наибол'Бе  годилось  бы  для  этой  ц'Ьли,  именно  не  стараемся 
вывести  изъ  его  понятая  необходимость  быт1я;  еслибы  мы  это 
сд'Ьлали,  то  мы  не  нуждались  бы  ни  въ  какомъ  опытномъ  пред- 
положен1и;  къ  сожалТ^шю,  мы  ограничиваемся  только  отри- 
цательнымъ  услов1емъ  (сопсИио  81пе  ^иа  поп),  безъ  котораго 
существо  не  могло  бы  им1;ть  безусловно  необходимаго  характера. 
Въ  другихъ    родахъ    умозаключен1я,  напр.   отъ  данныхъ  сл'Бд- 
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СТВ1Й  |;ъ  ихъ  осиова1пю,  еще  можно  допустить  это.  Но 
зд'Ьсь  совсЁмъ  другое  д-Ьдо:  именно  услив1е,  требуемое  бе- 
зусловною необходпмост1ю,  встр'Ёчается  только  въ  одномъ  суще- 
ств*, которое  должно  такимъ  образомъ  совм^Ёщать  въ  своемъ 
понят1и  все  потребное  для  безуслоипой  необходимости,  и  по- 
следняя черта  должна  быть  легко  выводима  изъ  него  умозаклю- 
чешемъ  а  рпоп,  т.  е.  я  долженъ  им^ть  возможность  заклю- 
чать обратно:  предметъ,  къ  которому  приложимо  это  понят1е 
(высшей  реальности),  пм'Бетъ  необходимый  характеръ;  если 
умозаключать  такъ  нельзя  (что  уже  само  собою  предполагает- 
ся, такъ  какъ  мы,  повозможности,  изб-Ьгаемъ  онтологическаго 
доказательства),  то,  значитъ,  этотъ  путь  не  удался  и  мы  очу- 
тились на  томъ  же  пункт*,  отъ  котораго  отправились.  Конеч- 
но, въ  понят1и  высшаго  супдества  мы  находимъ  ответы  а  рпог! 
на  всЬ  вопросы,  как1е  зюгутъ  быть  поставлены  относительно 
внутреннихъ  признаковъ  такого  предмета;  онъ  потому  есть  иде- 
алъ,  не  им'6ющ1Й  себ*  подобнаго:  ибо  всеобщее  понят1е  ука- 
зываетъ  на  него  какъ  на  лицо  между  другими  предметами.  Но 
на  вопросъ  объ  его  существовании  мы  уже  не  находимъ  удов- 
летворительнаго  ответа;  допустивъ  быт1е  необходимаго  суще- 
ства и  отыскивая  его  между  другими  предметами,  мы  никакъ 
не  можемъ  найти  такого  предмета,  о  которомъ  можно  бы  было 
сказать:   вотъ  оно-то  и  есть  необходимое  существо. 

Конечно,  дозволительно  допускать  существо,  какъ  причину 
достаточную  для  объяснешя  всЬхъ  возможныхъ  д'Вйств1Й,  дабы 
дать  разуму  единство  основан1я  для  его  объяснен1Й.  Но  гово- 
рить еще,  что  такое-то  существо  существуетъ  необходи- 
мо, не  есть  уже  скромное  предположен1е,  а  слишкомъ  см^ло!* 
притязан1е  на  ту  истину:  что  все  признаваемое  необходимымъ 
должно  быть  и  познаваемо,  какъ  н^что  безусловно  необхо- 
димое. 

Вся  задача  трансцендентальнаго  идеала  состоитъ  въ  сл^ду- 
ющемъ:  нужно  подыскать  понят1е,  которое  им"Ьетъ  черту  без- 
условной   необходимости,  или  найти  предметъ,  безусловно  не- 


-  475  — 

обходимый.  Если  возможпо  одно,  то  должно  быть  возмож- 
нымъ  и  другое:  ибо  безусловно  необходимымъ  для  разума  мо- 
жетъ  быть  только  то,  что  таково  по  своему  понят1ю.  Однако, 
нужно  сказать,  что  об-Ь  задачи  даютъ  бол-бе,  ч-Бмъ  сколько 
требуетъ  самъ    разумъ    для    собственнаго    удовлетворея1Я  и 

успокоешя. 

Бузусловная  необходимость,  какъ  посл-Бдняя  виновница  всЪхъ 
|{ещей,  составляющая  предметъ  нашихъ  стремленШ.  есть  не- 
постижимая вещь  для  челов-Ёческаго  разума.  Даже  в1Ьчность, 
такъ  возвышенно  изображаемая  Галлеромъ,  далеко  не  пора- 
жаетъ  нашей  души  такъ  сильно:  ибо  она  есть  только  мЪра 
продолжен1Я  вещей,  но  не  служитъ  виновницею  ихъ.  Мы 
не  можемъ  устранить  отъ  себя  мысль,  но  не  можемъ  и  по- 
нять того,  какимъ  образомъ  существо,  представляемое  на- 
ми высшимъ  надъ  всбмп  возможными,  сказало  бы  къ  самому 
себ-Ё:  я  существую  отъ  в-ёчности,  вн*  меня  нЪтъ  ничего,  не 
зависящаго  отъ  моей  воли:  но  откуда  я  само?  Тогда  всякое 
совершенство,  великое  и  малое,  предносилось  бы  разуму  какъ  н-ё- 
что  не  им-Ёющее  опоры  и  ему  ничего  не    стоило  бы    отрицать 

то  или  другое. 

II  въ  природ-Ё  МН0Г1Я  силы,  которыхъ  существован1е  Дока- 
зывается   д'Ёйств1ями,    остаются  недоступными  для  нашего  из- 
сл-Ёдовашя:  наше  наблюден1е  не  можетъ    настичь    ихъ.    Также 
точно  и  трансцендентальный    предметъ,    а  съ  нимъ   и  основа- 
Н1е,  по  которому  наша  чувственность  развивается   при  такихъ, 
а  не  другихъ   услов1яхъ,  остаются    неизв-Ёданными;  фактъ  ихъ 
существован1я  остается  несомн-Ённымъ,  только*  мы  не  въ  состоя- 
ши  уяснить  его.  Но  идеалъ    чистаго  разума   не  можетъ  оста- 
ваться неизсл^дованиымъ:  ибо  за  его  реальность  совершенно 
достаточно  можетъ  ручаться  потребность  разума  завершить  свое 
синтетическое  единство.  Такъ  какъ  идеалъ  не  данъ  намъ,  какъ 
предметъ.  то  его    нельзя    назвать    и    неизсл'Ёдованнымъ;  какъ 
идея,  онъ  долженъ  пм-Ёть    свой    корень    въ  разум-Ё,  въ  немъ 
же  найти  свое  разр-Ьшен1е  и,  сл-Ёдовательно,   быть  доступнымъ 
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изслТ)Д0н;;П1!е;  п.  толп,  и  гпстоптъ  разумъ,  что  мм  можемъ 
длТ|.  сеоТ.  отч1.''П.  т  всЬм.  н.чшихъ  попят1ЯХъ,  мысля^ъ  и  по- 
.1ижои1яхъ,  руководстпуясь  или  субъективными  основ;<н1ями,  или 
въ  случа!]  ПХ1.  неправильности,   объективными. 


Ук;1за1Г1о  и  ра:^р'Ьтсн1с    д1алектпческой  призрачности  во  вс1>хъ  трансцен- 
дситальныхъ  доказательствахъ  быт1я  необходимаго  существа. 

Оба  выгаспрпведенныя  доказательства  были  ведены  транс- 
цендентальны мъ  путемъ,  т.  е.  независимо  отъ  опытныхъ  прпн- 
циповъ.  Хотя  космологическое  и  полагаетъ  въ  сынову  опытъ, 
однако  оно  пользуется  не  наблюден1емъ  какихъ-либо  особен - 
ныхъ  свойствъ  его,  а  чистыми  принципами  разума:  отъ  созна- 
Н1Я,  что  есть  данное  вообп1е  быт1е,  онъ  сейчасъ  же  перехо- 
дитъ  къ  чистымъ  понят1ямъ.  Откуда  же  взялась  въ  этихъ  транс- 
цендентальныхъ  доказательствахъ  Д1'алектическая  призрачность, 
которая  соединяетъ  понят]е  необходимости  и  высшей  реально- 
сти вмЪст'Ь  кто,  что  можетъ  быть  только  пдеею,  представ- 
ляетъ  ч^Ьмъ-то  реальнымъ.  Спрашивается^  почему  неизб'Ёжно 
допускать  необходимое  быт1е  изв'Ьстнаго  предмета  между  су- 
ществующими вещами  и  однако,  отступать  предъ  его  непости- 
жимостью, какимъ  образомъ  наконецъ  разуму  возможно  понять 
самого  себя  и  изъ  состоян|"я  колеблюпииося  соглас1я  перейти 
въ  состоян1е  покойнаго  знан1я:* 

ЗамТ.чательно,  что,  предположивъ  существован1е  чего-либо 
вообн^е,  мы  не  можемъ  пе  допустить  вывода,  что  есть  н'Ьчто, 
существующее  необходимо.  На  такомъ  совершенно  естествен- 
номъ  (хотя  потому  самому  еще  не  совс1;мъ  достовТ.рномъ)  умо- 
заключен1и  основывалось  космологическое  доъ'азательство.  Обра- 
щаясь затТ.мъ  къ  П0НЯТ1Ю  вепш,  я  нахожу,  что  быт1е  ея  еи- 
какъ  не  можетъ  быть  представляемо  совершенно  необходпмымъ 
ибо  ВСЯК1Й  предметъ  легко  представлять  себЪ  несуществую- 
щимъ;  следовательно,  допуская,    что    существован1е  чего-лпбо 
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вообще  иредполагаетъ  н'Ьчто  пообходпмое,  въ  частности,  мы  не 
можем'ь  представлять  себ-в  ни  одной  вещи  необходимою  сама 
въ  себ'В.  Это  значитъ:  мое  восхожден1е  къ  услов1ямъ  суще- 
ствован1я  никогда  не  можетъ  быть  закончено,  если  я  не  пред- 
положу быт1я  необходимаго  существа,  но  я  никакъ  не  могу  и 
достигнуть  его. 

Если  же,  допуская  н'Ьчто  необходимое,  по  поводу  существую- 
щихъ  вещей,  я  не  могу  ни  одной  вещи  считать  необходимою 
сама  въ  себ-Ь,  то  естественно  сл'Бдуетъ,  что  признаки  необхо- 
димости и  случайности  не  касаются  вещей  въ  себ'Б;  ибо  иначе 
произошло  бы  противор'Ьч1е.  Значитъ,  оба  эти  принципа  не 
им'Ёютъ  объективнаго  характера,  по  могутъ  быть  только  субъ- 
ективными правилами  разума:  именно,  ко  всему  тому,  существо- 
в;ш!е  чего  дано  намъ,  мы  должны  предполагать  н^Ёчто  необхо- 
димое, т.  е.  останавливаться  на  удовлетворительномъ  а  рпоп 
предположен1и,  съ  другой  же  стороны,  не  им-Ьть  падеждъ  на 
д^Ёйствительное  завершеше  нашихъ  стремлещй,  т.е.  ничему  опыт- 
ному не  придавать  безусловнаго  характера  и  такимъ  образомъ 
не  увольнять  себ-Ь  отъ  дальн'Ьйшихъ  усил1Й.  Въ  значен|'и  ру- 
но водящихъ  правилъ,  оба  основоположеш'я  им-Ьютъ  въ  виду 
формальный  интересъ  разума  и  могутъ  существовать  одно  съ 
другпмъ  вм'Ьст'Ё.  Одно  говоритъ:  вы  должны  такъ  философ- 
ствовать о  природ-Ё,  какъ  будто-бы  есть  необходимое  основан1е 
для  всего,  что  суп1ествуетъ  и  им15ть  приэтомъ  въ  виду  инте- 
ресъ систематическаго  единства  въ  познан|"и;  другое  же  пре- 
достерегаетъ  насъ,  чтобъ  мы  не  останавливались  на  какой-ли- 
бо сторон'Ь  существован1я  вещей,  какъ  на  первомъ  высшемъ 
осяован1и,  т.  е.  не  принимали  ее  за  безусловно  необходимую,  а 
н;1противъ,  всегда  оставляли  для  себя  путь  къ  дальн'Ьйшимъ  вы- 
водамъ  открытымъ,  и  всяк1е  выводы  считали  условными.  И 
когда  все,  наблюдаемое  нами  въ  вещахъ,  будетъ  считаться  не- 
обходимымъ  только  въ  условномъ  смысд-б,  то  понятно,  что  ни 
одной  вещи  (данной  въ  опыт-В)  мы  не  будемъ  давать  безуслов- 
но необходимаго    характера. 
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Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  вы  должны  допустить  в-ёчто  вн*  м1- 
ровор  безусловпо  необходимое:  ибо  оно  должно  служить  вамъ 
принцино'мъ  возможно  большего  одинства  явлоп1й,  клкъ-бы  выс- 
тимъ  основан1'омъ  ихъ,  и  съ  т'бмъ  вм-ЬстТ.  вы  не  должны 
забывать,  что  въ  прсд'Ёлахъ  лира  вы  никогда  не  отыщете  его: 
ибо  второе  правило  запов'бдуетъ  вамъ  смотр'Ьть  на  всЬ  опыт- 
ный причины  какъ  на  выводныя. 

Форма  природы  представлялась  древнимъ  философамъ  им-Ью- 
щею  случайный  характеръ,  на  матер1ю  же  они  смотрели,  со- 
гласно съ  обыкновеннымъ  взглядомъ,  какъ  на  н'Ьчто  первона- 
чальное и  необходимое.  Еслибы  они  смотрели  на  нее  не  какъ 
на  основу  явлен1й,  а  какъ  на  н'ёчто  само  въ  себ'Б,  то  идея  бе- 
зусловной необходимости  должна  была  бы  исчезнуть.  Въ  самомъ 
д'Ёл'6,  ничто  не  обязываетъ  разума  признавать  ея  быт1е;  мыс- 
ленно онъ  всегда  можемъ  представлять  себ'Б  уничтожеше  ея,  не 
допуская  т^мъ  противор'Ьч1Я  т^мъ  бол^е,  что  безусловная  не- 
обходимость предполагается  также  только  мысленно.  Очевидно 
на  философовъ  им'Ьлъ  вл1ян1е  известный  руководящ1й  принципъ. 
]1ротяжен1е  и  непроницаемость  (которые  вм'Ьст'Б  образуютъ 
понят1е  матер1и)  суть  высш1Й  опытный  принципъ  единства  ма- 
тер1и  и,  поскольку  онъ  им-Ёетъ  опытный  безусловный  харак- 
теръ, им'Ьетъ  значен1е  руководящаго  правила.  Но  такъ  какъ 
всяк1й  признакъ  матер1И,  характерпзующ1й  ее  какъ  н'Ьчто  ре- 
альное, а  въ  томъ  числ-Ь  и  непроницаемость,  есть  ни  что  иное, 
какъ  д'Ьйств1е,  имущее  свою  причину,  и  потому  им'Ьетъ  вы- 
водной характеръ,  то,  очевидно,  магер1я  не  можетъ  зам'Ьнить 
намъ  идеи  необходимаго  существа  какъ  принципа  единства: 
ибо  всЬ  ея  реальныя  свойства  суть  выводныя  и  потому  необ- 
ходимы только  въ  условномъ  СМЫСЛ"!!;  сами  по  себ'Ь  они  могутъ 
уничтожаться,  а  сл'Ьдоват.  и  вся  матер1я  можетъ  несущество- 
вать;  въ  противномъ  случае,  мы  им-бли  бы  въ  ней  высшее  осно- 
ван1е  единства,  что,  какъ  мы  знаемъ,  запрещается  вторымъ 
руководящимъ  началомъ.  Пзъ  этого  сл'бдуетъ,  что  матрр1я  и 
вообще   все  находящееся  въ  предТ.лахъ  М1ра  не  подходитъ  подъ 
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чдею  необходимаго  первосущестна,  ь-акъ  начала  возможно  боль- 
лаго  единства*  опыта,  но  что  оно  должно  быть  предположено 
10*6  М1ра:  такимъ  образомъ  мы  можемъ  выводить  явлен1я  и 
зхъ  быт1е  одно  отъ  другаго,  какъ  будто- бы  и  не  существовало 
шкакого  необходимаго  существа,  а  съ  другой  стороны,  для 
полноты  выводовъ,  постоянно  должны  стремиться  впередъ,  какъ 
)удто-бы  есть  такое  высшее  основаше. 

Поэтому  идеалъ  высшаго  существа  есть  только  руководя- 
дее  начало  разума,  по  которому  м1ровой  связи  приписывается 
ароисхожден1е  отъ  необходимой  достаточной  причины,  дабы 
язъ  нея  вывести  правило  систематическаго  и  необходимаго  по 
зсеобщимъ  законамъ  единства  при  объяснеши;  но  онъ  не  го- 
11оритъ  намъ  о  какомъ-либо  необходимомъ  существован1и.  При- 
)гомъ,  конечно,  трудно  изб'Ёжать  того,  чтобъ  не  представлять 
^еб'Ё  этого  формальнаго  принципа  опред'Ьляющимъ  и  не  олицет 
^^орять  этого  единства.  Намъ  трудно  удержаться  отъ  представ- 
1ешя  пространства,  какъ  чего-то  само  по  себ-Б  необходимо 
существующаго  и  какъ  предмета  въ  себ'В,  даннаго  а  рпог!: 
ибо  посредствомъ  его  становятся  возможны  фигуры,  составляю- 
Щ1Я  собственно  ограничен1Я  его,  хотя  на  самомъ  д'Ьл'Ь  оно  есть 
только  чувственный  принципъ.  Такъ  же  естественно  и  то,  что 
систематическое  единство  природы  мы  превращаемъ  въ  прин- 
ципъ опытнаго  употреблен1я  нашего  разума,  именно  сначала 
образуемъ  себ'Ё  идею  в^^ереальн'Ьйшаго  существа,  какъ  высшей 
причины,  зат'Ьмъ  эту  идею  превраи1,аемъ  въ  действительный 
иредметъ,  а  наконецъ,  какъ  высшее  необходимое  услов1е,  мы  окон- 
чательно изъ  руководящаго  принципа  преврап].аемъ  его.  въ  опре- 
дТ>ляющ1й.  Ошибка  зд-Ьсь  ясно  обнаруживается  изъ  того,  что 
представляя  себ-Ь  высшее  существо,  которое  необходимо  только 
по  отношешю  къ  М1ру,  какъ  предметъ  въ  себе,  я  не  могу, 
одеакожъ,  понять  эту  необходимость;  оно,  очевидно,  должно 
быть  только  формальнымъ  услов1емъ  мышлешя,  но  никакъ  не 
матер1альнымъ  и  олицетвореннымъ  услов1емъ  быт1я, 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Невозможность  физико-теодогическаго  доказатедьства. 

Если  понят1е  вещи  вообще  и  опытъ  о  какомъ-либо  суще- 
ствпв.ипй  вообще  пе  достигаютъ  ц1Ьли,  то  остается  еще  одво 
средство — но  можетъ  ли  опред^бленнын  опытъ,  т.  е.  ва- 
блюден1е  вещей  въ  шрЪ,  пхъ  свойствъ  и  порядка,  дать 
намъ  осиован1е,  которое  легко  можетъ  привести  къ  уб15Ж- 
дещ'ю  въ  был'п  высшаго  существа?  Такое  доказательство  мо- 
жетъ быть  назваво  физико-теологическомъ.  Если  и  это  до- 
казательство невозможно,  тогда  у  разрта  н'Ьтъ  бол'Ье  никакихъ 
доказательствъ  быт1Я  такого  существа,  соотв'Ьтствующаго  на- 
шей трансцевдентальноп  иде15. 

Пзъ  вашихъ  вышепрпведенвыхъ  зам'Ёчав1Й  водво,  что  от- 
в'Ьтъ  на  поставленный  вопросъ  легко  можетъ  быть  найденъ.  Ка- 
кимъ  образомъ  возможно  найти  въ  опыт'Ь  что-либо  вполн!; 
соотв1;тствующее  идеЪ?  Идея  т'Бмъ  и  отличается,  что  въ  опы- 
т'Ь в'Ьтъ  ничего,  осуществляюн^аго  ее  вполн"!;.  Травсцевден- 
тальная  идея  о  веобходимомъ  вседовольномъ  существ-б  такъ  ве- 
лика, такъ  возвышева  вадъ  всЬмъ  условвымъ  опытнымъ,  что,  съ 
одвой  сторовы,  викакъ  нельзя  найти  въ  опыт'Ь  достаточно  со- 
дер;кашя,  чтобъ  наполипть  такое  понятие,  съ  другой  же  сто- 
роны, въ  ОПЫТ'Ь  мы  всегда  пм'Ьемъ  д'Ьло  съ  условвымъ  и  тщетно 
ипи'мъ  безусловнаго.  пути  къ  которому  не  можетъ  указать  намъ 
ни  одивъ  заковъ  опытнаго  синтеза. 

Еслибы  высшее  существо  находилось  въ  п'Ьпи  услов1Й,  тогда 
оно  было  бы  члевомъ  ряда  и  варавн^Ь  съ  прочими  членами  пред- 
полагало бы  новыя  ВЫСШ1Я  основав1Я.  Если  же  выд'Ьлять  его  пзъ 
этой  П'Ьпи  какъ  разсудочвое  стщество  и  ставить  вн'Ь  ряда  есте- 
ствеввыхъ  причпиъ,  то  какимъ  путемъ  разумъ  можетъ  достиг- 
нуть до  него?  ибо  всЬ  законы,  по  которымъ  мы  переходпмъ 
отъ  д'Ьйств1и  къ  прочинамъ^  всяк1Й  синтезъ  и  всякое  расшире- 
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В1е  нашего  познав1Я  основывается  только  на  возможномъ  опыт'6, 
с'Л'Бдовательно ,  пм'Ёетъ  д'Вло  съ  предметами  чувствъ  и  только 
по  отношешю  къ  еомъ  можетъ  им'Ьть  значев1е. 

Д-Ьйствительвый  виръ  открываетъ  предъ  нами  такое  разно- 
образ1е,  порядокъ,  ц1злесообразность,  красоту  какъ  въ  безконеч- 
ности  пространства,  такъ  и  въ  безграничной  д-Ьлимости  его, 
что  даже  и  при  т'Ьхъ  слабы хъ  зван1яхъ,  какими  обладаетъ  нашъ 
слабый  разумъ,  мы  не  можемъ  выразптъ  всего  своего  изумле- 
В1Я  и  обнять  все  своимъ  умомъ,  и  наше  сужден1е  о  ц!;- 
ломъ  разрешается  безмолвнымъ^  но  краснор-бчивымъ  удивле- 
в1емъ.  Везд*  мы  зам'бчаемъ  ц1^пь  д'Ёиств1Й  и  причинъ,  ц1злей 
и  средствъ,  правильность  возникновения  и  уиичтожен1я;  такъ 
какъ  ничто  не  вступаетъ  въ  изи'бстное  состоян1е  само  собою, 
ео  предполагаетъ  другую  вещь,  какъ  свою  причину,  а  эта 
въ  свою  очередь  предполагаетъ  дальн-Ьйшую,  то,  очевидно, 
необходимо  предположить,  что  поверхъ  случайнаго  суще- 
ству етъ  н-Ёчто  первоначальное  и  независимое,  все  собою  со- 
держаи][ее  и,  будучи  причиною  происхожден1я  всего,  обезпечи- 
ваетъ  за  нимъ  и  продолжен1е.  Какъ  великою  ну/кно  представ- 
лять себ"Ь  эту  высшую  причину  (относительно  всёхъ  вещей  м1ра)? 
Правда,  что  мы  не  вполн-Ь  знаемъ  м1ръ  со  стороны  его  содер- 
жав1я,  еще  мен^е  знаемъ  его  величину,  по  сравнеи1ю  съ  обла- 
СТ1Ю  возможности.  Но  что  же  препятствуетъ  намъ  считать  при- 
чину по  степени  совершенства  высшею  надъ  всЬмъ  возмож- 
ны.мъ,  т'Ьмъ  бол-Ёе,  что  причинность  заставляетъ  насъ  не- 
обходимо предполагать  высшее  существо?  Мы  легко  можемъ 
представить  его,  хотя  слишкомъ  въ  блеклыхъ  чертахъ  отвлечен- 
наго  поняля,  если  мы  сосредоточимъ  въ  немъ,  какъ  въ  своего  рода 
сущности,  все  возможное  совершенство.  Иритомъ  же,  это  по- 
нятие можетъ  заменять  для  разума  н1;которые  принципы,  не 
заключаетъ  противор'Ьч1Я  само  въ  себ-6  и  оказываетъ  вл1мше 
на  расширен1е  д-Ьятельности  разума  въ  опыте  т'Ьмъ,  что  вну- 
шаетъ  намъ  мысль  о  порядке  и  целесообразности,  и  ничему 
прямо  не  противоречитъ  въ  опыте. 
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Доказательство  во  псякомъ  случа1;  заслуживаетъ  полпаго 
1Шйман1я.  Пзъ  всТ.хъ  оно  древнТ.е,  ясп'Ьй  и  общедоступн'Бй.  Оно 
оживляетъ  изучен1е  природы;  изучен1е  пя  наводить  еасъ  па  это 
доказательство  п  потому  оно  постоянно  получаетъ  новую  силу. 
Оно  вносить  ц-Ьли  туда,  гд-Ь  наше  наблюден1е  еще  не  усп-бло 
бы  само  открыть  ихъ,  п  расширяетъ  наше  познашя  о  природ1> 
идеею  единства,  принципъ  котораго  находится  вн1;  ея.  Яти  зна- 
Н1Я  въ  свою  очередь  тоже  оказываютъ  вл1ян1е  на  свою  причину, 
т.  е.  на  идею,  подавшую  поводъ  К1.  нимъ,  и  поднпмаютъ  в-Ьру 
въ  высшаго  виновника  до  непреоборпмаго  уб^йждешн. 

Нетолько  было  бы  пагубно,  но  и  совершенно  напрасно, 
усиливаться  отнять  значен1е  этого  доказательства.  Разумъ,  уб'Ьж- 
даемыи  столь  сильными  п  постоянно  возрастающими  въ  своей 
силТ.  опытными  доказательствами,  ве  можетъ  быть  поб'Ьжденъ 
сомн'6н1ями  слпшкомъ  тонкой  теор1и;  одного  взгляда  на  чудеса 
природы  и  велич1е  М1роваго  строя  достаточно,  чтобъ  избавиться 
отъ  мучительныхъ  сомн'ёН!»,  какъ-бы  пробудиться  отъ  сна,  да- 
бы восходя  отъ  одной  величины  къ  другой,  отъ  условнаго  къ 
услов1ю  дойти  до  высшаго  и  безусловнаго  Творца. 

Но  хотя  мы  ничего  не  можемъ  сказать  протпвъ  сообраз- 
ности съ  разумомъ  и  пользы  такого  пр1ема,  а  напротивъ,  же- 
лали бы  поддерживать  его,  однако,  мы  не  можемъ  одобрить 
притязашй  этого  доказательства  на  аподиктическую  достов-Вр- 
ность  и  на  бсзспорное  согласие  всЬхъ;  мы  нпкакъ  не  повредпмъ 
самому  д'Ёлу,  если  самоув'бренный  тонъ  умнпчающаго  философа 
см'Внимъ  языкомъ  скромной  и  ум'Ьренной  в'бры,  достаточной 
для  успокоен1я,  но  не  требующей  безусловнаго  соглас1Я  въ  со- 
бою. Я  утверждаю  поэтому,  что  физико-теологическое  доказа- 
тельство само  по  себ!;  никакъ  не  можетъ  доказать  быт1Я  выс- 
шаго существа,  но  должно  восполняться  онтологическимъ  (ко- 
торому служитъ  какъ-бы  введен1емъ)  п  что  сл'Ёдовательно  по- 
сл'Ьдиее  состаиляетъ  единственное  доказательство  (т.  е.  теоре- 
тическое),  котораго  не  можетъ  обойти  челов'Ёческ1Й  разумъ. 

Главныя  стороны  упомянутаго  фпзико-телеологическаго   до- 
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казательства  суть  г.тЬдуюпия:  1)  пъ  м1р'В  находятся  ясные  при- 
знаки опред'Ьленныхъ  ц-Ьлей,  каьчя  1мудро  им-Влись  въ  виду  при 
устройств-Ь  его;  онъ  предстапляетъ  намъ  одно  ц'Ьлое,  съ  пеопи 
саннымъ  разнообраз1емъ  содержан1Я  и  безграничнымъ  объемомъ; 
2)  Этотъ  ц1;лесообразный  порядокъ  въ  самыхъ  вещахъ  составляет!, 
вн-бшнюю  и  случайную  сторону  ихъ,  т.  е.  природа  различныхъ  ве- 
щей сама  собою  не  могла  бы  дать  себ-Ь  устройства,  сообразнаго 
съ  ц-Блями,  еслибы  она  не  была  такъ  устроена  высшимъ  ра- 
зумнымъ  ночаломъ,  по  идеямъ;  3)  Значитъ,  существуетъ  воз 
вышонная  и  мудрая  причина  (или  мнопя),  т.  е.  не  природа 
сл1;но  действующая,  всемогущая,  всепроизводящая,  но  суп1ество, 
свободно  произведшее  М1"ръ;  1)Оединств'6его  можно  заключать  изъ 
единства  взаимнаго  отношен1я  частей  М1ра,  какъ  членовъ  од- 
ного и  того  же  художественна  го  творешя,  и  притомъ  сначала 
заключать  на  основаши  наблюдешй  съ  достов'Ёрност1ГО,  дал'Ье 
же,  по  основоположешямъ  аналопи,  съ  в-Ьроятност^ю. 

Мы  не  станемъ  оспаривать  заключен1й  обыкновеннаго  разу- 
ма: онъ  заключаетъ  о  произведешяхъ  природы  по  аналопи  съ 
вещами,  производимыми  челов'бческимъ  искусствомъ,  когда  при- 
рода приспособляется  не  къ  своихъ  ц'Ьлямъ,  а  къ  нашимъ  (напр. 
при  постройк'Ь  домовъ,  кораблей,  часовъ);  онъ  заключает?^, 
что  необходимо  предположить  разсудокъ  и  волю,  чтобъ  им^ть 
возможность  объяснять  природу  (которая  дала  начало  всякому 
искусству  и  быть  можетъ  самому  разуму).  Это  умозаключеп1е, 
можетъ  быть,  и  не  выдержитъ  строгой  трансцендентальной  кри- 
тики, однако,  нужно  признаться,  что  къ  причпн-Ь  въ  этомъ 
случа'6  всего  в'Ьрн'Ьй  заключать  по  аналопи  съ  т1;ми  произве- 
ден1ями,  въ  которыхъ  причины  и  д-ёйств1я  намъ  известны. 
Иначе  нельзя  было  бы  оправдать  разума,  еслибы,  пренебрегая 
причинност1ю,  ему  знакомой,  онъ  сталъ  бы  переходить  къ  дру- 
гимъ  темнымъ  и  бездоказательнымъ  способамъ   объяснен1Я. 

По  нашему  доказательству,  ц'Ьлесообразность  и  благоустрой- 
ство многихъ  произведен! й  природы  предполагаютъ  только  слу- 
чайность   формы,    а  не  матер1и,  т.  е.  сущности  въ  м^р!;;  въ 


-  48.1  — 

противномъ  случа-Ь,  должно  быть  доказано,  что  вещи  сами  по 
себЪ  не  способны  къ  порядку  и  гармон1и,.  по  однимъ  всеобУ1Имъ 
законамъ,  и  что  по  самой  своей  суп1,ности,  он^б-  должны 
быть  создаи1емъ  высшей  мудрости;  но  для  этого  требуются  дру- 
г1я  доказательства,  а  не  аналог1и  съ  челов'бческвмъ  искусствомъ. 
Наше  доказательство  поэтому  указывает!,  намъ  только  на  благо- 
устроителя М1"ра,  ограничепнаго  въ  своихъ  д'Ёиств1яхъ  каче- 
ствомъ  вещества,  которое  онъ  благоустроялъ,  но  не  указы- 
ваетъ  намъ  Творца,  иде-Ь  котораго  все  подчинено.  Этого  да- 
леко недостаточно  для  доказательства  быт1я  всемогущей  при- 
чины. Желая  доказать  случайность  матер!и,  мы  должны  были 
бы  обратиться  къ  трансцендентальному  доказательству,  чего 
именно  зд'Бсь  и  не  позволяется. 

Доказательство  пдетъ  отъ  факта,  наблюдаемаго  въ  М1р'Б, 
порядка  и  ц-Ёлесообразности,  какъ  совершенно  случайнаго  благо- 
устройства, къ  быпю  соответственной  причины.  11онят1е  та- 
кой причины  предполагаетъ  н^что  совершенно  опред'Бленное, 
и  это  н'Ёчто  можетъ  быть  только  суп1ествомъ,  объемлющпмъ 
въ  себ'Ь  всякую  силу,  могущество  и  т.  д.,  однимъ  словомъ, 
всякое  совершенство,  такъ  какъ  оно  есть  суп1ество  вседоволь- 
ное.  Но  выражен1я — весьма  великая,  изумительная,  неизм'Ври- 
мая  сила  и  совершенство  не  даютъ  намъ  опред'Ёленнаго  поня- 
Т1я  и  ничего  не  говорятъ  о  вепщ  самой  въ  себ'Ь;  онп  суть  срав- 
нптельныя  представлен1я  величины  предмета,  сравниваемаго  нами 
съ  самимъ  собою  и  съ  своими  силами  разум'Ьн1Я,  т'Ьмъ  бо- 
лее, что  величина  въ  этомъ  случае  можетъ  зависеть  какъ  отъ  на- 
мереннаго  увеличен1Я  предмета,  такъ  и  произвольнаго  умален1я 
сравнивающаго  субъекта.  Между  темъ  тамъ,  где  имеется  въ 
виду  величина  (совершенство)  вещи  вообще,  определенное  по- 
нятие должно  обнимать  все  возможное  совершенство  и  всесто- 
ронне определятьвесь  объемъ  реальности   (отп11и(1о). 

Нельзя,  конечно,  надеяться,  чтибъ  кто-нибудь  могъ  ясно 
понять  сравнительное  итношен1е  наблюдаемой  М1ровои  величины 
(по  объему  и  содержаи1ю)  къ  всемогуществу,  м^роваго  поряд- 
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ка  къ  высшей  мудрости,  ипроваго  единства  къ  безусловному 
единству  ВпноБнпка  и  т.  д.  Значить  принципъ  ц'Ьлссообразно- 
сти  не  даетъ  опред'бленнаго  понят1я  о  высшей  м1ровой  при- 
чпн'Ь  и  не  можетъ  служить  принципомъ  Богослов1Я,  этой  осно- 
вы религш. 

Итакъ  шагъ  къ  безусловной  нолнот'Ь  совершенно  невозмо- 
женъ  онытнымъ  путемъ.  А  между  т'Ёмъ  овъ  д-Ьлается  въ  фп- 
зико-теологическомъ  доказательств'6.  Какимъ  же  образомъ  пе- 
реступается эта  пропасть? 

.  Предавшись  удивлен1ю  къ  величине,  мудрости,  сил-б  и  проч. 
Виновника  м1ра,  обыкновенно  оставляютъ  опытный  способъ  ве- 
ден1Я  доказательства  и  переходятъ  къ  случайному  характеру 
М1ра,  выведенному  изъ  его  порядка  и  ц-блесообразности.  Отъ 
этой  случайности,  посредствомъ  трансцендентальныхъ  понятш, 
переходятъ  къ  бытш  безусловно  необходима  го,  а  отъ  понят1я 
необходимости  первой  причины  идутъ  къ  всесторонне;  опрсд-В- 
ленаому  понят1ю  ея,  т.  е.  къ  всеобъемлющей  реальности.  Фи- 
зико-теологическое доказательство  прерывается,  и  д-блается  не- 
реходъ  къ  космологическому,  итакъ  какъ  посл-Ьдвее,  въ  сущ- 
ности, есть  скрытое  онтологическое  доказательство,  то  оно  дви- 
жется къ  своей  ц^ли  съ  помощ1ю  одного  разума,  хотя  оно  и 
отрицало  всякую  зависимость  отъ  него  и  думало  обойтись  яс- 
ными доказательствами   изъ  опыта. 

Защитники  нашего  доказательства  не  им'бютъ  поэтому  при- 
чинъ  слишкомъ  строго  относиться  къ  трансцендентальному  до- 
казательству и  съ  высоком'Ьр1емъ  смотр'Ьть  на  пего  какъ  на 
хитросплетен!е  резонеровъ.  Еслибы  они  захотели  быть  внима- 
тельными къ  себ'Б,  то  нашли  бы,  что  сл1;дуя  н-Ькоторое  вре- 
мя указан1ямъ  природы  и  опыта  и,  однако,  чувствуя  себя  да- 
леко отъ  своей  ц'Ёли,  они  вдругъ  оставляютъ  этотъ  путь  и 
переходятъ  въ  область  возможности,  гд-Ь  на  крыльяхъ  идей  ду- 
маютъ  приблизиться  къ  предмету,  который  не  поддавался  ихъ 
опытному  изсл'Бдован1Ю .  Ставъ  повпдимому  Т1{ердию  ногою  посдЪ 
этаго  скачка,  они  ра;  шпряютъ  свое  11011ят1е  (полученное  совер- 

КаНТЪ.  *>4: 
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шенно  неизв'ЬствР11мъ  образомъ)  за  пред-Блы  творрн1я  и  пояс- 
няютъ  опытомъ  пдеалъ,  который  есть  пропзводен1е  разума,  т.  е. 
слпшкомъ  далекая  кошя  съ  своего  оригивала;  ^въ  тоже  время 
они  вовсе  не  хотятъ  сознаться,  что  къ  такому  познан!ю,  или 
предположен1Ю  обп  пришли  путемъ,  совершенно  отличнымъ  отъ 
опыта. 

Такимъ  образомъ  въ  основ-Ь  физпко-тоологическаго  дока- 
зательства лежитъ  космологическое,  а  въ  основ-Ь  этого — онтоло- 
гическое доказательство  быт! я  Первосущества,  и  такъ  какъ  кром'Ь 
этихъ  трехъ  путей  н'Ьтъ  бол'Ье  никакихъ  доказательныхъ  средствъ 
у  теоретпческаго  разума,  то  онтологическое  доказательство 
остается  единственно  возможнымъ,  если  только  вообще  возможно 
доказательство  такой  истины,  далеко  превышающей  опытный 
разсудокъ  *) . 


а)  Очевидно,  Кантъ  слпшкомъ  ма^о  ц-Ьнитъ  силу  Физньо-теологиче- 
скаго  доказательства.  Ана.юг1я  произведеп1ямъ  искусства,  о  которой  онъ 
говорптъ  выше,  даже  съ  его  точки  зр'Ьн1я,  до^жна  вести  къ  предпо.ю- 
жеп1Ю  причины,  всесовершенно  б.шгоустроившей  м1ръ.  Ч'Ьмъ  совер- 
шенн-Ёй  механизмъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  умнаго  мы  предполагаемъ  механика; 
ч-Ьмъ  художественн-Ьй  произведен1е  искусства,  т-Ьмъ  выше  артистъ,  со- 
здавш1й  его.  Никто  не  предпо.1агаетъ,  что  наприм-Ьръ,  пирамиды  суть 
д1;йст1мя  в+.тровъ,  скучившихъ  въ  изв-Ьстную  Форму  песокъ,  что  гре- 
ческ1я  и  римск1я  статуи  суть  с.1учайно  прави.!ьныя  г.1ыбы  мрамора.  В-Ь- 
роятно,  и  сам  ь  Кантъ  не  преполага.1ъ,  что  существован1е  вообще  вы- 
сокихъ  греческихь  художннковъ,  произведшнхъ  днвныя  эстетическ1я 
произведен  1я,  можетъ  быть  доказано  то.1ько  онтологическпмъ  путемъ, 
т.  е.  совсЬмъ  не  доказано.  Такъ  точно,  существован1е  организмовъ 
и  вообще  прави.1ьности  въ  устройств15  М1ра,  трудно  объяснимой  однимъ 
стре>иен1емъ  си.1ъ  природы  къ  равнов'Ьс1ю,  указываетъ  намъ  на  бла- 
гоустроителя М1ра.  М.  В. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Критика  всякаго  Богослов1Я,    основывающагося  на  теоретическихъ  нача- 

лахъ  разума. 

Богослов1е,  какъ  познаше  высшаго  существа,  можетъ  быть 
или  изъ  чистаго  разума  (1Ьео1о§!а  га11опа118),  или  изъ  откро- 
вешя  (геуе1а1а).  Первое  занимается  своимъ  предметомъ  или  по- 
средствомъ  одного  чистаго  ра'зша,  съ  помощью  трансценден- 
тальныхъ  П0НЯТ1Й  (епз  опд1папит,  геа118§1тит,  епз  епИит)  и 
тогда  называется  трансцендентальнымъ  Богослов1'емъ  или  съ  по- 
М0Щ1Ю  понят1'я,  запмствованнаго  отъ,  природы  (нашей  души), — 
высшей  разумности,  и  тогда  называется  естественнымъ  Бого- 
слов1емъ.  Кто  допускаетъ  одно  трансцендентальное  Богослов1е, 
можетъ  быть  названъ  деистомъ,  принимающей  же  одно  есте- 
ственное— теистомъ.  Первый  допускаетъ,  что  мы  можемъ  по- 
знать быт1е  высшаго  существа  посредствомъ  разума  и  наше  по- 
нятие о  немъ  въ  такомъ  случа^Б  им'Ьетъ  трансцендентальный  ха- 
рактеръ,  именно,  мы  представляемъ  его  какъ  существо,  имШ- 
щее  реальность,  не  доступную  для  ближайшаго  опред'6лен1я. 
Второй  утверждаетъ,  что  разумъ  можетъ,  по  аналог1И  съ  при- 
родою, опред-блять  предметъ  именно  какъ  существо,  разумъ  и 
свобода  котораго  служатъ  основан1емъ  всбхъ  вещей.  Тогда  какъ 
первый  представляетъ  одну  м1ровую  причину  (съ  характе- 
ромъ  ли  необходимости,  или  причины — это  еще  зд'бсь  не  р'Ё- 
шает'ся),  второй  указываетъ  виновника  М1ра. 

Трансцендентальное  Богослов1е  или  выводитъ  быт1е  высшаго 
существа  изъ  опыта  вообще,  ничего  не  говоря  о  состан-Ь  м1ра, 
къ  которому  оно  принадлежитъ,  и  тогда  называется  космологи- 
чески мъ  Богослов1емъ,  или  предполагаетъ  достигнуть  той  же 
ц'Ьли  посредствомъ  понят1Й  безъ  всякаго  опыта  и  тогда  назы- 
вается онтологическимъ  Богослов1емъ. 
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Естествснпое  Богослогпе  заключаетъ  къ  свойствамъ  п 
0ЫТ1Ю  виеовппка  йпра,  иа  оснопан1п  устройства,  порядка  п 
единства,  встр1;чаемыхъ  въ  это!*1Ъ  м1р'Б,  въ  которомъ  обыкно- 
|{енно  предполагаются  дв'Ь  прпчппности — природа  и  свобода. 
1]оэтому  ;^оно  восходить  отъ  настоящаго  лпра  къ  высшей  ра- 
зумности какъ  принципу  всякаго  естественнаго  или  нравствон- 
наго  порядка  и  совершенства.  Въ  первоз1ъ  случа1Ё  оно  назы- 
вается физико-теолог1ей,  во  второмъ  нравственнымъ  Бо- 
гослов! емъ  *). 

Подъ  понят1емъ  Бога  мы  привыкли  подразумевать  не  при- 
роду, Д'Вйствуюшую  сл'Ёпо,  какъ  неточную  причину  вещей,  но 
высшее  существо,  разсудокъ  и  свобода  котораго  были  причи- 
ною вещей,  и  это  понят1е  для  насъ  ттЪетъ  особенную  важ- 
ность. Посему  деиста  нельзя  почитать  в'Ьрующимъ  въБога,  но 
допускаюп1имъ  только  первое  существо  или  высшую  причину. 
Но  такъ  какъ  н-Вкоторой  нерешительности  мн1;н1я  нельзя  счи- 
тать, отрицашемъ,  то  лучше  сказать,  что  деистъ  в-Ьритъ  въ 
БоГс1,  а  теистъ  въ  жива  го  Бога  (зитташ  1п1е1Идеп1|'ат).  Мы 
займемся  теперь  источниками    всЬхъ  этихъ  попытокъ    разума. 

Здесь  довольно  будетъ  указать  следующее  различ1е  между 
теоретическимъ  и  практическимъ  познашями:  посредствой1ъ  пер- 
ваго  я  познаю  то,  что  существуетъ,  посредствомъ  втораго 
я  представляю  то,  что  должно  быть.  Значитъ,  посредствомъ 
теоретической  деятельности  разума  я  познаю  а  рпоп  чье-либо 
существован1е,  посредствомъ  практической  также  а  рпог! — что 
нечто  должно  быть.  Если  нечто  существующее  и  необходимо 
требуемое  представляется  намъ  несомненнымъ,  но  пмеющпмъ 
условный  характеръ,  то  можно  предполагать  здесь  два  рода 
услов1й:    или    услов1е    безусловно    необходимое,     или  же  слу- 


*)  Мы  разум1-.емъ  вовсе  не  Богос.ювскую  нравственность:  ибо  она  за- 
ьмючаетъ  въ  себ-Ь  нравственные  законы,  основывающ1еся  на  |1де15  выс- 
шаго  м1ропровнте.5я,  тогда  какъ  нравственное  Богос.1ов1е  есть  уб'Ьжде- 
Н1е  въ  быт1и  высшаго  существа,  основывающееся  на  нравственпыхъ 
законахъ. 
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чайное  и  произвольное.  Въ  первомъ  случа'Ь  мы  требу  емъ  уело - 
В1Я  (рег  111е81п),  во  второмъ — предполагаемъ  его.  Такъ  какъ 
существуютъ  практичесьче  законы,  притомъ  безусловно  необхо- 
димые (нравственные),  то  мы  требуемъ  быт1я  того,  что  необ- 
ходимо предполагается  нами,  какъ  услов1е  ихъ  обязательной 
силы;  ибо,  въ  этомъ  случа'Ь,  отъ  условнаго,  прпзнаннаго  нами 
необходимымъ  а  рпоп,  мы  заключаезгъ  къ  опред'Ьленному  усло- 
вию. Ниже  мы  докан4емъ,  что  нравственные  законы  нетолько 
предполагаютъ  быт1е  высшаго  существа,  но  и  съ  полнызгъ  нра- 
вомъ,  хотя  только  съ  практической  точки  зр'6н1я,  требуютъ  его: 
ибо  они  сами  югЁютъ  безусловно  необходимый  характеръ.  Те- 
перь мы  отложимъ  этотъ  предметъ  въ  сторону. 

Такъ  какъ  въ  области  фактовъ  (но  не  въ  области  того, 
что  Д0.1ЖН0  быть)  условное,  данное  намъ  опытомъ,  всегда  пред- 
полагается случайнымъ,  то  понятно,  что  и  услов1е  его  не  мо- 
жетъ  быть  признано  прямо  необходимымъ,  а  только  относительно 
необходимымъ,  или,  лучше  сказать,  полезнымъ,  и  вм'Ёст'Ь  съ 
тЪмъ  а  рг1оп  произвольнымъ  предположен^емъ^  дабы  дойти  до 
познан1я  условнаго.  Посему  безусловная  необходимость  вещи  въ 
тсоретическомъ  познан1и  можетъ  быть  узнана  только  изъ  однихъ 
понят1и  а  рпоп;  но  такого  познашя  у  насъ  н'Ётъ,  когда  мы 
говоримъ  только  о  причин'Ё  въ  отношен1и  къ  данному  опытомъ 

6ЫТ1Ю. 

Познаше  называется  теоретическимъ,  если  оно  направляется 
къ  предмету,  или  понят110  о  предмет'б,  которое  не  можетъ  быть 
пр1обр'Бтено  посредствомъ  опыта.  Оно  противополагается  есте- 
ство в'Ёд'6н1Ю,  направляющемуся  къ  предмета мъ^  илисвойствамъ, 

КОТОрЫЯ    МОГутЪ    быть    даны    только    въ    ВОЗМОЖНОМЪ    0ПЫТ1&. 

Основоположеи1е,  по  которому  мы  заключаемъ  отъ  д'6йств1Й 
(опытно  случайнаго)  къ  причин!;,  есть  прпнцнпъ  естествов1;д1;н1я, 
но  не  теоретическаго  познан'1Я.  Забывая  навремя,  что  ояъ  есть 
услов1е  возможнаго  опыта  вообще,  и  отвлекая  все  опытное,  мы 
зам'Бчаемъ,  что,  въ  пр[1Ложен1И  къ  чисто  случайнымъ  ф1кгамъ, 
мы  нпкакъ  не.  можемъ  оправдать  этого  синтетическаго  положе- 
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ня,  и  судя  по  Без1У  одному,  никакъ  не  можемъ  вонять,  какъ 
можно  отъ  быт1я  чего-либо  переходить  къ  чему-то  совершенно 
разнородному  (прпчия'Ё);  въ  этой  чисто  теоретической  области 
понят1е  причины,  какъ  и  понят1е  случайнаго,  теряетъ  все  свое 
значеше:  объективная  реальность  ихъ  можетъ  быть  понятна 
только  ш  сопсге1о. 

Заключен1е  отъ  быт1я  вещей  въ  м1р'Ь  къ  ихъ  причин*  отно- 
сится не  къ  области  естественной,  но  теоретической  д'Бятельности 
разума:  ибо  въ  первой  онъ  относитъ  къ  причин!;  случающ1еса 
факты  только,  следовательно,  состоян1я,  но  никакъ  не  вещи 
въ  себ!;;  та  же  истина,  что  сущность  са^ма  по  себе  (матер1я) 
случайна  въ  своемъ  быт1и,  должна  быть  чисто  теоретическимъ 
позиан1емъ  разума.  Равнымъ  образомъ,  еслибы  я  захот-Ёлъ  отъ 
формы  М1ра,  связи  его  и  см1&ны  въ  немъ  заключать  къ  при- 
чин*  совершенно  отличной  отъ  него,  то  въ  этомъ  случа'Ё  мои 
сужден1л  привадлежалп  бы  чисто  теоретическому  разуму,  ибо 
предметъ  зд'Бсь  не  им'Бетъ  отношен1Я  къ  возможному  опыту. 
Къ  сожал'Ёш'ю,  въ  этомъ  случа'Ё  основоположен1е  причинности, 
им'Ёющее  значеше  только  въ  области  опыта,  а  вн^ё  его  не 
им'Ёющее  смысла,  будетъ  удалено  отъ  своего  истиняаго  на- 
значешя. 

Итакъ  я  утверждаю,  что  всё  попытки  одного  теоретиче- 
скаго  разума  въ  области  Богослов1я  совершенно  безполезны  и 
по  своему  внутреннему  значен1ю  ничтожны,  что  вообще  прин- 
ципы его  естественной  д'Ёятельности  не  могутъ  им'Ьть  прило- 
жен1я  въ  Богословш  и  сл1&довате.1ьно,  если  мы  не  положимъ 
нравственныхъ  законовъ  въ  основу,  то  Богослов1е  будетъ  для  насъ 
не  возхможно.  Всё  синтетпческ1я  основоположешя  чистаго  раз- 
судка  им'Ёютъ  прпложен1е  только  въ  области  опыта;  для  позна- 
н1я  же  высшаго  существа  требуется  трансцендентальное  прило- 
жен1е,  къ  которому  разсудокъ  не  способенъ.  Если  мы  станемъ 
заключать  къ  первому  существу  по  закону  причинности,  то  мы 
должны  будемъ  ввести  его  въ  рядъ  предметовъ  опыта,  но  тогда 
оно,  какъ  и  ВСЁ  явлен1я,  стало  бы  ч'Ёмъ-то   условнымъ.  Если 
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же  дозволить  себ*  скачокъ  за  пред-Ёлы  опыта,  при  помощи  ди- 
намическаго  закона  причипъ  и  д'6йств1й^  то  къ  какому,  спра- 
шивается, П0НЯТ1Ю  мы  пр1Йдемъ  такимъ  путемъ?  Во  всякомъ 
случа!?,  не  къ  понят1ю  высшаго  существа,  ибо  опытъ  ничего 
не  даетъ  намъ  знать  о  самыхъ  великихъ  д'6йств1яхъ  (служащихъ 
свпд'Ётельствомъ  быпя  высшей  причины).  Если  же  мы  должны 
наполнить  н'Ёкоторую  пустоту  въ  нашемъ  разум'Ё  при  помощи 
идеи  высшаго  совершенства  и  первоначальной  необходимости, 
то,  конечно,  мы  должны  будемъ  согласиться  на  это  только  изъ 
предрасположешя,  но  отнюдь  не  по  неотразимости  доводовъ. 
Физико  -теологическое  доказательство  можетъ  поэтому  давать  в-ёсъ 
другимъ  доказательствамъ  (если  только  они  существуютъ) , 
такъ  какъ  оно  соедипяетъ  теор1ю  съ  наглядност1ю;  само  же  по  себ-Ё 
оно  скор'Ье  подготовляетъ  разсудокъ^  къ  Богословскимъ  позна- 
Н1ямъ  и  даетъ  имъ  прямое  и  естественное  направлен1е,  ч'Ёмъ 
само  доставляетъ  так1я  познашя. 

Очевидно,  трансцендентальные  вопросы  даютъ  тате  же  и 
ответы,  т.  е.  изъ  однихъ  понят1й  безъ  малейшей  прим'бси 
опыта.  Вопросъ  нашъ  им-ботъ  синтетически  характеръ  и  стре- 
мится къ  расширен1ю  нашего  познашя  за  пред'блы  опыта,  имен- 
но, стремится  доказать  быт1е  существа,  соотв-Ьтствующаго  на- 
шей иде!;,  превышающей  опытъ.  По  нашему  же  взгляду  всякое 
синтетическое  познан1е  потому  только  возможно  а  рпоп,  что 
оно  выражаетъ  формальный  услов1я  возможнаго  опыта,  и  потому 
ВСЁ  основоположен1Я  имШтъ  опытное  значен1е,  т.  е.  они  при- 
лагаются только  къ  предметамъ  опытнаго  познашя  или  явле- 
ний. Значитъ,  трансцендентальнымъ  путемъ  ничего  нельзя  сде- 
лать для  чисто  теоретическаго  Богослов1я. 

Но  если  даже  р'Ёшиться  отрицать  всё  наши  аналитическ1"я 
положешя,  только  чтобъ  не  терять  столь  ди1!иыхъ  доказатольствъ, 
то  и  въ  этомъ  случа-Ё  мы  должны,  по  крайней  м'Ёр'Ё,  дать  себ-Ё 
полный  отчетъ,  какимъ  образомъ  и  какимъ  путемъ  съ  помо- 
щ1ю  идей  мы  переступимъ  всяк1й  возможный  опытъ.  Я  прошу 
уволить  меня  отъ  слушан1я  новыхъ,  или   бол'Ёе  выработанныхъ 
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доказательствъ.  Выборъ  зд'Ьсь  не  большой:  ибо  всЬ  теоретиче- 
СК1Я  доказательства,  въ  сущности,  опираются  па  одномъ,  онто- 
логпческомъ,  и  нельзя  предвидеть  особыхъ  усп-Ёховъ  у  защит- 
нпковъ  разума,  отр^Ьшеннаго  отъ  чувствъ;  в^рно  также  и  то, 
что,  вовсе  но  лчелая  быть  спорщпкомъ,  во  всякой  подобной 
попытке  мы  легко  можемъ  отыскать  ложныя  умозаключен1я  и 
т^мъ  ограничить  притязан1я.  Т^мъ  немение  у  людей,  прпвыкшихъ 
къ  догматическпмъ  доказательствамъ,  никогда  не  отнимешь  на- 
деждъ  на  лучшую  удачу;  мне  остается  поэтому  заявить  спра- 
ведливое требоваше,  чтобъ  мне  изъ  природы  человеческаго  ра- 
зума и  всехъ  его  остальныхъ  ,  псточниковъ  иознан1я  доказали, 
какимъ  образомъ  возможно  расширять  познан1я  путемь  а  рпоп 
и  простирать  ихъ  въ  такую  область,  где  ни  возможный  опытъ, 
ни  вообще  другое  какое-нибудь  средство  не  могутъ  ручаться 
за  объективную  реальность  измышленнаго  поняпя.  Какимъ  бы 
образомъ  разсудокъ  ни  достигалъ  этого  понят1Я,  во  всякомъ 
случае  невозможно  аналитически  вывести  изъ  него  быт1я  пред- 
мета: въ  томъ  и  состоптъ  познан1е  быт! я  предмета,  что  онъ 
предполагается  существующимъ  въ  себе,  независимо  отъ 
мысли.  Совершенно  невозможно  выступать  изъ  самого  понят1я 
и  не  имея  опытной  нити  (которая  связываетъ  одни  только  яв- 
лешя),  приступать  къ  открыпю  новыхъ  предметовъ  и  сверх- 
чувственныхъ  сушеетвъ. 

Но  хотя  разумъ  въ  своей  чисто  теоретической  деятельно- 
сти и  не  способенъ  достигнуть  столь  высокой  цели,  изгенно  от- 
крыть быт1е  высшаго  существа,  онъ  приноситъ  ту  однакожъ 
пользу,  что  можетъ  направлять  познан1е,  если  оно  будетъ 
возможно  изъ  другихъ  источниковъ,  соглашать  его  съ  собою  и 
со  всякою  разсудочною  цел1ю  и  очищать  его  отъ  всего,  что 
можетъ  не  согласоваться  съ  понят1емъ  высшаго  существа  и 
что  можетъ  напоминать  опытныя  ограничешя. 

Несмотря  на  нею  свою  недостаточность,  трансценденталь- 
ное Богослов1е  имеетъ  важное  отрицательное  приложение;  оно 
есть  постоянная  критика  нашего  разума,  когда  онъ  имеетъ  дЬло 
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съ  идеями,  допускающими  только  трансцендентальную  пов-Ьрку. 
Еслибъ  въ  какомъ  другомъ  отеошеши,  наприм-бръ  практиче- 
скомъ.  предположеше  высшаго  и  вседовольнаго  Существа,  какъ 
высшей  разумности,  оказалось  бы  безъ  противор'Ьч1Й,  то  было 
бы  весьма  важно  точно  опред-Ьлить  его,  какъ  понят1е  необхо- 
димая и  всереальн-Бйшаго  существа,  отд-Ёлить  отъ  него  все.  что 
не  согласно  съ  высшею  реальност1Ю  и  что  относится  къ  одному 
только  явлешю  (челов-Вкообразности  въ  широкомъ  смысл*),  и  вм1Б- 
ст*  съ  т-бмъ  устранить  вс-Ь  противоположный  мн-бн^я,  будутъ 
ли  они  въ  безбожномъ,  депстическомъ  или  челов'Ьйообразномъ 
дух-б.  Для  критики  это  легко:  ибо  т-Ь  же  самыя  доказательства, 
которыя  подтверждаютъ  неспособность  челов'бческаго  разума 
наглядно  доказать  быт1е  такого  существа,  достаточны  для  опро- 
вержен1я  всякаго  другаго  мн'ЁН1Я  о  немъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-В, 
откуда  М01КН0  знать  по  одной  теор1и,  что  н-Втъ  высшаго  су- 
щества, какъ  первоосновы  всего,  что  оно  не  им-Ьеть  свойствъ, 
которыхъ  сл'Ёдств1Я  МЫ  предполагаез1ъ  по  аналогш  съ  динами- 
ческими реальностями  мыслящаго  существа,  или  что  оно  под- 
вержено т-Ёмъ  же  ограничен1ямъ,  как1я  не  изб-Ьжны  для  чув- 
ственвыхъ  существъ,  изв'Ьстныхъ  намъ  изъ  опыта? 

Цтакъ  высшее  существо  остается  для  разума  безукориз- 
неннымъ  идеаломъ,  понят1смъ,  завершающимъ  всякое  чело- 
в-Вческое  познан1е;  его  объективная  реальность  остается  недо- 
казанного, но  не  можетъ  быть  и  опровергнута.  Если  существуетъ 
нравственное  Богослов1е,  могущее  восполнить  этотънедостатокъ, 
тогда  и  трансцендентальное  становится  крайне  необходимымъ, 
дабы  дать  точное  опред'Влен1е  его  понят1я  и  постоянно  крити- 
ковать разумъ,  часто  вводимый  чувственност1ю  въ  заблужден1е 
и  не  всегда  согласный  съ  своими  собственными  идеями.  Необ- 
ходимость, безконечность,  единство,  быт1е  вн1;  М1ра  (не  въ  ка- 
честв-Ь  м1ровой  души),  вечность  безъ  условш  времени,  везд-Б- 
присутств1е  безъ  услов1й  пространства,  всемогущества  и  т.  д. 
вс-Ь  эти  свойства  им^готъ  трансцендентальный  характеръ,  и  изъ 
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этихъ  П0НЯТ1Й  можетъ  быть  выведено  улучшенное  понят1е  о  свой- 
ствахъ,  столь  нужное  для  всякаго  Богослов1я. 


Прибав1ен1е  къ  трансцендентальной  Д1алектик'Ь.  О  руководительномъ  зна- 
чеши  идей  чистаго  разума. 

Окончательный  выводъ  всЬхъ  д1алектическпхъ  попытокъ  чи- 
стаго разухма  нетолько  подвер?кдаетъ  наши  зам'6чан1Я  въ  транс- 
цендентальной аналитике,  именно,  что  вс1Б  наши  умозаключе- 
Н1Я,  вы&тупаю1щя  за  область  воз.можнаго  опыта,  обманчивы  и  без- 
основательны, но  доказываетъ  и  то,  что  челов'Ёческ1й  разумъ 
им'Ьетъ  особенное  стремлеше  переступать  эти  пред'Ьлы,  что 
трансцендентальный  идеи  такъ  же  естественны  въ  немъ,  какъ 
въ  разсудк'Ь  категор1и;  различ1е  между  нимп  состоитъ  вътомъ, 
что  тогда  какъ  цосл'6дн1я  ведутъ  насъ  къ  истин'ё,  т.  е.  соглас11о 
нашихъ  понят1й  съ  предметомъ,  первыя  над-Ьляютъ  насъ  одною 
только  призрачностш,  съ  которою  не  можетъ  справиться  са- 
мая прх)ницательная  критика. 

Все,  что  им'Ьетъ  осиован1е  въ  природ'Ь  нашихъ  силъ,  должно 
быть  цЪлесообразнымъ  и,  при  надлежащемъ  употреблен1и,  согла- 
соваться между  собою,  именно,  когда  мы  съум'Бемъ  устранить  при- 
этомъ  недоразум1;н1е  и  съум'Ьемъ  дать  уиогреблен1ю  силъ  надлежа- 
щее направлен1е.  Можно  поэтому  ожидать,  что  трансцендентальныя 
идеи  могутъ  им'ёть  правильное  употреблен1е,  хотя  также  легко 
усвоять  имъ  и  неправильное  значеше:  он'6  могутъ  быть  при- 
нимаемы за  понят1Я,о  д'Ьйствительно  существующихъ  предме- 
тахъ,  т.  е.  могутъ  получить  трансцендентальное  значен18  и  по- 
тому вводить  насъ  въ  обманъ.  Не  идеи  самивъ  себ!;,  но  толь- 
ко ихъ  прпложеше  можетъ  переступать  область  возможнаго 
опыта,  или  оставаться  въ  предТ'Лахъ  его,  смотря  по  тому,  ста- 
немъ  ЛИ  мы  направлять  ихъ  къ  мнимо  соотв1Ьтствующимъ  имъ 
предметамъ,  или  только  къ  разсудочной  деятельности  надъ  из- 
в'Ёстными  предметами.  Всё  ошибки  въ  этомъ   случае  сл'Ьдуетъ 
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приписать  недостаточной  сил!  нашего  сужден1я,  но  пикакъ    не 
разсудку  или  разуму. 

Разумъ  никогда  не  им'Ьетъ  прямаго  д^бла  съ  предметомъ, 
но  только  съ  разсудкомъ  и  посредствомъ  его  съ  опытомъ;  онъ 
не  образуетъ  поеят1Й  (о  предметахъ),  но  только  приводитъ  ихъ 
|}ъ  порядокъ  и  даетъ  имъ  единство,  возможное  во  всей  его 
широт^Ё  т.  е.  въ  отношее1и  къ  полноте  рядовъ,  о  чемъ  раз- 
судокъ  не  заботится,  имЪя  д^бло  только  съ  связью  услов1й, 
служащею  причиной  образовашя  рядовъ.  Следовательно,  ра- 
зуз1Ъ  имЪетъ  въ  виду  собственно  разсудокъ  и  его  ц'Ёлесообраз- 
ное  отношен1е  къ  предмету;  какъ  посл'ёдн1й  объединяетъ  раз- 
нообразное содержан1е  въ  предмете,  такъ  первый  даетъ  един- 
ство содержан1ю  понят1Й  посредствомъ  идей;  разумъ  устанав- 
лпваетъ  для  ц-Ёлей  разсудка  собирательное  единство,  тогда  какъ 
посл'Ёдн1и  занятъ  только  распред'Ёлительнымъ. 

Я  утверждаю  поэтому:  трансцендентальныя  идеи  не  могутъ 
иметь  опред^ляющаго  значен]"я,  т.  е.  онЪ  не  приводятъ  насъ 
къ  понят1ю  известныхъ  предметовъ,  и  когда  ихъ  понимаютъ 
въ  этомъ  смысле,  то  обЪ  превращаются  въ  д1алектическ1я  по- 
нят1я.  Напротивъ,  ове  имеютъ  весьма  полезное  и  крайне  не- 
обходимое руководящее  значен1е,  т.  е.  могутъ  направлять  раз- 
судокъ къ  известной  цели,  въ  которой  могутъ  сосредоточи- 
ваться все  направлее1я  его  деятельности  и  которая  хотя  есть 
только  идея  (Госиз  1та51паг!и8),  т.  е.  пунктъ,  изъ  котораго 
понят1я  разсудка  не  могутъ  быть  выводимы,  такъ  какъ  онъ  на- 
ходится вне  пределовъ  опыта,  однако  полезенъ  для  того,  чтобъ 
усвоить  разсудку  высшее  единство  и  широк1Й  характеръ.  При- 
этомъ  естественно  возникаетъ  заблужден1е,  что  будто-бы  этотъ 
пунктъ  совмещаетъ  въ  себе  лучи,  идущ1е  отъ  предмета  нахо- 
дящагося  за  пределами  опытно  возможнаго  познан1я  (какъ  напр. 
мы  видимъ  предметы  въ  глубине  зеркала).  И  это  заблужден1е 
(съ  которымъ  нужно  бороться)  становится  совершенно  неиз- 
бежнымъ,  если  мы,  не  ограничиваясь  предметами,  находящими- 
ся предъ  нами,  захотимъ  еще  видеть  отдаленные,  стоящ1е  поза- 
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ди  насъ,  т.  е.  когда  мы  станемъ  направлять  разсудокъ  за  пре- 
д-Ьлы  дапнпго  опыта  (часть  возможиаго)  и  давать  ему  слиш- 
комъ  широкое  прило/кен1е. 

Перес'.мотр-Ввъ    наши    разсудочныя   познан1'я    во  всемъ    ихъ 
объем-Ь,  мы  находимъ,   что  главныя  усил1я   разума  по  преиму- 
ществу   сосредоточены    на  систематичности  'познан1й,   т.  е. 
связи  пхъ  въ  силу  одного  принципа.  Это  единство  разума  пред- 
полагаетъ    идею,   именно,    идею  формы  ц-Ьлаго,    предшествую- 
щаго  позпашю  частей  и  заключающаго  въ  себ*  услов1я,  по  ко- 
торымъ  каждой  части  а  рпоп  опред-бляются  свое  м-Ьсто  и  от- 
ношеше  къ  другимъ  частямъ.  Эта  идея  требуетъ  пол  наго  един- 
ства въ  разсудочномъ    позваши,  и,  подъ   влшш'емъ  ея,  посл-Бд- 
нео  д-Ьлается  не  случайнымъ  собрашемъ,  а  системою,  связанною 
по  необходимымъзаконамъ.   Но  объ   этой  иде-б,   поскольку  она 
служитъ  разсудку  только  правиломъ,  нельзя  сказать,  чтобъ  она 
была  понят1емъ  объ  изв-Бстномъ  предмет-б,  такое  понят1е  разума 
почерпается  не  пзъ  природы;    напротивъ,    мы    подступаемъ'къ 
ней  съ  этими  идеями  и  счстаемъ  свои  познан1я  недостаточными, 
когда  они  не  удовлетворяютъ  имъ.   Признаемся  же  мы.   что  въ 
природ-В  н-1Бтъ  чистой    земли,    чистой  воды,  чистаго  воздуха  и 
т.  д.  эти    понят1я    необходимы   (они    въ    своей   совершенной 
чистотТ.  исходятъ  только  изъ    одного  разума)    для  того,   чтобъ 
правильно  опред-Влить  учасле  каждой  естественной  причины  въ 
явлен1и;   такимъ  образомъ  виды  материй    сводятся  къ  зомлямъ,  . 
солямъ  и  сгараемымъ  веществамъ,    наконецъ    къ  вод-б  и  воз- 
духу (какъ-бы  мпшинамъ,  посредствомъ  которыхъ  первые  д-бй- 
ствуютъ),   дабы,  по  иде*  маханпзма,  объяснить  химпческ1я  д-Вй- 
СТВ1Я  матери!.  Хотя  и  не  говорятъ   прямо  о  вл1ЯН1п  разума  на 
подраздТ,лен1я    естествоиспытателей,    т-Ёмъ    немен-Ёе  это  'вл1ЯН1е 
легко  вид11ть. 

Ьслп  разумъ  есть  способность,  которая  помогаетъ  намъ 
выводить  частное  изъ  общаго,  то  или  всеобщее  должно  быть 
намъ  изв-Ёстнымъ,  составлять  фактъ  и  въ  этомъ  случа-Ь  нУЖна 
сила  сужден1я,    чтобъ    подвести    подъ  него  частное.    ЭтV  д-Вя- 
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тельность  разуз1а  можно  назвать  аподиктическою.  Или  всеобщее 
принимается  нами  только  какъ  предположение  и  есть  одна  идея, 
т.  е.  частное  изв-Ьстно  намъ,  но  всеобщее  для  этого  сл'ёдств1я 
еще  составляетъ  вопросъ;  тогда  мы  беремъ  множество  част- 
ныхъ  фаьтовъ  и  пробуемъ,  вытекаютъ  ли  они  изъ  общаго  пра- 
вила. Если  частные  случаи  могутъ  быть  выведены  изъ  него, 
то  мы  заключаемъ  къ  достоверности  самого  правила  и  отъ  него 
ко  всбмъ  остальнымъ  случаямъ,  которые  остаются  еще  неиз- 
в-Ёстными.  Эту  д-Ьятельность  разума  мы  назовемъ  предполо- 
жительною. 

Предположительная  д'Ьятельность  разума  на  основан1и  идей, 
канъ  в'Ёроятныхъ  понятш,  не  им-Ёетъ  собственно  опред^ляю- 
щаго  характера,  т.  е.,  говоря  строго,  она  не  можетъ  намъ 
ручаться  за  истину  общаго  правила,  принятаго  какъ  предполо- 
жен1е  только:  ибо  какимъ  образомъ  возможно  напередъ  знать 
веб  возможные  случаи,  которые,  вытекая  изъ  предположеннаго 
основоположен1я,  доказывали  бы  его  всеобщность?  Эта  д-Ёятель- 
ность  им'бетъ  только  руководящее  значен1е,  дабы  внести  воз- 
можное единство  въ  частныя  познашя  и  предположешю  дать 
общее  значен1е. 

Иредпололштельная  д'Ьятельность  разума,  сл-Ьдовательно,  на- 
правляется къ  систематическому  единству  познашй  разума,  этой 
пов'Брочной  ыЪрЪ  истины  правилъ.  Наоборотъ,  систематиче- 
ское единство  (какъ  идея)  есть  только  предположительное 
единство,  которое  не  есть  фактъ,,но  только  задача;  оно  слу- 
житъ  средствомъ  найти  принципъ  для  разнообразнаго  употреб- 
лен1я  разсудка  и  такимъ  образомъ  руководитъ  его  относительно 
случаевъ,  которые  еще  не  даны  намъ  въ  опыт*. 

Очевидно,  что  систематическое  или  разумное  единство  раз- 
нообразныхъ  разсудочныхъ  познан1й  есть  логичесшй  принципъ, 
который  облегчаетъ  разсудку  дальи1;ишее  движен1е  посредствомъ 
идей  тахмъ_,  гд!;  самъ  онъ  не  можетъ  достигнуть  ничего  об- 
щаго, а  вмТ.ст'Ь  съ  Т'Ьмъ  его  ралнообразнымъ  правиламъ  со- 
общаетъ  ясность  и  взаимную    связность.  Что  свойство  предме- 
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товъ  или,  лучше  сказать,  природа  разсудка,  позеающаго  ихъ, 
сама  по  себ-Ь  допускаетъ  систематичесное  единство  и  что  его 
можно  требовать  а  рпоп  независимо  отъ  интересовъ  разума, 
и  потому  утверждать:  всЬ  возможный  познав1я  разума  (въ  томъ 
числ-В  и  опытный)  им-Ьють  разумное  единство  и  подчиняются 
общпмъ  прпнцппамъ,  изъ  которыхъ  они  могутъ  быть  выводи- 
мы, несмотря  на  свое  различ1е, — все  это  составляетъ  трансцен- 
дентальное основоположеше  разума,  которое  превращаетъ  си- 
стематическое единство  нетолько  въ  н-Ёчто  субъективное,  илп 
логически-необходимое  какъ  методъ,  но  усвояетъ  ему  еще  объ- 
ективно необходимый  характеръ. 

Объяснимъ  сказанное  прпм'Вромъ.  Къ  различнымъ  рядамъ 
единства,  по  понят1ямъ  разсудка,  припадлежитъ  между  прочимъ 
причинность  сущности,  называемая  нами  силою.  Различныя  про- 
яилешя  одной  и  той  же  сущности  съ  перваго  взгляда  кажутся 
столь  неоднородными,  что,  повидимому,  нужно  допускать  столько 
же  силъ,  сколько  обнаруживается  д-Ьйств^й,  напр.  въ  дущ-Ё  — 
ощущеше,  сознан1"е,  воображеше,  воспомпнаще,  остроум1е,  спо- 
собность различен1Я,  удовольств1е,  стремлен1е  и  т.  д.  Логиче- 
ское правило,  для  уменьшещя  такого  разнообраз1я,  сов-бтуетъ 
намъ  находить  сходство  между  ними  посредствомъ  сравниван1"я, 
и  смотр'Бть  напр.  въ  нашемъ  случа^В,  не  составляетъ  ли  вооб- 
ражен1е,  соединенное  съ  сознан1емъ,  воспоминан1я,  остроум1я, 
способности  различен! я,  даже  разсудка  и  разума.  Пдея  основ- 
ной силы,  о  существоваши  которой  логика  ничего  не  говоритъ, 
является  задачею,  которая  должна  быть  решена  въ  системати- 
ческомъ  представлеши  разнообразныхъ  сплъ.  Въ  силу  принципа 
разума  мы  усиливаемся  по  возможности  осуществить  это  един- 
ство и  ч-Ьмъ  бол^е  явлен1Я  одной  и  той  же  силы  найдены  бу- 
дутъ  сходными,  т'Ьмъ  становится  в-Ьроятн^й,  что  они  суть 
только  проявлеп1я  одной  и  той  же  основной  силы.  Такъ  же 
точно  мы  поступаемъ  и  въ  другпхъ  случаяхъ. 

Разныя  основныя  силы  должны  быть  въ  свою  очередь  тоже 
сравнены,  дабы,  открывъ  ихъ  сходство,  приблизиться  къ  одной 
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основной,  т.  е.  безусловной  сил15.  Но  такое  единство  разУма 
им-бетъ  только  предположительный  характеръ.  Мы  не  утверж- 
даемъ,  что  такая  одна  основная  сила  находится  въ  д'Ьистви- 
тельности,  но  что  она  только  предполагается  въ  интересЬ  ра- 
зума, именно,  для  установки  изв'Ьстныхъ  принциповъ,  могущихъ 
объединять  законы,  открываемые  намъ  опытомъ;  гд1;  только 
возможно,  мы  должны  осуществлять  въ  своемъ  познан1И  такое 
систематическое  единство. 

Но  обрап^ая  вниман1е  на  трансцендентальную  д'Ёятельность 
разсудка,  мы  зам-Ьчаемъ,  что  идея  основной  силы  не  есть 
только  задача,  но  им-Ёетъ  еще  объективную  реальность,  ибо 
мы  требуемъ  систематическаго  единства  разнообразныхъ  силъ 
въ  супщостп  п  устанавливаемъ  необходимый  принципъ  разума. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ё,  прежде  нежели  мы  осуществимъ  единство 
разнообразныхъ  силъ,  и  даже  несмотря  на  неудачи  въ  этомъ 
отношен1и,  мы  все-таки  предполагаемъ,  что  это  единство  можетъ 
быть  найдено,  нетолько  въ  силу  характера  единства  сущности, 
какъ  въ  нашемъ  случа*.  но  даже  и  тамъ,  гд-б  мы  встр-Вчаемъ 
разнообразный  силы,  только  въ  н-Ькоторой  м-бр-Ё  однородныя, 
какъ  наприм'Ёръ,  въ  матер1и  вообще,  разумъ  все-таки  предпо- 
лагаетъ  систематическое  единство  разнообразныхъ  силъ:  мы  в!?- 
римъ,  что  частные  законы  природы  подчинены  всеобщимъ  и 
единство  принципа  не  есть  только  вопросъ  удобства  для  разума, 
но  составляетъ  внутреншй  законъ  природы. 

Въ  самомъ  д'Ьл'б,  какимъ  образомъ  возможно  было  бы  до- 
пускать логический  принципъ  единства  правилъ,  если  мы  не 
предположимъ  трансцендентальнаго  принципа,  посредствомъ  ко- 
тораго  мы  могли  бы  требовать  а  рг10Г1  систематическаго  един- 
ства, осуществляемаго  въ  самыхъ  предметахъ.  На  какомъ  ос- 
нован1И  разумъ  можетъ  требовать,  чтобы  въ  разнообраз1'и  силъ, 
открывающихся  намъ  въ  природ-б,  мы  предполагали  скрытое 
единство  и  выводили  ихъ  изъ  одной  основной  силы,  т-Ьмъ  бо- 
л-Ёе,  что  въ  природ'Ё  всБ  силы  легко  могутъ  быть  разнородны- 
ми и  систематическое    единство    можетъ    быть    противно    ей. 
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Тогда  разртъ  противор'Ьчилъ  бы  своему  назначен1ю,  устанав- 
ливая СПОРЮ  ЦТ.Л1Ю  идею,  совершенно  противор'Ёчащую  устрой- 
ству природы.  Нельзя  ска.1пть_,  что  мы  зарап'Бе  вывели  это  едпв- 
ство  изъ  наблюден1я  свойствъ  природы.  Законъ  разума,  по  ко- 
торому мы  ищемъ  единства,  им'бет!»  необходимый  характеръ: 
безъ  этого  закона  не  существовало  бы  и  самаго  разума,  безъ 
разума  же  не  было  бы  связной  д-бятельности  разсудка  и  тогда 
мы  были  бы  лишены  достаточнаго  признака  опытной  истины. 
Сл-Ьдовательно,  мы  должны  усвоить  систематическому  единству 
природы  объективное  и  необходимое  значен1е. 

Удивительно,  что  это  трансцендентальное  предположен1е 
всегда  сказывалось  въ  основоположен1Яхъ  философовъ,  хотя 
они  не  всегда  сами  сознавали  этого.  Что  разнообраз1е  ве- 
щей не  исключаетъ  тожества  видовъ,  разнообразные  виды 
суть  ра.зличныя  видопзм'Ьнешя  не  многпхъ  родовъ,  а  посл'Вдше 
сводятся  къ  высшимъ  родамъ,  что  должно  искать  изв-Ьстнаго 
спстематпческаго  единства  во  всЁхъ  возможеыхъ  опытныхъ  по- 
нят1яхъ,  поскольку  они  могутъ  быть  выводимы  изъ  бол'бе  выс- 
шихъ  и  общихъ, — это  есть  логпческ1й  прпнципъ,  безъ  котораго 
разумъ  не  пм-Влъ  бы  приложения,  ибо  мы  тогда  только  мп- 
жемъ  заключать  отъ  оби1,аго  къ  частному,  когда  положимъ  въ 
основу  общ1я  свойства  вещей,  которымъ  подчинены  частныя. 

Существоваше  такого  единства  въ  самой  природ'б  предпола- 
гается въ  изв'Ьстномъ  ФплосоФскомъ  правил'Ь:  не  сл'бдуетъ  безъ 
нужды  разнообразить  принципы  (епйа  ргае1ег  песе58На1еш  поп 
еззе  пш111р11сап(1а).  Имъ  высказывается,  что  природа  самыхъ 
вещей  доставляетъ  содержан1е  для  разумнаго  единства  и  что 
видимое  безконечное  разнообраз1е  не  должво  ."Т'Ьснять  нашпхъ 
предиоложеи1и  о  едпнств'Ё  основныхъ  свойствъ,  изъ  котораго 
частныя  свойства  ^югутъ  быть  выводимы  посредствомъ  разныхъ 
ограиичен1Й.  И  д'Ёйствительно,  во  всЬ  времена  такъ  ревностно 
стремились  къ  этому  единству,  хотя  оно  есть  одна  только 
идея,  что  скорЪе  нужно  ум-брять  это  стремлен1е,  ч-Ьмъ  возбуж- 
дать его.  Такъ  напрппЪръ,   химики  свели  вс1Б   виды  съ  ней  къ 
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двумъ  главнымъ  родамъ,  кислымъ  и  щелочнымъ;  мало  того, 
они  д^блають  попытки  и  это  различ1е  объяснять  какъ  разно- 
видность, или  разлпчпыя  проявлен1я  одного  и  того  же  неще- 
дра. Различный  земли  (вещество  камней  и  даже  металловъ) 
они  постепенно  свели  къ  тремъ  и  даже  двумъ  родамъ.  Не 
довольствуясь  этнмъ,  ученые  въ  основ-6  и  этихъ  разновидностей 
предполагаютъ  одпнъ  родъ,  и  даже  для  него  и  для  солей  одинъ 
общ1и  принципъ.  Повидииому,  можно  предположить,  что  этотъ 
пр1емъ  наибол-Бе  удобенъ  для  разума  въ  впдахъ  сбррежен1я 
своихъ  усил1и,  и  что  онъ  есть  предположительная  попытка,  ко- 
торая, въ  случа-Ё  усп-бха,  по  своему  характеру  единства,  можетъ 
сд'Ёлать  в^роятнумъ  положенное  въ  основу  объяснен1е.  Одьако 
легко  отличать  идею  отъ  самолюбивыхъ  ц15лей:  ибо  въ  силу 
идеи  мы  счптаемъ  единство  разума  сообразнымъ  съ  самою  при- 
родою; разумъ  здЪсь  не  ищетъ  чего-либо,  но  прямо  повел-Ь- 
ваетъ,  хотя  самъ  и  не  можетъ  указать  пред'Ьловъ  этого  един- 
ства. 

Еслибы  въ  наблюдаемыхъ  нами  явлен1Я\ъ,  д'Ьйствительно, 
было  такое  разнообраз1е  не  по  Форм15  только  (по  Форм'Б  они  мо- 
гутъ  быть  одинаковы),  но  и  по  содержан1Ю,  что  самый  про- 
ницательный челов'Ёческ1Й  разсудокъ  не  могъ  бы  открыть  ни  ма- 
л"Ьйшаго  сходства  между  разнообразными  существами  (случай 
возможный),  тогда  не  существовало  бы  логическаго  закона  от- 
носительно родовъ,  никакихъ  понят1й  о  род'6,  никакихъ  общихъ 
понят1и,  не  было  бы  и  сама  го  разсудка:  ибо  онъ  им'Ьетъ  д'Ьло 
только  съ  понят1ями.  Поэтому  логическ1Й  принципъ  родовъ,  если 
онъ  долженъ  им^бть  значен1е  въ  природ-В  (разум-Ья  подъ  нею 
данные  предметы)  предполагаетъ  транспендентальпый  принципъ. 
Въ  силу  его  въ  разнообразномъ  содержании  возможнаго  опыта 
необходимо  предполагается  однородность  (хотя  и  нельзя  опре- 
Д'Ьлять  а  рпоп  степень  ея),  ибо  безъ  нея  не  существовало  бы 
никакихъ  опытныхъ  понят1й  и,  сл-Ёдовательно,  самого  опыта. 

Рядомъ  съ  логическимъ  закономъ  родовъ,  предполагаюпщмъ 
тожество,  существуетъ  законъ  видовъ,  который  требуетъ  разно- 
Еалтъ.  3  5 
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образ1я  вещей,  исслютря  на  ихъ  одиородиоеть,  и  предписы- 
ваетъ  ра.чеудну  обретать  и  иа  него  евое  1ши>1ав1е.  Это  осв(»- 
воположен1е  (г.1убокомыел1Я,  или  сиособиости  различения;  огра- 
иичиваетъ  легкомысл1е.  Такимъ  образомъ  разумъ  обиарун^!:- 
ваетъ  зд1;сь  два  противоиилон.чшхъ  интереса  —  съ  одной  сто- 
роны^  интересъ  объема  (всеобщности)  относительно  родовъ, 
оъ  другой — интересъ  содержан1я  относительно  разнообраз1я 
кидовъ:  ибо  въ  нервомъ  случа-Ь  ра:;судокъ  слвшкомъ  много^^ 
мыслитъ  подъ  попят1яд1И,  во  второмъ  въ  сазшхъ  понят1яхъ. 
Оба  стреп1лен1я  находятъ  свое  выражеи1е  въ  естестиоиспытателяхъ, 
изъ  которыхъ  одни  (11реиму1иественно  теоретики),  будучи  враж- 
дебны ко  всякой  разпор(»д||ости,  пм'Ьютъ  въ  виду  иреимуи1е- 
ственно  единство  рода.  друг1е  (особенно  эмпирики)  стремятся 
до  того  расчленять  природу,  такъ  что  почти  не  остается  на- 
дежды на  прьложен1е  обишхъ  припцииоиъ   къ  явлен1ямъ. 

Въ  основ!;  П0СЛТ.ДНЯГ0  способа  мышлен1я,  очевидно,  лежитъ 
логическ1й  нринцппъ  систематической  полноты  всЬхъ  позиав1Й; 
именно,  въ  силу  его,  начиная  съ  рода,  мы  нисходимъ  кь 
разиооб{)азному  содержан110,  заклк1чаюпи'М\ся  въ  немъ,  и  та- 
кимъ образол1Ъ  расширяемъ  свою  систему;  путемъ  же  иро- 
тивоположнаго  способа  мышлен1Я,  мы  дасмъ  ей  характеръ  прс»- 
стоты.  Ограничивпшсь  исключительно  объемомъ  понят1Я,  мы, 
какъ  и  по  отио1иен1Ю  къ  пространству,  не  можемъ  вид1;ть, 
какъ  далеко  можетъ  простираться  его  д'Ьлен1е.  Поэтому  въ  на- 
1пемъ  мышлен1и  родъ  прсдполагаетъ  разные  виды,  виды— еовыя 
110дразд'Ьлен1я;  такъ  какъ  всякая  низшая  разновидность  въ  свою 
очередь  Т0(Ке  им'Ьетъ  объемъ  (какъ  сопсерЫз  соттип!^),  то  ра- 
зумъ треб\етъ,  чтобъ  никакой  видъ  не  былъ  разсматриваемъ  какъ 
самый  низ1н1й:  ибо  онъ  все-таки  есть  понят1е,  общее  мпогимъ  ве- 
щамъ,  и  Ш'  можетъ  быть  прилагасмъ  къ  одному  только  нед15ли- 
мому,  слТ.диилгсльно,  всегда  заключаетъ  въ  себ1^  друг1я  понятая, 
т.е.  подчинеипью  виды.  Этотъ  законъ  разнообраз1я  можетъ  быть 
]!ыраженъ  такъ:    епЬит  Уапе1а1*'8  поп  1етеге  еззе  Ш1пиеп(1а8. 

По  нонятно.    что  этотъ    логич1'ск1й    законъ    не  им'Ёлъ  бы 


—  503  — 

смысла  и  приложетя,  еслябы  въ  оснор.1;  его  не  было  траисцен- 
девтальпаго  закона  разпогбраз1я.  11осл'Ьде1Й  не  требуетъ  без- 
конечпаго  раз1]ообраз1я  въ  предметахъ,  для  этой  ц'Ьли  доста- 
точенъ  логическ1Й  прииципъ,  требующ1й  неопред'Ьленпо  да- 
лекаго  Д'Ьлои1Я  логыческаго  объела.  По  онъ  возлагаетъ  на  пасъ 
обязанность  въ  каждомъ  встрТ^чающемся  внд-Ь  искать  новыхъ 
видопъ  и  въ  ка/кдомъ  различ1и — новыхъ  различ1й.  Не  было  бы 
низшсхъ  поцят1й,  не  существовало  бы  п  высшихъ;  и  такъ  какъ 
разеудокъ  позпаетъ  только  посредствомъ  понят1Й,  то  подразд'Ё- 
леи1я  его  всегда  закапчпплются  не  нагляднымъ-  представлеи1емъ, 
а  низшими  П0НЯТ1ЯЛ1И.  Такпмъ  образомъ,  познаа1'е  явлен1Й  въ 
ихъ  всесторонней  опредТ.ленности  (возможной  только  для  раз- 
судка)  требуетъ  разноибраз!я  понят1Й  и  впимап1Я  къ  остаюп^им- 
ся  въ  нихъ  различ1ямъ,  отъ  которыхъ  отвлекается  въ  видо- 
вомъ  попят1к,  и  еще  бол'Ье  въ  родовомъ. 

Этотъ  законъ  разнообраз1Я  не  можетъ  быть  выведенъ  изъ 
опыта:  такнхъ  указан!»  онъ  давать  не  можетъ.  Опытное  разли- 
чен1е  скоро  01*таис1Шлось  бы,  еслибы  оно  не  им-Ьло  руководства 
въ  прсдик'ствующемъ  трансцепдонтальномъ  законе  разнооб!)аз1Я, 
какъ  принципЪ  разума,  по  которому  мы  непрем1]нио  предпола- 
гаемъ.  различ1е  и  ищемъ  его  даже  тамъ,  гдЪ  оно  не  видно  для 
сашихъ  чувствъ.  Напр.  чтобъ  открыть  различная  земли  (нъ  мине- 
ралогическомъ  смыслТ.),  для  этого  требовались  г.редварительпое 
правило  разума,  который  предппсываетъ  разсудку  искать  разли- 
Ч1'я  въ  разнообразной  но  его  предположен1ямъ  п[)иродТ..  Вообще 
нашъ  разсудокъ  им-Ьетъ  смыслъ  только  въ  предположении,  что  въ 
природ-Ь  »'сть  разпообпаз!е  и  пм-Ьст-П  съ  тЪмъ  однородность: 
всЬ  заяят1Я  его  состоятъ  только  въ  объединен1и  разоообраз1я 
однимъ   общимъ    П0НЯТ1еМЪ. 

Такимъ  образомъ  разумъ  приготорляетъ  почву  для  разсудка 
1)  посредст1!Омъ  принципа  однородности  разпоопризнаго  содер- 
жап1Я,  достигаемой  въ  высшихъ  родахъ;  ^)  посредствомъ  прин- 
ципа ра-;лич1'Н1Я  сходныхъ  сторонъ  въ  низшйхъ  видахъ  и  нако- 
пецъ,  чтобъ  завершить  систематическое  единство,  онъ  присое- 
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диняетъ  3)  закопъ  сродства  всЬхъ  понят1й,  который  запове- 
дует ь  еамъ  иепрорывпый  переходъ  отъ  одного  гшда  къ  дру- 
гому посредствомъ  постепеннаго  у1!еличеп1Я  ралнообрллпыхъ  чертъ. 
Мы  можемъ  назвать  ихъ  принцииами  однородности,  разно- 
обра.мя  и  непрерывности  формъ.  Посл'Ьдн!!]  возникаетъ изъ 
соедпнеп1я  дпухъ  первыхъ,  уже  постЬ  того  какъ  систематическая 
связь  въ  иде'В  будетъ  вполп-Ь  достигнута  какъ  при  восхождеши 
къ  высшпмъ  родамъ,  такъ  и  при  Н0схождеп1И  къ  низщимъ. 
Всё  разнородности  тогда  становятся  близкихми  одна  къ  другой, 
ибо  всЬ  они  псходятъ  отъ  одного  высшаго  рода  съ  помощ1ю 
постепеннаго  увеличешя  опред'Ьляющпхъ  чертъ. 

Это  систематическое  единство  нодъ  вл1ян1емъ  трехъ  логи- 
ческихъ  прпнциповъ  можно  представить  себ'Ё  слЁдующимъ  на- 
гляднымъ  образомъ.  На  всякое  понят1е  можно  смотр-Ьть  какъ  на 
пунктъ,  который  въ  качеств!;  точки  зр'Ьн1я  для  зрителя  им^еть 
свой  кругозоръ,  т.  е.  множество  предметоиъ,  которые  съ  этого 
пункта  могутъ  быть  представляемы  и  какъ-бы  обозреваемы. 
Внутри  этого  кругозора  можетъ  находиться  безконечное  множе- 
ство новыхъ  пунктовъ,  изъ  которыхъ  каждый  им^етъ  свой  бо- 
лее ТЕСНЫЙ  кругозоръ,  т.  е.  всяк1Й  видъ  содержитъ  въ  себе, 
въ  силу  принципа  разнообраз1я,  разновидности,  и  всяк'|й  логиче- 
СК1Й  кругозоръ  состоитъ  изъ  меньшихъ  кругозоровъ,  но  нйкакъ 
не  изъ  однихъ  только  пунктовъ,  не  имеющпхъ  никакого  объема 
(педелимыхъ) .  Для  всехъ  разлпчныхъ  кругозоровъ,  т.  е.  родовъ,- 
определяемыхъ  каждый  свопмъ  понят^емъ,  можно  мыслить  одинъ 
обпий  кругозоръ,  изъ  котораго,  какъ  средоточ1я,  можно  обо- 
зревать все  друг1е,  пока  въ  самомъ  выешемъ  роде  мы  не  до- 
стпгнемъ  истиннаго  и  высшаго  кругозора,  определяемаго  выс- 
шпмъ  поият1емъ  и  обнпмающаго  въ  себе  все  разнообраз1е  ро- 
довъ, видовъ  и  разновидностей. 

Къ  высшему  роду  насъ  ведетъ  законъ  однородности,  къ  низ- 
шимъ  видамъ  законъ  разнообразия.  Но  такъ  какъ  въ  целомъ 
объеме  всехъ  возмо/кныхъ  понят1й  не  можетъ  быть  какъ-бы 
ненаполненныхъ    пространствъ,    а  вне  его    ничего    не  можетъ 
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быть,  то  изъ  предположее1я  общаго  кругозора  и  полнаго  д1&ле- 
шя  его  возникаетъ  оснопоположен1е:  поп  (1а1иг  тасиит  Гогша- 
гит,  т.  е.  н'Ьтъ  никакпхъ  первоначальныхъ  рядовъ,  которые  бы- 
ли бы  уединены  п  разрознены  (посредствомъ  пустыхъ  проме- 
жутковъ),  но  всЬ  разнообразные  ряды  суть  только  подразд'бле- 
Н1е  едпнственнаго  высшаго  и  всеобщаго  рода.  Изъ  этого  осно- 
воположен1я  вытекаетъ  ближайшее  сл'Ёдств1е:  (1а1иг  сопНпиит 
Гогшагит,  т.  е.  разновидности  сопредельны  другъ  другу  'И  не 
допускаютъ  перехода  отъ  одной  къ  другой  посредствомъ  скачковъ, 
но  только  постепенно  чрезъ  всё  промежуточный  степени  разлп- 
ч1я  хможно  переходить  отъ  одного  вида  къ  другому;  однимь 
словомъ,  н'Втъ  ни  родовъ  ни  видовъ,  которые  (по  пояят1ю  ра- 
зума) были  бы  самыми  близкими  другъ  къ  другу,  но  всегда 
возможны  еще  промежуточные  между  ними  виды. 

Первый  закоаъ  предупреждаетъ  крайность  въ  разлпчен1и 
первоначальныхъ  родовъ  и  говоритъ  намъ  объ  однородности;  вто- 
рой ограничиваетъ  наши  стремлен1"я  къ  единству  и  говоритъ  о 
различен1и  видовъ,  прежде  нежели  мы  займемся  недТ.лимыми. 
Трет1Й  соединяетъ  оба  первые,  ибо  онъ  вм'Ьст'6  съ  началомъ 
разнообраз1я  указываетъ  и  начала  однородности  въ  постепен- 
номъ  переход'Б  отъ  одного  вида  къ  другому,  т.  е.  онъ  ука- 
зываетъ сродство  различныхъ  в'Ётвей,  происходящихъ  отъ  од- 
ного корня. 

Этотъ  логическ1Й  законъ  сопИпи!  8рес1егит  (Гогшагит  1од1- 
сагиш)  предполагаетъ  трансцендентальный  законъ  (1ех  соп11пи1 
ш  паШга),  безъ  котораго  разсудокъ  былъ  бы  часто  вводимъ 
въ  заблуждеп1е  упомянутымъ  предписан1емъ,  ибо  онъ  могъ  бы 
нриэтомъ  идти  по  пути,  прямо  противоположному  природ"!;.  И  этотъ 
законъ  долженъ  основываться  на  чисто  трансцендентальныхъ,  а 
нйкакъ  не  на  опытныхъ  основан1яхъ.  Въ  противномъ  случае,  онъ 
образовался  бы  позднее  системъ,  тогда  накъ  оиъ-то  п  поло- 
жилъ  основан1е  систематическому  естествов'ЬдТ)Н110.  Нельзя  также 
по.1агать,  что  эти  законы  им'Ёютъ  одно  только  предположитель- 
ное значен1е,  какъ  попытки,  успТ)Хъ  которыхъ  побуждаетъ  насъ 
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считать  ихъ  основательными.  Напротинъ,  ]МЫ  заключпемъ,  что 
пемногочпсл1ЧИ10сть  оспоппыхъ  причинъ,  р;1зпооб|)аз!е  дТ)Иств1Й 
II  вытсч.агстес  отсюда  сродство  члеповъ  иполпЬ  согласно  съ 
разумомъ  и  природою  и  иотому  наши  оспопоположеп1я  им1^ютъ 
непосредственное  значен1е,  а  не  составляютъ  только  полезный 
методическая  правила. 

Очевидно,  эта  непрерывность  формъ  есть  только  идея,  и 
въ  0ПЫТ1;  н'Ьтъ  соотв'Ьтствующаго  ей  предмета,  нетолько  по- 
тому, что  виды  въ  природ-Б  не  подвергаются  д-Ьйствительпому 
д'6лен1*ю, — вътакомъ  случаВ  они  должны  были  бы  быть  ^иап^ит 
(1|8сге1ит  и  еслибы  въ  сродств-Ь  ихъ  между  собою  была  непре- 
рывная постепенность,  то  между  двумя  данными  видами  должно 
было  бы  существовать  безнонечное  множество  промежуточныхъ 
степеней,  что  невозможно, — по  и  потому,  что  упомянутый  за- 
конъ  не  можетъ  быть  непосредственно  прплагаемъ  въ  опыт-Ь: 
ибо  самъ  онъ  не  указываетъ  намъ  ни  мпл11ишеп  черты  сходства, 
но  говорит!)  неопределенно,  что  ми  вообще  должны  искать  его. 

Если  мы  захотимъ  перечислить  выше  приведенные  принци- 
пы въ  порядк'Б  ихъ  опытнаго  употреблен1я,  то  мы  должны 
будемъ  поставить  ихъ  такъ:  разнообраз1е,  сходство  п  един- 
ство, принимая  каждый  изъ  нихъ  за  идею  во  всей  ея  полно- 
т-Ь.  Разумъ  предполагаетъ  разсудочныя  поапан1я,  непосредственно 
прилагаемые  къ  опыту  и  въ  иде!;  ищетъ  единства  ихъ,  далеко 
превышаюп^аго  опытъ.  Сродство  разиообразнаго  содержап1Я, 
объединяемаго  прпнципомъ  единства,  несмотря  на  все  различ1е 
въ  немъ.  касается  не  однпхъ  только  вещей,  но  еще  бол'бе  ихъ 
свойствъ  и  силъ.  Напр.  если  намъ  опытъ  указалъ  на  круговое 
движеп1е  планетъ,  а  между  гВмъ  мы  находимъ  н-Ькоторня  от- 
ступлении отъ  него,  то  мы  предполагаемъ.  что  особыя  причи- 
ны, въ  силу  всеобп^аго  закона,  постепенно  пзмТ.нйли  круговое 
движен1е,  т.  е.  движен1я  планетъ,  потерявъ  круговое  направле- 
Н1е,  все-таки  сохранили  сродство  съ  нимъ  и  стали  эллиптиче- 
скими. Кометы  указываютъ  намъ  еще  на  большее  разнообраз1е 
двпженШ;  он-б  совсВмъ  уклонились  отъ    круговаго    движения;  и 
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мы  предполагаемъ  для  нихъ  параболическое,  сходное  съ  эллипти- 
ческимъ;  представляя  себ'Ь  длинную  ось  эллипсиса  продол^кающею- 
ся  неопред'Ьлеено  далеко,  мы  прирппииваемъ  наблюден1Я  въ  этомъ 
€лучаТ.  къ  наблюдешямъ  надъ  эллипсисомъ.  Такимъ  образомъ, 
по  руководству  припциповъ  мы  приходамъ  къ  одпородпости  дви- 
жешй,  а  отсюда  къ  единству  причины  закоповъ  ихъ  дви?кен'1Я 
(тягот'Ьн^я),  дал1;е,  мы  стремимся  объяснить  изъ  одного  прин- 
ципа ВСЁ  разновидности  и  отступления  отъ  упомянутыхъ  пра- 
вилъ,  и  наконецъ,  чего  уже  опытъ  доказать  не  мо?кетъ,  мы 
подчиняемъ  тому  же  закону  сродства  даже  иперболическ1я  дви- 
жешя  кометъ,  которыя  совершенно  оставляютъ  нашу  солнечную 
систему  и,  идя  отъ  одного  солнца  къ  другому,  соединяютъ 
<-воимъ  движен1емъ  отдаленн'Ьиш1Я  части  безграничной  М1ровой 
•системы,  связанной  одною  и  тою  же  движущею  силою. 

Зам^Ьчательно,  что  эти  принципы,  повидимому,  пм'Ьютъ  транс- 
цендентальный харпктеръ  и  хотя  они  для  опытной  д'бятельпо- 
стй  разУма  суть  идеи,  за  которыми  онъ  сл11дуетъ  только  при- 
близительно, не  им'бя  возможности  вполн'Ё  достигнуть  ихъ,  тЪмъ 
неменТ)е  они,  кзкъ  и  всё  синтетическая  суждешя  а  рпоп,  им'ё- 
ютъ  объективное,  хотя  и  неопред'Ёленное,  значеше  и  служатъ 
прави^лами  для  возможпаго  опыта;  какъ  правила  для  йзслТ.дова- 
н1я,  они  успТ.шно  могутъ  употребляемы,  хотя  трансценденталь- 
ный выводъ  ихъ  не  возможенъ,  ибо  онъ  не  мыслимъ  вообще 
въ  приложен1и  къ  идеямъ. 

Въ  трансцендентальной  аналитик!;,  между  оеновоположеш'я- 
ми  разсудка,  мы  различили  динамическ1я,  какъ  руководитель- 
ные  принципы  нагляднаго  представлен1я,  и  математиче- 
ск1я,'  которыя  относительно  представлен1Й  им'Ёютъ  опред'Ьляю- 
Щ1Й  характеръ.  Впрочемъ,  и  динамическ1е  законы  можно  было 
бы  назвать  опред'Ьляюпшми  относительно  опыта,  такъ  какъ  толь- 
ко при  нихъ  возможны  П0НЯТ1Я,  безъ  которыхъ  никакой  опытъ 
ее  можетъ  состояться.  Напротивъ,  принципы  чиста  го  разума 
никакъ  не  могутъ  им'ёть  опред'Ёляющаго  значен!я  для  онытныхъ 
понят1й:    для  нихъ    не  существуетъ    никакой    соотв'Ётственной 
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мувственвой  схемы  и  оби  ее  могутъ  им^ть  предмета  {п  а-п- 
сге1о.  Теперь  спрпшивается,  какимъ  же  образомъ  онп  могутъ 
им-Ёть  объектипное  и  руководящее  звачее1е,  когда  мы  отрица- 
емъ  ихъ  определяющее  значен1е  въ  опыт-Ь? 

Разсудокъ  есть  такой  же  предметъ  для  разума,  какимъ  чув- 
ствевность  служитъ  для  разсудка.  Задача  разума  состоитъ  въ 
томъ,  чтооъ  единству  всЬхъ  возможеыхъ  разсудочпыхъ  д-Ьйств!!! 
сообщить  систематическ1Й  характеръ;  точво  также  какъ  разсу- 
докъ соединяетъ  разнообразное  содержан1е  явлее1Й  въ  поеят1яхъ 
и  подводитъ  ихъ  подъ  опытнее  законы.  Безъ  чувственныхъ  схемъ 
д'Ёйств1я  разсудка  слишкомъ  неопред'Ьленны;  и  единство  ра- 
зума также  неопред'Ёленно  относительно  условш  и  степени 
систематическаго  соединен1Я  ризсудкомъ  своихъ  понятШ.  Но 
хотя  для  всесторонняго  систематическаго  единства  поняли  ра- 
зума и  нельзя  найти  никакой  нпглядпон  схемы,  однако,  можно 
указать  подоб1е  ея.  именно  идею  тах1тит'а  д'Ьлен1Я  и  сое- 
динен1Я  иознан1й  разсудка  въ  одномъ  принцип'Б.  ЗЬжно  весьма 
опред'Вленно  представлять  себе  самую  высшую  степень  величи- 
ны и  полноты,  именно  когда  мы  устранпмъ  вс1;  ограпичи- 
тельныя  \"слон1Я, — причины  разнообразия.  Такимъ  образомъ  идея 
разума  есть  подоб|е  чувств('Нно11  схемы  съ  т'ёмъ  только  разли- 
ч1емъ,  что  приложен1е  разсудочныхъ  ионят1й  къ  схем'Ё  разума 
не  есть  познан1е  предмета  (какъ  это  было  при  соединен1и  ка- 
тегор1Й  съ  чувственными  схемами);  она  даетъ  намъ  только  пра- 
вило пли  принципъ  систематическаго  единства  р.чзсудочнои  дея- 
тельности. Такъ  какъ  всякое  основоположен{е,  дающее  деятельно- 
сти разсудка  единство  а  рг1ог1,  не  имеетъ  прямаго  приложея1Я  къ 
самымъ  предметамъ,  то  и  основоположеп1я  чиста  го  разума  долж- 
ны иметь  относительно  ихъ  объективную  реальность,  не  въ  томъ 
смысле,  что  они  определяютъ  ихъ,  а  въ  томъ,  что  указы- 
ваютъ  разсудку  способъ  деятельности,  при  которомъ  онъ  мо- 
жетъ  быть  вернымъ  самому  себе;  этотъ  способъ  состоитъ  въ 
гомъ^  что  разсудокъ  долженъ  по  возможности  держаться  прин- 
ципа всесторонняго  единства. 
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ВсЬ  субъектпвыыя  основоположен1я,  къ  которымъ  дали  по- 
водъ  ее  оредметы,  но  интересы  разума  относительно  возможно 
совершеннаги  оознан!я  предметоиъ,  я  нызываю  правилами  ра- 
зума. Такпмъ  образомт!  существуютъ  правила  теоретическаго 
разума,  основь]вающ1Яся  на  одномъ  только  теоретическомъ  ин- 
тересЁ,  хотя  они  и  кажутся  объективными  принципами. 

Если  разсматрпнать  руководягщя  основоположен1'я  какъ  опре- 
д'Ьляющ1я,  то  между  ними  можетъ  оказаться  противор'Ёч1е;  ес- 
ли же  имъ  придавать  значеше  только  правилъ,  то  противор'Ь- 
ч1я  не  будетъ;  будутъ  только  разные  интересы  разума,  ведущ1е 
къ  противоположнымъ  точкамъ  зр'Бн1я.  Въ  сущности  же,  онъ 
пм'Ьетъ  одинъ  только  интересъ,  противор'Ьч1е  же  правилъ  воз- 
никаетъ  изъ  различ1я  методовъ,  какими  онъ  удовлетворяется. 

Такпмъ  образомъ  одинъ  изсл'бдователь  интересуется  бол-Ье 
разнообраз1емъ  (по  принципу  разлыч1я),  другой  единствомъ 
(по  принципу  соединен1я).  Каждому  кажется,  что  онъ  основы- 
ваетъ  свое  сужден1е  на  предмет!!,  тогда  какъ  основан1емъ  ему 
служитъ  привязанность  къ  тому  или  другому  основоположен11о, 
изъ  которыхъ  ни  одно  ее  пм'Ьетъ  за  себя  объективныхъ  основа- 
шй,  но  только  одинъ  интересъ  разума  п  которое  можетъ  быть 
названо  скор'Ье  правиломъ,  ч'Ёмъ  принципомъ.  Наприм1;ръ,  из- 
сл-Ьдователи  весьма  неодинаково  характеризуютъ  людей,  зв-Ьрей 
и  растен1я  и  даже  минеральныя  тЪла.  Тогда  какъ  одни  допуска - 
ютъ  особенные,  зависяпие  отъ  племени,  народные  характеры., 
пли  насл'Ьдственныя  различ1Я  семействъ,  племенъ  п  т.  д.,дру- 
пе  настаиваютъ  на  равном'Ьрномъ  распред'Ёлен1и  даровъ  приро- 
ды и  различ1я  сводятъ  къ  одпимъ  случайностямъ.  Понятно,  что 
предметъ  слишномъ  глубоко  скрытъ  отъ  т'Вхъ  и  другихъ  из- 
сл1Ьдователей  и  что  они  не  могутъ  въ  свопхъ  сужден1яхъ  опи- 
раться на  зеае1е  этого  предмета.  Зд'Бсь  д-Вйствуетъ  двояю'й  ин- 
тересъ разума  и  одинъ  принимаетъ  ьъ  сердцу  спой  интересъ, 
другой  свой — противоположный,  т.  е.  зд-Ьсь  д-Ьйствуютъ  раз- 
личныя  правила  единства  и  разнообраз|'я  природы.  Они  могутъ 
быть  соглашены,  но  если  имъ  будетъ  даваться  объективное  зеа- 
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чен!»',  то  всегда  будутъ  оклпываться  препятств1я  къ  п(*тип'6.  по- 
ка еайдуп>  сродство  сосдпппт!.  вмТ>ст1]  саориые  интересы  и 
удовлетворить  разумъ. 

Тоже  самое  мы  должны  сказать  объ  ттверждеп1п,  пли  от- 
рицан1и  столь  п.ш'Ьстнаго  закона  непрерывной  постепевпо- 
стп  творопШ,  указаипаго  Ле11бппцемъ  и  прекрасно  развптаго  Бон- 
нэ;  ибо  оеъ  указывает!,  па  основоположен1е  сродства,  основан- 
ное на  пнтересЬ  разума;  наблюден1е  устройства  природы  не 
даетъ  намъ  права  усвоять  ему  объективнаго  значен1Я.  Виды,  по 
свид1;тельству  опыта,  слишкомъ  далеко  отстоять  др\тъ  отъ  дру- 
га и  напш  небольш1я  разлпч1Я  между  ними  на  самомъ  Д'ЁЛ"!; 
суть  ЦТ.ЛЫЯ  пропасти,  такъ  что  наблюдения  (особенно,  при  та- 
комъ  разнообраз1и  вещей  намъ  легко  найти  н'Ькоторое  сходство) 
собственно  ни  къ  чему  не  ведутъ.  Но  методъ  вообп1,е  искать 
въ  природ-Ё  принципа  порядка  и  предполагать  его  въ  какой  бы 
то  ни  было  степени  осущестмлеппымъ  въ  природ^Ё  во  всякомъ 
случа!;  есть  весьма  полезный  и  правильный  руководящ1Й  прин- 
ципъ  разума;  будучи  слпткомъ  глубокпмъ,  для  того  чтобъ 
опытъ  или  набл10ден1'е  могли  идти  постоянно  за  нимъ,  опъ  ни- 
чего не  оиред1]ляя,  указываетъ  путь  къ  систематическому  един- 
ству. 


Ц1'.ль  естественной  д1алектпки  чистаго  разума. 

Самп  по  себТ.  идеи  не  могутъ  быть  Д1алектическими;  толь- 
ко неправильное  употреблен1е  даетъ  имъ  такой  характеръ.  Он-В 
дарованы  намъ  природою  нашего  разума  и  это  высшее  судили- 
ще для  паше  11  теор1И  не  можетъ  само  вводить  насъ  въ  об- 
манъ  п  заблужден1е.  По  всей  в'Ьроятности,  он!;  пм1;ютъ  хоро- 
шее и  ц'Блесообразное  назначен1е  въ  нашемъ  разум!;.  Этого  не 
понпмаютъ  только  резонеры,  жалующ1еся  на  его  противор15Ч1Я, 
точно  также,  какъ  весьма  часто  они  не  понпмаютъ  властп.  ко- 
торой   плановъ    уяснить  себ'Ь    не  могутъ,     но  благодетельному 


—  511  — 

вл!яп110  которой  они  обязаны  своимъ  благосостояшемъ  и  разви- 
Т11'мъ.  даю1ц:1Д1ъ  имъ  возможность  жаловаться  и  осуждать  дру- 
гихъ. 

Безъ  трансцендеетальпаго  вывода  невозможно  съ  полною 
ув'Вреиност11о  пользоваться  понят1емъ  а  рпоп.  Идеи  чпстаго 
разума,  конечно,  не допускаютъ  такого  вывода,  какъ  категор10; 
по  если  оп15  должны  пм-бть  какое-нибудь,  хотя  и  неопред'Блен- 
ное,  объективное  значение,  а  не  быть  одними  Фаитаз!ями  (еп11а 
гаНоп'з  гаНос'папиз),  то  дол.кенъ  быть  сд'Блаеъ  выводъ  ихъ, 
хотя  онъ  будетъ  отличаться  отъ  вывода  категор1Й.  Онъ  был1. 
бы  завершен1е.мъ  критический  д1;ятельности  разума  и  теперь  мы 
займемся  ямъ. 

Мы  непром'Ьнно  должны  различать,  дается  ли  наш'^му  разуму 
предметъ  прямо,  или  только  въ  иде'Ь.  Въ  первомъ  слу- 
ча^В,  мои  понят:я  стремятся  опррд'Ьлить  предметъ;  во  второмъ 
мы  им'Ьемъ  д1;ло  со  схемою,  которой  прямо  никакой  предметъ 
не  соотв1;тствуетъ,  но  которая  служитъ  къ  представлен1Ю  пред- 
метовъ,  въ  силу  этой  идеи,  со  стороны  ихъ  систематичоскаго 
единства,  сл'Ьдовательао,  къ  непрямому  представлен1ю.  Такпмъ 
образомъ  я  говорю:  понят1е  высшей  разумности  есть  только 
идея.  т.  е.  объективная  реальность  его  состоитъ  не  въ  томъ, 
что  оно  непосредственно  прилагается  къ  предмету  (въ  такомъ 
случа-Ь  было  бы  трудно  доказать  ее);  но  въ  томъ,  что  оно  есть 
схема  П0НЯТ1Я  о  предметТ.  вообп1е,  образованная  сообразно  съ 
\слов1Ями  единства  разума  и  служащая  къ  тому,  чтобъ  сооб- 
щить опытной  деятельности  разума  систематическое  единство;  мы 
достигаемъ  этой  цЫа  т'Ьмъ,  что  в мводимъ  предметъ  опыта  изъ 
предмета  идеи,  какъ  его  основан! я,  или  причины.  Это  значитъ, 
что  вещп  Должны  быть  разсматриваемы  такъ,  какъ  будто-бы  он1; 
ПОЛУЧИЛИ  свое  быт1е  отъ  высшаго  ^-лшества.  Въ  этомъ  смыслТ., 
идея  есть  вспомогательное  понят1е  и  указываетъ  не  на  свойства 
пчрдмета,  но  па  то,  какимъ  образомъ  сл1;дуетъ  доходить  до 
свойствъ  и  связи  предметовъ  опыта  вообще.  Если  теперь  мож- 
но доказать,    что  хотя  трансцетентальныя  идеи    (психологиче- 


екая,  космологическая  и  богословская)  ве  им1Ьютъ  прямо  соот- 
вТяствуютаго  предмета  и  пс  опред'Ьляютъ  его,  т'Ьмъ  немев'Ье. 
предполагая  такой  предметъ  въ  иде!;,  он'Ё  нъ  качеств'Б  пра- 
вилъ  опытной  д-Ьятельности  разума  прпводятъ  къ  систематиче 
скому  единству  и  расшпряютъ  наши  познан1я,  то  понятно,  что 
мы  должны  держаться  этихъ  идей  какъ  необходпмыхъ  руково- 
дяш.пхъ  правплъ  разума.  II  въ  этомъ  состоптъ  трансценден- 
тальный выводъ  всЬхъ  идей  теоретическаго  разума  не  какъ 
опред'Бляющйхъ  принциповъ  нашего  познан1я  о  предметахъ 
за  предТ)Лами  опыта,  но  какъ  руководящихъ  началъ  системати- 
ческаго  единства  содержан1Я  опытнаго  познан1я  вообще;  при 
идеяхъ  оно  лучше  будетъ  развиваемо  и  исправляемо,  ч'Ьмъ  безъ 
нихъ.   при  однихъ  только  основоположен1яхъ  разсудка. 

Постараемся  уяснить  сказанное.  Въ  силу  попменованныхъ 
идей,  какъ  прин!ШПоиъ,  мы  воперпыхъ  (въ  психолоп'п),  сое- 
диняелъ  явлен1я,  Д'Ьйств1Я  и  состояи1Я  нашей  души  по  руковод- 
ству внутренаяго  опыта  въ  одно,  какъ  будто  простая  сущность 
Д'Бйствительно  сушествуетъ  всегда  въ  качестве  тожественной  лично- 
сти, тогда  какъ  состоян1е  ея,  къ  которымъ  относятся  п  т'Ьлесныя 
С0СТ0ЯН1Я,  какъ  услов1я  первыхъ,  постоянно  мТ)НЯЮтся.  Вовто- 
рыхъ  (въ  К0СМ0Л0Г1И),  мы  должны  постоянно  изсл-Ьдовать  внутрен- 
н1я  и  вп'Ёп1н1я  явлен1я  природы,  какъ  будто-бы  они  были  сами  въ 
себ'Ё  бе.зконечны  и  не  им'Ьлп  въ  основан1и  перваго  п  высшаго  зв^на, 
и  приэтомъ,  однакожъ,  нпкакъ  не  отрицать  существования  пер- 
выхъ разсудочныхъ  основан1Й  вп"!]  явлен1я,  но  только  не  вносить 
ихъ  въ  своп  объяснен1Я,  танъ  какъ  мы  вообще  пхъ  не  знаемъ. 
Наконецъ,  втретьпхъ,  мы  должны  разсматривать  все,  входящее 
въ  составъ  опыта,  какъ  будто  онъ  есть  безусловное,  и  въ  тоже 
время  вн\трп  чувственнаго  М1[»а  за1!пс[1мое  единство,  но  в.мТ.ст'Ь 
съ  т^мъ  такъ,  что  какъ  будто  сумма  всЁхъ  явлен1*и  (чувствен- 
ный м1ръ)  имЪетъ  вн'Ь  себя  высшее  п  достаточное  основаше, 
первоначальный  творческ1Й  разумъ,  который  мы  должны  им'Ьть 
въ  виду  во  всей  своей  оиытиой  Д'бятельности,  какъ  будто  пред- 
меты произошли  отъ  этого  первообраза    всякаго    разума.     Все 
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сказанное  нами  значить:  необходимо  выводить  состоян1я  души 
не  изъ  простой  мыслящей  сущности,  но  одно  изъдругаго  поиде'Б 
простаго  существа;  мировой  порядокъ  и  систематическое  един- 
ство выводить  не  изъ  высшей  разумности,  но  пользоваться  идеею 
высшей  причины  какъ  правиломъ,  по  которому  наиболБе  удо- 
влетворительней для  разума  образуется  связь  между  причинами 
и  д1.!1ств1ямп  въ  м1р'Ь. 

Конечно,  н'Ётъ  никакихъ  препятств1Й  усвоять  этимъ  идеямъ 
объективное  значен1е,  за  исключен! емъ  только  космологической, 
гд'Ь  разумъ  попадетъ  въ  антином1ю,  если  мы  дадимъ  ей  такое 
значеше  (психологическая  и  богословская  идеи  не  даютъ  по- 
вода къ  антином1и).  Проти1юр1;ч1Я  зд'бсь  не  будетъ:  ибо 
кто  можетъ  отрицать  ихъ  реальности  не  зная  ничего  о 
нихъ  —  ни  положительнаго,  ни  отрицательнаго.  Но  в-Ёрно  и 
то,  что  отсутствие  препятств1Й  не  уполномочиваетъ  насъ  при- 
нимать мысленныя  существа,  превышающ1я  наши  повят1я,  за 
Д'Ёйствительные  предметы ,  изъ  одного  довТ.р1Я  къ  разуму,  же- 
лающему скор'Ёй  завершить  свою  деятельность.  Они  не  должны 
быть  допускаемы  сами  въ  себе;  только  реальность  ихъ  должна 
иметь  значен1е  схемы  руководящаго  принципа  систематическаго 
единства  естесгвоведен1я,  т.  е.  оне  должны  служить  подоб1ями 
действительныхъ  вещей,  но  никакъ  не  полагаться  въ  основу 
какъ  действительные  предметы.  Заблужден1е  наше  въ  этомъ 
случае  происходить  отъ  того,  что  мы  отрешаемъ  отъ  предмета 
идеи  услов1я,  ограничивающ1я  наше  разсудочное  поняпе,  отъ 
которыхъ  единственно  зависитъ  то,  что  мы  въ  состоян1и  обра- 
зовать определенное  понят1е  вообще  о  предмете,  и  начинаемъ 
такимъ  образомъ  мыслить  предметъ,  о  которомъ  не  имеемъ 
понят1я,  но  который  поставляемъ  въ  отношен1Я  къ  м1ру  по  по- 
доб1ю  взаимныхъ  отношен1ц  явлен1Й. 

Впрочемъ,  допуская  идеальныя  существа,  мы  расширяемъ  не 
познашя  о  предметахъ  возможнаго  опыта,  но  только  опытное 
единство  его,  —  расширяемъ  посредствомъ  систематическаго 
единства,  для  котораго  идея  служить  схемою  и,  следовательно, 
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пм1;етъ  значеп1е  руководятельнаго,    а  пе  опред'Т;ляющаго  прип- 

ЦИПа.    ИОДСТЛПЛЯЯ     КЪ    ПДСЬ    С00ТВ'ЬТСТВуЮ1Ц1Н    11р(  ДВИ'ТЪ,      мы    [к; 

хотплъ  этпмъ  иутемъ  расширять  сиоихъ  пози2111и  о  вещахъ  съ 
помолщо  трансцепдс'птальпыхъ  пооянй:  ибо  этотъ  предметх 
мыслится  въ  идет.,  а  не  самъ  въ  себ^,  слТдовательоо,  пола- 
гается въ  ивтересЁ  систематичсскаго  едипства,  которое  должно 
:^аправлять  опытною  д'Ь.'ггельиост11о  разума,  и  нечего  не  говоритъ 
о  томъ,  что  именно  слугКИТъ  основан1емъ  этого  единства,  или 
как!»  свойства  этого  существа. 

Такимъ  образомъ  трансцендентальное  и  опред1;лепеое  по- 
НЯТ11'  теоротическаго  разума  о  Бог!;,  собственно  говоря,  имТеть 
лепстичесьчй  характеръ,  т.  е.  разумъ  не  ручается  за  объек- 
твнное  значен1е  этого  понят1я,  но  указываетъ  намъ  только  идею, 
на  которой  основывается  высшее  единство  всякой  опытной  реаль- 
ности и  которую  мы  представляемъ  себъ  какъ  д-Ьйствительную 
сущность,  служащую  причиною  всЬхъ  вещей.  Если  же  мы  ста- 
нем!, представлять  ее  себ!;  какъ  незавпсимый  предметъ  и,  не  до- 
вольствуясь идеею  руког.одящаго  нрипципа  разума,  не  захотимъ 
оставить  въ  сторон'6  притязап1Я  завершить  наше  мышление,  какъ 
иедоступныя  для  человТ>ческаго  разума;  то  понятно,  что  татя 
пр11тязан1я  не  могутъ  быть  соглашены  съ  математическимъ 
единствомъ  въ  позваши,  для  котораго  разумъ  не  поставляетъ  еи- 
какихъ  границъ. 

Отсюда  нропсходитъ  то,,  что  допуская  божественное  суще- 
ство, я,  хотя  и  не  имТю  нонят1я  о  внутренней  возможности 
его  совершенства  и  необходимости  его  быт1Я,  однако,  им"Ью 
въ  немъ  всЬ  отвЬты  на  вопросы,  касаюппеся  случайныхъ  вещей. 
Разумъ  можеп.  быть  вполне  удовлетворенъ  зд1;сь  относительно 
высшаго  единства  пъ  своей  опытной  д^Сятельности,  хотя  и  Н(!  мо- 
жетъ  ВН0ЛП1]  успокоиться  на  одномъ  этомъ  предполоа;ен1И.  Ясное 
доказательство,  что  тутъ  дТйствуетъ  его  теоретическ1Й  интересъ, 
и  овъ-то  именно  заставляетъ  съ  такого  слишкомъ  высокаго 
пункта  направляться  къ  изсл'Едован1Ю  иредметовъ  во  всей  ихъ 
иолнот"!;. 
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Зд'Ьсь  обнаруживается  различ1е  способовъ  отиошешя  къд-Ьлу. 
которое  хотя  не  велико,  т^хмъ  вемен-Ье  влжно  для  трансцен- 
дентальной фплософ1и.  Именно,  можно  изгЬть  основан1е  до- 
пускать что-нибудь  относительно  (8ирро81110  ге1а11Уа)  и  въ  тоже- 
Бремя  не  им-Ёть  нравъ  принимать  безусловно  (8ирро51ио  аЬзо- 
1и1а).  Это  различеше  какъ  нельзя  бол-Ёе  идетъ  къ  руководящем\ 
принципу;  мы  можемъ  вид-ёть  его  необходимость,  но  не  знат1, 
причинъ  ея, — мо?кемъ  предполагать  высшее  основан1е — только 
для  того,  чтобы  всеобщ1Й  принципъ  представлять  себ-Ь  болТ-- 
опред'Ёленнымъ,  напр.  мыслить  быт1е  существа,  соотв1;тствую- 
щаго  трансцендентальной  иде-Ь.  Въ  самомъ  д-Ьл-ё,  я  никакъ  но 
зюгу  допустить  быт1я  предмета  самого  въ  себ'Ё,  ибо  понят1я. 
въ  которыхъ  я  мыслю  какой-нибудь  предмстъ,  не  могутъ  на 
то  уполномочивать  меня,  т'Ёмъ  бол'Ёе,  что  идея  по  суп1,еств\ 
своему  исключаетъ  всё  услов1я  объективнаго  значен1я  моихъ 
понят1й.  Понят1я  реальности,  сущности,  причинности,  даже  необ- 
ходимости не  им'Ёютъ  никакого  предметнаго  значен1я,  кром!]  того, 
что  они  условливаютъ  опытное  познаи1е  предмета.  Они  могутъ 
им'Ёть  смыслъ  при  объяснен1'и  возможности  вещей  въ  изв'ёстпомъ 
чувственномъ  м!р'Ё,по  никакъ  не  возмож'ности  м1роваго  цЁлаго, 
ибо  въ  посл'Ёднемъ  случа1;  осниван1е  дол?кпо  находиться  вн!; 
м|'ра  и  не  можетъ  быть  предметомъ  возможнаго  опыта.  Однако, 
я  могу  предположить  быт]е  такого  недосягаемаго  суп1ества  по 
отношсЕПЮ  къ  чувственному  М1ру.  Такъ  какъ  въ  оснои'ё  опыт- 
ной д'Ёятельности  разума  лежитъ  идея  (систематическаго  гдии- 
ства,  о  которомъ  мы  тотчасъ  будемъ  говорить),  которая  хотя 
и  не  можетъ  быть  вполн'ё  осуществлена  въ  опыт-Ь,  однако,  не- 
обходима для  завершен1Я  опытнаго  единства,  то  я  им^Ью  право 
и  даже  обязанъ  предположить  прелметь,  соотв-Ётствуюпип  это11 
иде-Ё,  впрочемъ  только  какъ  предметъ  вообп1е,  самъ  по  себ'Ь 
мн!;  неизигстпый,  но  который,  какъ  основан1е  систематическаго 
единства,  можетъ  быть  иад-Ёляемъ  свойствахми,  по  аналопи  разсу- 
дочнымъ  понят1ямъ  въ  опыт'Ё.  Такимъ  образомъ,  по  аналопи  ре- 
альностямъ  въ  м1р'Ё,  су1ииостямъ,  причинности  и  необходимости. 
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я  буду  мыслить  суп1ество ,  обладающее  всЬмп  этпмп  качествами  въ 
высшей  стопсеп.  И  такъ  какъ  идея  лежитъ  въ  моемъ  разуме, 
то  я  МОГУ  представлять  себ'Ь  это  существо  какъ  самостоя- 
тельный разумъ,  который  посредствомъ  своихъ  идей  гармо- 
Н1И  и  еди1гетва  ость  причина  м1роваго  ц-Ёлаго;  приэтомъ,  я 
устраню  всЬ  огранйчивающ1я  услов1я  единственно  для  того,  что- 
бы въ  понят1и  такого  первооснован1Я  осуществить  системати- 
ческое единство  М1роваго  цЪлаго  и  расширить  область  деятель- 
ности разума,  и  буду  представлять  все  какъ  тстроен1е  выс- 
шаго  разума,  котораго  слабою  коп1ею  служитъ  мой  разумъ. 
Я  мыслю  это  высшее  существо  посредствомъ  понятий,  им-Ью- 
щихъ  прплончеп1е  только  въ  чувственвомъ  м1р'Ь.  Но  зато  и 
Ц'Бль  упомяпутаго  трансцендонтальнаго  предположения  пм-Ьетъ 
относительное  значен1е,  т.  е.  оно  должно  служить  основою 
опытнаго  единства,  такъ  что  я  могу  усвоять  этому  вн'6-м1ро- 
вому  существу  свойства,  взятыя  мною  отъ  чувственнаго  м1ра. 
Я  не  им1Ью  зд'Ьсь  прптязан1й  познать  предметъ  этой  идеи  самъ 
въ  себ'Ь;  средствъ  къ  тому  у  меня  никакпхъ  н-Ьтъ :  понят1я 
реальности,  сущности,  причинности  и  даже  необходимости  теряютъ 
всякое  зиачен1е  п  превращаются  въ  бозсодержательныя  назва- 
ния, сслп  я  отважусь  съ  нимп  выступить  за  пред'Ьлы  опыта. 
Значить,  я  мыслю  только  отношеп1е  неизн'Ьстнаго  въ  себ'Ь 
существа  къ  систематическому  единству  м1роваго  ц-Ьлаго,  дабы 
им'Ёть  въ  немъ  схему  руководящаго  принципа  опытной  д'бятель- 
ности  моего  разума. 

Обратпвпшсь  къ  самому  трансцен1ентальному  предмету  на- 
шей идеи,  мы  видимъ,  что  въ  силу  понят1й  сущности,  реаль- 
ности, ирпчинности  и  т.  д.  мы  не  можемъ  еще  предполагать 
его  Д'Ьйствптельности:  ибо  эти  понят1Я  им-Ьютъ  приложон1е 
только  къ  опыту.  СтЁдовательно,  предположен1е  разума  о  выс- 
шемъ  существ-Ё,  какъ  первой  причин-Ь,  пм'бетъ  относительное 
значен1е,  мыслится  нами  въ  интересЬ  единства  чувственнаго 
М1ра  и  есть  предметъ  въ  иде*,  о  которомъ  мы  не  знаемъ,  что 
онъ  есть  самъ  въ  себ'Ь.     Отсюда    видно,  почему  мы  требуемъ 
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идеи  необходима  го  существа,  по  отношен11о  къ  чувствен- 
ному м1ру,  но  не  можемъ  им'Ьть  понят1я  о  его  безусловной 
необходимости. 

Теперь  мы  можемъ  сд-Ьлать  окончательный  выводъ  пзъ  всей 
трансцендентальной  д1алектики  и  опред'Ёлпть  окончательную  ц-Ьль 
идей  чистаго  разума,  только  всл15дств1е  недоразу1М'ЁН1я  полу- 
чившихъ  д1алектическ1й  характеръ.  Чистый  разумъ  им'Ёетъ  д-ёло 
съ  сампз1Ъ  собою  и  бол'Ёе  ни  съ  ч'ёмъ  другимъ:  не  предметы 
онъ  объедпняетъ  въ  понят1яхъ,  а  познап1я  разсудка  возводить 
къ  единству  понят1й  разума,  т.  е.  къ  связи  въ  одеомъ  прин- 
цпп1&.  Единство  разума  есть  единство  системы  и  систематиче- 
ское единство  даетъ  поводъ  не  къ  объективному  основоположе- 
В1Ю,  которое  можно  бъ  было  прилагать  къ  предметамъ,  но  толь- 
ко къ  руководящему  правилу,  прилагаемому  ко  всякому  воз- 
можному опытпому  познан1ю.  ТЪмъ  немен'Ёе  систематическая 
связь,  сообщаемая  разумомъ  разсудочной  д-бятельностп,  нетоль- 
ко помогаетъ  ея  расширешю,  но  и  даетъ  ей  правильное  на- 
правлен1е.  Принципъ  такого  единства  также  можетъ  быть  при- 
знанъ  объективнымъ  въ  неопред1Ьленномъ  значен1и  (рппс1р1ига 
уа§ию),  не  какъ  принципъ,  прямо  прилагаемый  къ  предмету, 
но  какъ  руководящее  освовоположеше  и  правило,  открывающее, 
неизв'Ьстные  разсудку,  новые  пути  и  безконечно  расширяющее 
д-Ёятельность  разума,  въ  тоже  время  ни  мало  не  противное  за- 
конамъ  опыта. 

Разумъ,  представляя  себ'Ё  упомянутое  единство,  осуще- 
ствляетъ  его  въ  предмет'6,  который  не  можетъ  быть  данъ  опы- 
томъ.  Онытъ,  действительно,  не  представляетъ  намъ  прим'Ьра 
систематическаго  единства.  Посему  это  существо  (епз  га11ош8 
га11ос1па1ае)  есть  только  идея  и  не  есть  н'Ьчто  д'Вйствительное 
въ  самомъ  себ'В,  но  только  вероятное  (именно,  потому,  что 
оно  недосягаемо  для  нашихъ  разсудочныхъ  понят1Й),  предполо- 
женное для  того,  чтобъ  связь  вещей  въ  чувственномъ  м1р'6 
пмйла  осиован1е  въ  этомъ  существе  и  чтобъ  такимъ  образомъ 
мы  пм15ли  систематическое  единство,  столь  необходимое  для  разума 
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и  во  всякомъ  случа-Ь  полезное  для  опытпаго    раз(;у,;очааго  по- 
знан1Я. 

По  звачен1е  идеи  тотчасъ  извращается,  если  ей  дается 
смыслъ  положен1я,  или  предположен1Я  д-Ьйствительеой  веши, 
отъ  которой  зависптъ  систематическая  связь  М1ра.  Мы  не  дол- 
жны стараться  уяснять  себ'Ь,  что  за  свойства  им'Ветъ  это  не- 
досягаемое для  пасъ  основаше;  мы  должны  только  установить 
для  себя  идею,  отъ  которой  можетъ  заиисбть  единство,  столь 
необходимое  для  разума  итакъ  полезное  для  разсудка.  Однимъ 
словомъ,  этотъ  трансцендентальный  предметъ  есть  простая  схе- 
ма руководящаго  принципа,  посредствомъ  котораго  разумъ  со- 
общаетъ  опыту  систематическое  единство. 

Первый  предметъ  такой  идеи  есть  я  самъ,  какъ  мыслящая 
природа  (душа).  Если  я  желаю  знать  свойства  этого  мысля- 
щаго  существа,  то  долженъ  обратиться  къ  опыту,  и  не  забы- 
вать, что  на  одну  кптегор1Ю  я  не  могу  прилагать  къ  прсдмету_, 
если  у  меня  въ  наглядпомъ  представлен!И  не  будетъ  схемы  ихъ. 
За  недостаткомъ  же  ея,  я  нпкакъ  не  могу  дойти  до  система- 
тическаго  единства  всЬхъ  явлен! й  внутренняго  чувства.  Иоэтол1у 
вм-Ьсто  опытнаго  поият1Я  (о  душ-Ь),  которое  не  можетъ  вести 
насъ  далеко,  разумъ  обращается  къ  понят1Ю  опытнаго  единства 
всякаго  мы1плен!я  и  образуетъ  изъ  него  идею  простой  сущно- 
сти, прилагая  къ  нему  черты  безусловности  п  самостоятельно- 
сти; сущность  эта  представляется  ему  неизм-Ьпною  (лично  тоже- 
ственною) и  состоящею  во  взапмод'Вйствш  съ  вещами  вн-Б  ея; 
однимъ  словомъ,  онъ  образуетъ  идею  простой  самостоятельной 
разумности.  Но  приэтомъ  онъ  им-Ьетъ  въ  виду  только  принципы 
систсматическаго  единства,  полезные  для  объясне1ПЯ  явлен1Й  ду- 
ши, именно  чтобъ  имТ.ть  возможность  представлять  себ-Ь  всБ 
признаки  принадлежащими  одному  субъекту,  вс-Ё  его  силы  мыс- 
лить выведенными  пзъ  одной  общей  силы,  вс1Ь  пзм'Ьнее|'я  представ- 
лять какъ  С0СТ0ЯП1Я  одного  и  того  же  постояннаго  существа  и  от- 
личать всЬ  явлеп1я  въ  пространств'Ь  отъ  д15Йств1Й  мышлен1я. 
Простота  сущности  и  т.  д.  есть  только  схема  для  этого  руководя- 
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щаго  принципа  и  мы  не  должвы  предполагать,  что  она  служить 
д-Ьйствительнымъ  основав1емъ  душевныхъ  свойствъ.  Можетъ  быть, 
для  нихъ  существуютъ  друпя  основания,  но  для  насъ  они  неизв'Бст- 
ны,  точно  также,  какъ  въ  упомянутыхъ  признакахъ  мы  отнюдь 
не  познаемъ  душп  самой  въ  себ^,  ибо  они  составляютъ  только 
идею,  которую  невозможно  представлять  ш  сопсге1о.  Т'Ьмъ  не- 
менФе  эта  психологическая  идея  можетъ  быть  весьма  полезною, 
если  только  мы  будемъ  держаться  ея  какъ  идеи,  т.  е.  будемъ 
давать  ей  относительное  значен1е,  для  систематическаго  объяс- 
нешя  явлен1Й  нашей  души.  Ибо  тогда  мы  не  будемъ  привле- 
кать физическихъ  законовъ  для  объяснен1я,  отличныхъ  отъ  фи- 
зическихъ  свойствъ,  фактовъ  внутренняго  чувства,  тогда 
мы  не  станемъ  гоняться  за  вздорными  предположен1ями  рожде- 
ния,  разрушен1я  и  возрожден1я  душъ  и  т.  д.  Тогда  мы  будемъ 
разсматривать  предметъ  внутренняго  чувства  не  смешивая  его 
съ  инородными  предметами  и  стараться  притомъ  всЬ  объяснешя, 
насколько  это  возможно,  возводить  къ  одному  принципу,  при 
чемъ  эта  ц'Ёль  всего  удобн'Ёе  можетъ  достигаться  упомянутою 
схемою:  Психологическая  идея  и  не  можетъ  быть  ч'Бмъ-либо 
инымъ,  какъ  схемою  руководящаго  понят1Я.  Вопросъ,  есть  ли 
душа  сама  въ  себ-Ё  духовной  природы,  неим'Ьетъ  собственно 
смысла.  Въ  этомъ  вопросЬ  устраняется  не  только  понят1е  ве- 
щественной природы,  но  и  вообще  какой  бы  то  ни  было  при- 
роды, т.  е.  ВСЁ  признаки  возможнаго  опыта,  а  съ  ними  и  всё 
услов1я,  при  которыхъ  можно  мыслить  какой-либо  предметъ. 

Вторая  руководящая  идея  чисто  теоретическаго  разума  есть 
понят1е  М1ра  вообще.  Природа  есть  единственный  предметъ,  по 
отношен1ю  къ  которому  разумъ  нуждается  въ  руководящихъ 
прннципахъ.  Она  представляется  намъ  въ  двухъ  видахъ,  какъ 
мыслящая  и  какъ  вещественная.  Для  того,  чтобъ  представлять 
себ'Ё  внутреннюю  возможность  посл15дней,  т.  е.  прилагать  къ 
ней  категор1и,  мы  не  нуждаемся  ни  въ  какой  идсЁ,  т.  е.  пред- 
ставлен1и,  переступающемъ  опытъ.  Впрочемъ,  такая  идея  и  не- 
возможна;  ибо  съ  природою    мы    им'Ёемъ    д-ёло    посредствомъ 
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чувствеенаго  вагляднаго  представлен1я,  т.  е.  иначе,  ч-бмъ  съ 
пспхологическпмъ  осиовнымъ  понят1емъ  (Я),  заключающпмъ  въ 
себ!!  изв'Ьс'ппю  форму  мышлен1Я,  пмепно,  едивство  еяарпоп. 
Посему  для  насъ  остается  одпо  понят1е  природы  вообще  и  пол- 
поты  услов1и  въ  ней  по  какому-нибудь  принципу.  Напр.  безус- 
ловная полнота  ряда  этихъ  услов1й  есть  уже  идея,  которая,  хотя 
п  не  осуществима  въ  опытной  д-Вятельностп  разума,  однако 
служитъ  для  насъ  правпломъ  при  объясиен1И  данныхъ  явлен1й 
(въ  восходящемъ  и  висходящемъ  ряду);  именно,  мы  представ - 
ляемъ  себ-Ь  рядъ  канъ-бы  безконечнымъ,  т.  е.  1п  1П(1еГт1и1т; 
иъ  тъхъ  же  случаехъ,  гд'Ь  разумъ  разсматрпвается  какъ  опре- 
д-Ьляющая  причпна  (въ  вопросЬ  о  свооод'ё),  сл'Бдовательно .  въ 
практическомъ  отнош(.'н1п,  мы  представляемъ  себ-Ь,  что  мы  им1]- 
емъ  д'Бло  не  съ  предметомъ  чувствъ,  но  съ  предметомъ  чис- 
таго  разсудка,  прпчемъ  услов1я  могутъ  быть  поставлены  вн'Ь 
ряда  явлен1и,  а  рядъ  состоян1Й  можетъ  им^Ёть  безусловную  (чи- 
сто разсудочную)  прпчпну.  Все  это  доказываетъ,  что  космоло- 
гйческ1я  идеи  суть  руководящ1е  прпнцппы,  но  не  представляютъ 
самымъ  д'Ьломъ  полноты  рядовъ.  Остальное  уже  сказано  нами 
въ  глав-Ь  объ  антпнозпи  чпстаго  разума. 

Третья  идея  чистаго  разума,  которая  заключаетъ  въ  себ'Б 
относительное  предположен1е  существа,  какъ  единственной  и 
достаточной  причины  всёхъ космологическихъ  рядовъ,  есть  по- 
нят1е  разума  о  Бог-Б.  Мы  не  им^емъ  ни  мал^Ьйшаго  основап1Я 
безусловно  предполагать  предметъ  этой  идеи  (самъ  въ  себ^) 
а);  что  пное  можетъ  уполномочивать  насъ  в'брить  въ  суп1е- 
ство  всесовершенн'Ьйшее  по  своей  природ'Ь,  притомъ  необхо- 
димое, какъ  не  существован1е  м1ра,  по  отношев1ю  къ  которо- 
му оно  предполагается  необходпмымъ?  Но  и  зд'Ьсь  оказывается, 
что  идея  такого  существа,  какъ  и  всВ  теоретическ1Я  идеи,  въ 
сущности,  рыражаетъ  требоваше  разума:  разсматрпвать  связь  М1ра 


а)  т.  е.  н-Ёхъ  основан1й  чисто  теоретическихъ. 
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ее  иначе,  какъ  при  помощи  принцпповъ  систематическаго  единства, 
т.  е.  какъ  будто-бы  онъ  пропзогаелъ  отъ  всеобъемлющаго  суще- 
ства, какъ  высшей  п  вседовольной  причины.  Отсюда  ясно,  что  ра- 
зумъ  въ  этомъ  случа^Б  им15етъ  въ  виду  свое  собственное  фор- 
мальное правило  въ  интересб  расширен18  опыта,  но  отнюдь 
не  за  пределы  его,  и  что,  сл'Ёдовательно,  подъ  этою  идеей 
не  подразум'Ввается  никакого  опред-Бляющаго  принципа,  им-Ью- 
щпго  Д'ЁЛО  съ  возможнымъ  опытомъ. 

Высшее  формальное  единство,  основывающееся  на  понят1яхъ 
разума,  есть  ц'блесообразное  единство  вещей,  и  теоретическ1й 
интересъ  разума  требуетъ  такого  взгляда  на  М1ръ,  по  которому 
онъ  почитался  бы  происшедшимъ  отъ  высочайшаго  разума.  Та- 
кой принцппъ  открываетъ  нашему  разуму,  обращенному  къ  опыту, 
новые  пути,  именно,  заставляетъ  насъ  связывать  предметы  м1ра 
между  собою  по  телеологическимъ  законамъ  и  такимъ  образомъ 
достигать  высшаго  систематическаго  единства  его.  СлТаователь- 
но,  предположен1е  высшей  разумности,  какъ  единственной  при- 
чины м1ровагр  ц'Благо,  хотя  только  въ  иде'Ь,  во  всякомъ  слу- 
чя-Ё  полезно  и  ни  для  чего  не  вредно.  Признавая  высшую  му- 
дрость, благоустроившую  изв^Встную  Форму  земли  (круглую,  хо- 
тя н'бсколько  и  сплюснутую  '),  горы,  моря  и  т.  д.,  мы  мо- 
жемъ  дойти  этимъ  путемъ  до  новыхъ  весьма  важныхъ  мыслей. 
И  принимая  это  предположен1е  только  за  руководящш  прин- 
ципъ,  мы  застрахованы  отъ  вреда  самыхъ  заблуждее1й.  Тогда 
можетъ  только  случиться,  что  вм'Ьсто  телеологической  связи 
(пехиз  Г|па118)    въ  иномъ  случа'Ь    окажется    механическая    или 


*)  11о.1ьза  круг.юй  Формы  земли  достаточно  изв-кстна.  Но  немног1е 
знаютъ,  что  сп.1ЮСнутость  ея,  какъсФероида,  недозволяетъ  матерой  зе- 
мл-Ь,  а  также  п  небольшимъ  возвыше^йя!^!.,  образующимся  всл1;дств1е 
землетрясен1Й,  постоянно  передвигать  земную  ось.  Приподнятость  у 
экватора  составляетъ  столь  громадное  возвышен1е,  что  никакое  другое 
м-Ьстное  поднят1е  не  можетъ  вывести  его  изъ  своего  положен1я:  Т^м-ь 
немен-Ье  мы  объясняемъ  и  это  мудрое  устройство  изъ  законовъ  равно- 
в-Ёс^я  н'Ькогда  жидкой  земной  массы. 


—  522  — 

физическая  (пехпз  еИесПуиз).  Но  подобное  заблуждеп1е  будетъ 
Только неправилышмъ  истолкован1емъ  единства;  самое  же  единство 
разума  остается  при  всТ.хъ  сноихъ  пранахъ,  равно  какъ  и  са- 
мый законъ  будетъ  удерживать  все  свое  всеобщее  и  телеоло- 
гическое знач(Ч11е.  Наприм-Ьръ,  могутъ  доказать  намъ,  что  пзвТ.- 
стный  членъ  организма,  въ  устроен1и  котораго,  по  нашему  мн'Ь- 
н1ю,  была  особая  ц-Ёль,  никакъ  не  подходитъ  ьъ  ней;  но  никогда 
вамъ  не  докажутъ,  что  вообще  всякое  произведен1е  природы  не 
им'Ёетъ  никакой  ц1?ли.  Такимъ  образомъ  весьма  ограниченное 
опытное  знаше  ц'Ёлей  въ  членостроен1и  органпческаго  Т'Бла 
разширяется  при  помощи  того  принципа  чистаго  разума,  что 
все  въ  животномъ  т^л-В  приноситъ  пользу  и  им-Ьетъ  добрую 
ц'Ьль.  Если  же  принимать  этотъ  принципъ  за  опред'Ьляющ1Й, 
то  не  всегда  мы  сзюжемъ  доказать  его  своимъ  наблюден1емъ; 
значптъ,  онъ  есть  руководящ1й  только  принципъ  разума:  онъ 
им'Ёетъ  въ  виду  съ  помощью  идеи  ц-блесообразной  причинности 
высшей  м1ровой  причины  достигнуть  высшаго  систематическаго 
единства  и  предполагаетъ,  что  она  есть  высшая  разумность, 
мудрая  причина  всего. 

Уклонившись  отъ  исключительно  руководящаго  значешя  идеи, 
мы  пооадемъ  въ  с/Ьть  разнообразныхъ  заблужден1й:  ибо  остав- 
ляя почву  оныта,  который  указывалъ  намъ  путь,  и  отважи- 
ваясь въ  область  недосягаомаго  и  неизсл^дованнаго,  которая 
такъ  высока,  что  кружитъ  голову,  мы  уклоняемся  отъ  д-Вя-тель- 
ности,  сообразной  съ  опытомъ. 

Первое  сл'Вдств1е,  возникающее  изъ  того,  что  идея  высшаго 
суп1ества  употребляется  не  въ  руководятцемъ,  а  въ  опред1;ляю- 
щемъ  (противномъ  природ!;  идеи)  значении,  есть,  такъ-называе- 
мая,  л'Ьность  разума  {1рауа  гаНо)  ').  Она  случается  везд^Ё,  гд^Ь 


')  Такъ  называлось  въ  древности  с^'Ьдуюп^ее  ложное  умозаключен1е: 
если  судьба  предназначила  теб*  выздоров-Ёть  отъ  болезни,  то  ты  и  вы- 
здоровеешь, будешь  ли  ты  приэтомъ  звать  къ  себ-к  врача,  или  н^тъ. 
ЦицероБЪ  говорить,  что  назван1е  этого  умозаключен1я  происходить  отъ 
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и;^л1:.допан1е  природы  считается  совершенно  закончепнымъ  и 
глЬ  разумъ  ищетъ  покоя,  какъ  будто  бы  онъ  окончилъ  свою  за- 
дачу. Такпмъ  образомъ  даже  психологическая  идея,  если  при 
объяснен!!!  душевпыхъ  явлеи1Й  е11  будетъ  даваться  опред15ляю- 
шее  значое1е  и  притомъ  въ  видахъ  расш0рен1я  нашего  позна- 
Н1Я  за  прод'Ёлы  опыта  (о  состоя Н1П  по  смерти),  губитъ  пра- 
вильную д'Ьятельность  разума  по  руководству  опыта,  хотя  и 
доставляетъ  ему  некоторое  удобство.  Наприм'Еръ,  догматиче- 
ск1и  спиритуалистъ  выводить  единство  лица,  неизм'Ьнное  при 
всякой  стЪиЪ  состоян1!1,  изъ  единства  мыслящей  сущности,  ко- 
торое, по  его  мн'Ёшю,  непосредственно  наблюдается  нами  въ 
нашемъЯ;  онъ  объясняетъ  фактъ  нашего  интереса  предметами, 
могущими  им'Ьть  значен1е  для  насъ  только  посл'Ь  смерти,  со- 
знан1емъ  невещественной  природы  нашего  мыслящаго  субъекта 
и  т.  д.^  такимъ  образомъ  онъ  упраздняетъ  всякое  объяснеше 
причины  этихъ  внутреннихъ  явлен1Й  изъ  физическихъ  основа- 
н!й  и  какъ-бы  въ  силу  повел'Ён1Й  разума  обходитъ  естествен- 
ный псточнпкъ  познашя  опыта,  доставляя  т^мъ  себ'Ь  удобство, 
но  зато  много  теряя  въ  основательности  взгляда.  Еще  очевид- 
н^Ьй  эти  вредпыя  сл'6дств1я  при  догматическомъ  отношен1И  къ 
иде'Ь,  высшей  разумности  и  основанной  на  немъ  системе  при- 
роды. Зд'бсь  всякая  видимая  цТ.ль,  иногда  даже  искусственная 
служитъ  къ  личному  удобству  при  изсл1Ь[;ован1и  причинъ;  имен- 
но, вм'Ьсто  объяснешя  природы  по  законамъ  механизма  матер1и, 
прямо  ссылаются  на  неизсл'Ьдованный  сов'Ьтъ  высшей  мудрости 
и  считаютъ  усил1Я  разума  законченными,  когда  найдутъ  пред- 
положен1е,  при  которомъ  они  становятся  лишними:  ибо  разумъ  на- 
ходитъ  для  себя  путеводную  нить  только  тамъ,  гд'6  его  руководить 
мысль  о  порлдк-Б  природы  и  рядЪ  изм'Ёиеп1Й  по  ихъ  внутреннимъ 
и  всеобщимъ  законамъ.  Этого  заблуждешя  можно  избегнуть  толь- 


того,  что,  сл-Ьдуя  ему,  нужно  отказаться  отъ  всякагоупотрео.ле111я  разума. 
Вотъ  почему  я  назвалъ  этпмт.  нменемь  упомянутое  софистическое  дока- 
зательство чистаго  разума. 


ко  тогда,  если  мы  пе  станемъ  обращать  впиман^е  исключительно 
на  одни  как1я-лпбо  стороны  прпроды,  наррпм1;ръ,  распред-Ьле- 
Н1е  маторпковъ,  устройство  пхъ,  свойство  и  положеше  горъ, 
или  органпзац11о  растптельнаго  и  животнаго  царства;  но  бу- 
демъ  обобщать  систематическое  единство  природы  по  от- 
ношен1ю  къ  щеЪ  высшей  разумности.  Тогда  въ  основ1;  у  насъ 
будетъ  ц-Ьлесообразность  по  всеобщимъ  закопамъ  прпроды,  кото- 
рой подчинено  всякое  частное  устройство  и  сл-Вды  которой  бо- 
л^Ье  или  мен-Ье  для  насъ  очевидны;  мы  будемъ  Ш11;ть  тогда  ру- 
ководящ1и  прпнцппъ  систематическаго  единства  и,  не  опред'Ьляя 
ничего  напередъ  относительно  ц-Ёлесообразности,  мы,  въ  ожпда- 
н1и  ея  под'1;вержден1я,  будемъ  изсл1^довать  Физико-мехапическую 
связь  по  всеобщимъ  законамъ.  Такимъ  только  путемъ  можно 
различить  принпипъ  ц^блесообразнаго  единства  по  отношеш'ю  къ 
ОПЫТУ,  пе  нанося  разуму  ни  мал'Вишаго  ущерба. 

Вторая  ошибка,  происходящая  отъ  неправильнаго  пони- 
ман1я  упомянутаго  принципа  систематическаго  единства,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  мы  посл'Ёдующее  прпнпмаемъ  за  предъ- 
идущее  (регтегза  гаИо,  Ь^грсу  тгрсттсосу  гаНошз).  Идея  система- 
тическаго единства,  въ  качеств^Ь  руководящаго  принципа,  долж- 
на направлять  нашп  пзсл'Ьдован1я  связи  вещей  ко  всеобщимъ 
законамъ;  находя  подтвержден1е  ея  въ  опыт*,  мы  должны  ду- 
мать, что  мы  какъ  будто  приблизились  къ  самой  пде'Ь,  хотя  па 
д-Ьл-Ё  полнота  приложен1я  ея  нпкакъ  не  можетъ  быть  достиг- 
нута. Къ  сожалТ.н110,  мы  д^лаемъ  обыкновенно  наоборотъ: 
мы  начпнаемъ  съ  того^  что  полагаемъ  въ  основу,  какъ  фактъ, 
существоваше  принципа  цЪлесообразнаго  единства,  усвояемъ 
понят1ю  такой  высшей  разумности  челов'бкообразныя  черты, 
именно  пото:^1у,  что  его  трудно  вполп1&  изсл^Ьдовать,  и  затЪмъ 
навязываемъ  своп  ц-ёли  природ'Б,  1!М'Ёсто  того,  чтобъ  искать 
ихъ  путемъ  фпзпческаго  изсл'Ьдован1я.  Такимъ  образомъ  Бого- 
слов1е  вместо  того  чтобъ  завершать  единство  прпроды,  по  всеоб- 
щимъ закопамъ,  иапротпвъ,  разрушаетъ  его  п  отвлекаетъ  разумъ 
отъ  его  ц'Ьли:  доказать  природою  быт1е  такей  разумной  м1роБОЙ 


—  525  — 

высшей  причины.  Если  нельзя  предположить  въ  природ-Ь  выс- 
шую ц'Ьлесообразность  а  рг10п,  какъ  н-Ьчто  присущее  ея  суще- 
ству, то  какпмъ  же  образомъвозможно  искать  ея  въ  прпрод'Б 
и  пытаться  приблизиться  къ  высшему  совершенству  Творца, 
какъ  необходимому  и  притомъ  познаваемому  а  рпоп  совершен- 
ству? РуководящШ  приицппъ  требуетъ,  чтобъ  предположеше 
систематическаго  единства  было  познаваемо  не  опытнымъ  путемъ, 
но  а  рпоп^  какъ  вытекающее  изъ  самаго  существа  вещей. 
Полагая  же  въ  основу  понят1е  высшаго  благоустрояющаго  су- 
щества, мы  фактически  уничтожаемъ  единство  природы.  Тогда 
оно  становится  ч^мъ-то  случайнымъ  въ  вещахъ  и  не  можетъ 
быть  выводимо  изъ  всеобщихъ  законовъ.  Въ  этомъ  и  состоитъ 
такъ-называемый  кругъ  въ  доказательств-Ь,  когда  предпола- 
гаютъ  напередъ  то,  что  требовалось  еще  доказать. 

Вообще  принимать  руководящ1Й  принципъ  систематическаго 
единства  природы  за  опред'Ьляющ1и,  принимать  за  причину  то, 
что  предполагается  только  въ  иде'Ь,  въ  видахъ  непротивор"Ёчи- 
ваго  приложен1Я  разума, — значитъ  спутывать  разумъ.  Сл-Ьдуя 
ц-Бпи  естественныхъ  причинъ,  изсл'Ьдован1е  природы  приводптъ 
насъ  къ  иде$  Виновника,  но  не  для  того,  чтобъ  пзъ  нея  вы- 
водить повсюдную  п'Ёлесообразность,  а  наоборотъ,  чтобъ  отъ 
целесообразности,  присущей  предметамъ,  заключить  къ  при- 
сутствш  ея  въ  самой  природ'6  всЁхъ  вещей  вообще,  т.  е.  къ 
безусловно  необходимому  ея  характеру.  Будетъ  ли  нами  до- 
стигнута ц-Бль,  или  н^тъ,  во  всякомъ  случа-Ё,  сама  идея  ос- 
тается в'Ьрною,  ея  у11отреблен1е  правильнымъ,  если  мы  держим- 
ся пред'Ёловъ  руководящаго  принципа. 

Вполнъ  ц^Ёлесообразвое  единство  есть  совершенство.  Если  мы 
не  найдемъ  его  въ  самомъ  существ'Ё  вещей,  составляющихъ 
ц'Влыйнашъ  опытъ,  т.  е.  всю  область  нашего  объективнаго  зна- 
шя,  если  мы  не  найдемъ  его,  следовательно,  во  всеобщихъ  и 
необходимыхъ  законахъ  разума,  то  какое  же  мы  имеемъ  пра- 
во заключать  къ  идее  высшаго  и  безусловно  необходимаго  со- 
вершенства   Существа,    какъ    источника    всякой   причинности? 
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Высшее  систематическое,  а  сл'бдовательно,  и  ц-Ьдесообразное 
едипство  служптъ  руководствомъ  и  даже  основан1емъ  возножно 
шпрокаго  прпложе01я  челов-бческаго  разума.  Идея  его  нераз- 
рывно соединена  съ  существомъ  нашего  разума.  И  такъ  какъ  эта 
идея  им'Ьетъ  законодательное  значен1е,  то  необходимо  предпо- 
ложить разумъ  дающ1й  законы  (1п1е11ес1и8  агсЬе1ури8),  изъ  ко- 
тораго  можетъ  быть  выводимо  все  систематическое  единство 
природы. 

По  поводу  антином1и  чистаго  разума  мы  екпзали,  что  всБ  во- 
просы, поставляемые  разумомъ,  должны  находить  себ1;  отв'ётъ  и 
что  зд'Ёсь  нельзя  отзываться  ограниченност1Ю  нашего  познан! я,  какъ 
это  весьма  здраво  указывается  при  многихъ  вопросахъ,  касаю- 
щихся природы.  Теперь  мы  можемъ  подтвердить  эти  слова  от- 
носительно вопросовъ,  такъ  сильно  интересуюпщхъ  разумъ,  и 
гЬмъ  закончить  наше  разсужден1е  о  его  д1алектик'6. 

Воперпыхъ  на  вопросъ  (относительно  транецендентальнаго 
Богослов1я  ^)  существуетъли  н-ёчто  отличное  отъ  М1ра,  служа- 
щее основан'емъ  м1роваго  порядка  и  его  связи  по  всеобщимъ 
законамъ?  мы  можез1ъ  отв'Ьтить:  безъ  сомн'ён1я.  Ибо  М1ръ 
есть  сумма  явлен1й,  следовательно  должно  существовать  транс- 
цендентальное, т.  е,  мыслимое  разсудкомъ,  основаше.  Вовто- 
рыхъ  на  то,  естьли  это  н-ёчто — существо  всереальн'Ьйшее,  необ- 
ходимое и  т.  д.?  я  отв^Ьчаю,  что  этотъ  вопросъ  не  им^Веть 
никакого  значен1я.  Всё  категор1и,  съ  помощш  которыхъ  я 
могъ  бы  образовать  понят1е  о  такомъ  предмет15_,  им'Ьютъ  только 
опытное  приложен1е  и  не  им'Ьютъ  смысла,  если  он1&  не  будутъ 
приложены    къ  предметамъ    возможнаго  опыта,   т.  е.  къ  чуп- 


')  Пос^'Ь  сказаннаго  нами  о  психо.югпческои  пде*  и  ея  значен111 
какъ  руководптелыюмъ  принцип*  разума,  мы  можемъ  уже  уво.шть  себя 
отъ  труда  опровергать  заблуждрн1е,  въ  которомъ  олицетворяется  это 
систематнче'^кое  единство  содержан1я  внутренняго  чувства.  Относиться 
къ  нему  сл'Ьдуетъ  такъ  же,  какъ  мы  отнеслись  къ  идеа.)у  въ  последней 
глав-Ь. 
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ствепному  йпру.  Вн-ё  этой  области  он-ё  суть  простыя  назван1Я, 
который  ни  къ  чему  не  ведутъ.  Втретьихъ,  на  вопросъ, 
должны  ли  мы  представлять  существо,  отличное  отъ  м:ра,  по 
аналог1и  съ  предметами  опыта?  мы  отв-Бчаемъ:  конечно,  но 
какъ  только  предметъ  въ  иде-Ь,  но  не  въ  реальности,  именно, 
поскольку  онъ  служитъ  неизв-Ьстною  основою  систематическаго 
единства,  порядка  и  ц'Блесообразности  устройства  М1ра,  т.  е.  руково- 
дяши]>1ъ  прпнциномъ  разума  при  изсл-6дован1и.  Мы  можемъ  допу- 
стить прпсутств1е  въ  иде-Ь  челов-Ькообразвыхъ  признаковъ,  лишь 
бы  они  были  полезны  для  упомянутаго  принципа.  Нужно  помнить 
только,  что  принципъ  этотъ  есть  идея,  которая  не  указываетъ 
прямо  на  существо,  отличное  отъ  м1ра,  но  им-Ьетъ  значеше  ру- 
ководящаго  принципа  систематическаго  единства  М1ра,  съ  помо- 
Щ1Ю  прптомъ  схемы  его,  именно  понятш  высшей  разумности, 
служащей  мудрою  причиною.  Зд-Ьсь  мы  не  мыслимъ  основы  М1- 
роваго  единства  самого  въ  себ-Ь,  но  только  то,  какъ  мы  должны 
пользоваться  его  идеею  при  систематическое  д-Ьятельностп  ра- 
зума относительно  предметовъ  м1ра. 

Можемъ  ли  мы  такпмъ  образомъ  (спросятъ  насъ  дал-Ёе) 
ДОПУСТИТЬ  бытю  мудраго  и  везд-Бприсущаго  Виновника  м1ра? 
Безъ  всякаго  сомн'ён1я;  мало  того,  мы  должны  предпола- 
гать его.  Но  расширяемъ  ли  мы  т-Бмъ  свои  познан1я  за  пре- 
д-Ёлы  возможнаго  опыта?  нпкакимъ  образомъ.  Ибо  мы  пред- 
положили зд-Ёсь  н-Ёчто  такое,  о  чемъ  не  им-ёсйтъ  ни  мал-Ёпшаго 
П011ЯПЯ  (т.  е.  одинъ  только  трансцендентальный  предметъ); 
притомъ,  мы  мыслимъ  это  неизв-Ёстное  существо  по  аналогш 
съ  обыкеовеннымъ  разумнымъ  существомъ  (опытнымъ  понят!- 
емъ),  прим-Ёнительно  къ  систематическому  и  целесообразному 
порядку  м1роваго  устройства,  на  который  указываетъ  намъ  изу- 
чеше  природы,  т.  е.  выводимъ  ц-ёли  и  совершенство  изъ  этого 
существа,  над-Ёляя  его  свойствами,  при  которыхъ  оно,  по  ус- 
лов1ямъ  нашего  разума,  можетъ  заключать  въ  себ*  основаше 
систематическаго  единства.  Такимъ  образомъ  эта  идея  вполн-Ё 
основательна  въ  прим'Ёнен1и  къ    д-Ёятельности    нашего    разума. 
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Усвояя  же  ей  объективное  значео1е,  мы  забыли  бы,  что  она 
есть  существо,  мыслимое  памп  въ  иде'В'  начиная  основап1омъ, 
которое  недосягаемо  для  насъ,  мы  не  были  бы  въ  состоян1и 
пользоваться  этимъ  принципомъ  сообразно  съ  опытнымъ  арп- 
ложешемъ  разума. 

Можно  ли  пользоваться  этимъ  понят1емъ  и  предположон^емъ 
высшаго  существа  при  изучен1И  М1'ра  разумомъ?  Конечно;  для 
этой  собственно  цели  и  образована  идея.  Ио  можно  ли  ц-Ьле- 
сообразное  устройство  принимать  за  настоящ1я  мудрыя  ц'Ьли  и 
выводять  ихъ  отъ  божественнаго  Существа,  предполагая,  ко- 
нечно, еще  особыя  услоп1я  для  того  въ  М1р'6^  Конечно,  можно 
допустить,  но  въ  такой  формВ,  чтобъ  выходило  все  равно: 
скажемъ  ли  мы,  что  божественная  мудрость  устроила  такъ  для 
своихъ  высшпхъ  ц-блеи,  или  что  идея  высшей  мудрости  слу- 
житъ  для  насъ  руководящимъ  правиломъ  при  изсл-Ьдоваши  при- 
роды и  принципомъ  спстематпческаго  и  ц-Ёлесообразнаго  един- 
ства ея  даже  тамъ,  гд-ё,  повидимому,  мы  не  зам-Ьчаемъ  его, 
т.  е.  для  насъ  должно  пм'ёть  одинаковый  смыслъ,  скажемъ 
ли  мы:  такъ  угодно  было  высшей  мудрости,  или  такъ  устроила 
мудрая  природа.  Ибо  систематическое  и  ц-Ьлесообразное  един- 
ство собственно,  требовавшееся  разумомъ  какъ  руководящ1и  прин- 
ципъ  при  изсл'Ёдовашп,  уполномочивало  насъ  предполагать  идею 
высшей  разумности  какъ  схему  и  насколько  мы  встр'Ьчаемъ  въ 
М1р'6  Ц'Влесообразности,  настолько  подтверждается  основатель- 
ность упомянутой  идеи.  Такъ  какъ  нашъ  прпнципъ  пм-Ьлъ  въ 
виду  только  необходимое  и  возможно  широкое  единство  при- 
роды, то,  достигая  его,  мы,  конечно,  обязаны  т'ёмъ  пде*  выс- 
шаго существа,  но  мы  никакъ  не  должны  опускать  прпэтомъ 
изъ  виду  всеобпщхъ  законовъ  природы:  ибо  въ  янтересЬ  ихъ 
собственно  была  предположена  идея,  и  потому  целесообразность 
природы  не  можетъ  быть  ^ля  насъ  ч-бзхъ-лпбо  случайнымъ  и 
сверхъестестпенпымъ.  Мы  не  были  уполномочены  допускать  су- 
щество за  пределами  природы,  но  пм^бли  право   только    пред- 
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полагать  его  идею,  дабы  по  аналог1и    причинности  Ьпстемати- 
ческп  связать  явлен1я  между  собою. 

Отсюда  же  мы  запмствуемъ  основашя  для  того,  чтобъ  не- 
только усвоять  мировой  причин*  въ  иде'Ь  человекообразный  чер- 
ты (безъ  которыхъ  нельзя  было  бы  и  мыслить  ее),  усвоять  ей, 
какъ  сущности,  разсудокъ,  чувства,  удовольств1я  и  неудоволь- 
СТВ1Я,  а  также  волю  и  желаше  и  т.  д. ,  но  и  почитать  ее  без- 
конечною,  что  уже  превышаетъ  всЬ  права  наши,  как1я  могутъ 
дать  намъ  опытныя  познашя  о  порядк'Ё  м1ра.  Руководящ1Й  за- 
ковъ  систематическаго  единства  стремится  дать  такое  паправ- 
лен1е  нашему  пзучешю  природы,  какъ  будто  везд!;,  при  вели- 
чайшемъ  разнообраз1и,  намъ  встр'Вчаетсй  систематическое  и  це- 
лесообразное единство.  Хотя  совершенство  М1ра  и  остается  для 
насъ  вещью  неразъяснимою,  т^Ьмъ  немение  упомянутый  законъ 
есть  законъ  нашего  разума,  котораго  везде  следуетъ  искать  и 
предполагать  и  котораго  держаться  всегда  полезно,  и  ни  при  ка« 
комъ  изследован1И  природы  не  можетъ  быть  вредно.  Понятно, 
что_,  представляя  себе  идею  высшаго  Виновника,  я  далекъ 
еще  отъ  мысли  о  его  существован1и  или  признакахъ  его:  я 
представляю  одну  только  идею  его  и  вывожу  все,  что  для  меня 
полезно,  не  изъ  самаго  существа,  а  только  изъ  идеи  или  луч- 
ше изъ  природы  м1ра  въ  его  идее.  Такое  правильное  понима- 
Н1е  идеи  разума,  кажется,  не  укрылось  отъ  некоторыхъ  фило- 
софовъ  и  оно  сказалось,  хотя  и  не  ясно,  на  ихъ  скромномъ 
способе  выражения,  напримеръ,  когда  они  говорятъ  о  мудрости, 
попечен1и  природы  и  промышляющей  мудрости,  какъ  выражеш- 
яхъ  однозначащпхъ,  и,  стоя  на  теоретической  почве,  иногда  да 
же  предпочитаютъ  первый  способъ  выражен1Я,  такъ  какъ  онъ 
устраняетъ  притязан1'я  на  слишкомъ  широк1Я  мпен1я  и  указы- 
ваетъ  разуму  его  своеобычную  область — природу. 

Такимъ  образомъ  чистый  разумъ,  невидимому,  обещавш1й 
расширеше  познаи1Й  за  пределы  опыта,  на  самомъ  деле,  если 
понимать  его  правильно,  содержитъ  въ  себе  одни  только  руко- 
водящ1е  принципы;  они  требуютъ  высшаго    единства,  недостп- 
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жимаго  для  разсудка  собствонеымп  силами,  и  застапляютъ  его 
достигать  высокой  степени  соглас1я  съ  самимъ  собою  т'Ьмъ, 
что  далеко  отодвигаютъ  отъ  него  цТ.ль  —  систематическое 
единство.  Если  же  идеи  понимаются  непраяильно  и  принима- 
ются за  опред'Ьляющ1е  принципы  сверхъ-опытныхъ  по.{нан1Й,  то 
своею  блестящею  призрачност1Ю  он!;  вводятъ  въ  заблуждение  и 
порождаютъ  мнимое  знан1е,  слТ.дств1емъ  котораго  бываютъ  вЪч- 
еыя  противор'Ьч1Я  и  споры. 


Такъ  всякое  челов'Ёческое  познан1е  начинается  наглядными 
предстаилен1"ями,  переходить  зат'Ьмъ  къ  понят1ямъ  и  конча^тъ 
идеями.  Правда,  что  эти  три  составныхъ  части  познаи1я  имЬ- 
ютъ  свои  источники  а  рпоп,  которые  съ  перваго  взгляда  ка- 
жутся превышающими  пред'блы  опыта.  Но  критика  насъ  убе- 
дила, что  въ  теоретическомъ  знаши  разумъ  пе  можегь  съ  по- 
М0Щ1Ю  ихъ  выступить  за  пред^блы  разума  и  что  па:шачее1е 
этаго  высшаго  источника  познан1я  состоитъ  только  въ  томъ, 
чтобъ,  пользуясь  его  методами  и  основоположен1ями,  доходить 
до  самой  внутренней  стороны  природы  по  принципу  единства  и 
главнымъ  образомъ  по  принципу  ц'Ёлей,  но  что  разумъ  нпкпкъ  не 
можетъ  выступить  за  границу  опыта,  въ  пустое  пространство. 
Критическое  изсл'Ёдоваше  сужден1й,  который,  повидимому,  могли 
бы  расширить  наше  познан1е  за  пределы  д-Ьйствительнаго  опы- 
та, достаточно  уб^Ёдило  насъ,  что  они  могутъ  руководить  только 
возможнымъ  опытомъ  и  болЪе  нич'Ьмъ.  Конечно,  еслибы  мы 
вообще  им'Ьли  полное  дов'6р1е  къ  отвлеченнымъ  положен1ямъ, 
еслибы  насъ  не  привлекали  заманчпвыя  надежды — освободиться 
отъ  гнета  ихъ,  то  не  было  бы  нужды  выслушпкать  веТ,хъ  Д1а- 
лектпческихъ  свид-Ьтелей,  которыхъ  выставляетъ  трансцендент- 
ный разумъ  въ  пользу  свопхъ  притязан1й.  Уже  заран'Ье  мы 
могли    быть  ув'Ьрены,  что   его  ц^ёли,  быть  можетъ,  п  честныя 
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им'Ьютъ  призрачный  характеръ,  ибо  касаются  вещей,  которыхъ 
никто  не  можетъ  знать.  Спорамъ  не  было  бы  конца,  еслибы 
мы  не  вошли  въ  разсужден1е  причины  призрачности,  обманываю- 
щей самаго  умнаго  челов-Ька.  Такъ  какъ  анализъ  всякаго  сверхъ- 
опытнаго  познан1я  на  его  составныя  части  (какъ  изучеше  нашей 
внутренней  природы)  самъ  по  себ-б  им'Ьетъ  великое  значен1е  и 
обязателенъ  для  философа,  то  на  насъ  лежалъ  долгъ  просле- 
дить эти  мнимыя  работы  теоретпческаго  разума  до  ихъ  первыхъ 
основъ.  П  такъ  какъ  Д1алектическая  призрачность  нетолько  об- 
манчива по  своему  содержан1ю,  но  возбуждаетъ  велик1Й  инте- 
ресъ  и  будетъ  возбуждать  на  все  будущее  время,  то  мы  должны 
были  подробно  разобрать  акты  этого  процесса  и  зат-Ьмъ  сдать 
ихъ  въ  архивъ  челов-Ьческаго  разума,  дабы  предупредить  буду- 
щ1я  заблужден1Я  подобнаго  рода. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

ТРАНСПЕНДЕНТАЛЬНОЕ  УЧЕН1Е  О  МЕТОДЪ. 


Если  на  позвашя  чпстаго  и  теоретическаго  разума  смотр'бтъ 
какъ  ва  здав1е,  о  котопомъ  ты  им'Ьомъ  по  крайней  м'бр'6  идею, 
то  можно  сказать,  что  въ  трансц'.'нд.'нтально.мъ  учен1и  о  со- 
ставныхъ  частяхъ  мы  разсмотрГ.ли  самый  матер1алъ  и  опред'6- 
ли.ш,  'Д-1Я  какого  здпн1Я  онъ  пригоденъ,  какъ  оно  можетъ  быть 
пысоко  и  твердо.  Мы  нашли,  что  хотя  мы  им'Ьли  въ  виду 
столпъ,  досягающ1Й  до  н(бесъ,  однако,  матср{алы  могли  быть 
пригодны  для  построен!я  только  обыкновеннаго  дома,  достаточно 
широкаго  для  нашихъ  тихихъ  опытныхъ  .чанят1й  и  доста- 
точно высокаго  дли  полпаго  ихъ  обозр'Г>ван!я;  слишкомъ  см'б- 
лое  предпр1ЯТ1е  должно  было  не  удаться  за  недостаткомъ  ма- 
тер1ала,  такъ  что  н1;тъ  нужды  даже  въ  см'Ёшен1и  языковъ, 
чтобъ  разрознить  работнпковъ  относительно  плана  и  разсб- 
ять  ихъ  по  св-бту,  дабы  каждый  работалъ  по  своему  разу- 
м'бнш.  Теперь  наши  усил1я  Д(1Лгкиы  сосредоточиться  не  на  со- 
держан1и,  но  на  илаи"6.  Мы  уже  зиаемъ,  что  не    сл'Ёдуетъ  д*- 

Кантъ.  37 
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ллть  предположоп1и,  пррпышпющихъ  наши  силы;  т'Ьмъ  немее-Ье 
ты  ве  должны  отказываться  отъ  устройства  обыкповенваго  зда 
н1я  и  дол?кпы  позаботиться  о  немъ,  прсм1>няясь  къ  дапному  со- 
доржао110,  вполн-Ь  отв1;чаюшему  нашпмъ  потребностямъ. 

Подъ  трапсц(^ндептальеымъ  учее1емъ  о  метод'Ь  я  разум'Ью 
опред1;лон1е  формальныхъ  условий  полной  системы  чпстаго  разума. 
Бъ  этомъ  отиошен1и  мы  будемъ  вм'Ьть  дТ.ло  ст,  руководствомъ. 
правиломъ,  построен1емъ  и  историей  чистаго  разума.  Съ 
трансцендевтальеой  точки  зр15в1я  мы  постараемся  сд'Ьлать  тоже 
самое,  о  чемъ  старается,  хотя  и  не  сопсёмъ  удачно,  такъ- 
называемая,  практическая  логика.  Не  останавливаясь  надъ  осо- 
быми видами  разсудичнаго  позаан1я  (напрпм'Ьръ,  чистымъ),  бс 
указывая  изв'Ьстаыхъ  опредТ^ленпыхъ  пр^^дметовъ,  не  опира- 
ясь на  знан1я  изъ  другихъ  наукъ,  общая  логика  им'Ьетъ 
д'Ьло  только  съ  назваными  возможныхъ  методовъ  и  техни- 
ческими выра'гкен1ямп,  обыкновсннымп  во  всЁхъ  паукахъ;  и 
сл!.дств1емъ  этого  бываетъ  то,  что  ученпкъ  знакомится  напередъ 
съ  именами,  тогда  какъ  значсн1е  и  уиотреблеше  ихъ  становится 

ему    ПОНЯТНЫМЪ    только    ИП0СЛ'ЬДСТВ1И. 


ТРАПСЦЕНДЕНТ.\ЛЬН.1Г0  УЧЕН1Я  О  МЕТОДЬ 

ПЕРВЫЙ      ОТДЪЛЪ. 

Руководство  чистаго  разума. 

Человеческая  любознательность  мало  ц'Ьнитъ  отрицательный 
каьт>  по  Форм-В,  такъ  и  по  содержанию,  сужден|"я.  Обыкновенно 
смотрятъ  на  нихъ  какъ  на  н^что  враждебное  нашпмъ  стремле- 
Н1ямъ  къ  постоянному  рас1иирен1ю  познан1я  и  почти  необходима 
полопя,  чтобъ  доставить  имъ  терпимость,  а  т'Ёмъ  бол'Бе  сви- 
ходительность  и  уважен1е. 
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Въ  логпчоскомъ  отнпш^ши  всякому  суждешю  можно  дать 
отрицательную  форму;  что  же  касается  содержае1я  познан1я,  кото- 
рое расширяется  или  ограничивается  суждее1емъ,  то  отрицатель- 
ныя  сужден1'я  им-Г.ютъ  для  насъ  отрицательную  заслугу,  т.  е.  они 
удерживаютъ  насъ  отъ  заблужден1я.  Конечно  тамъ,  гд-ё 
заблужден1е  невозможно,  отрицательный  сужден1я  бываютъ  хотя 
и  справедливы,  но  безсодержательны,  т.  е.  не  соотв-Ьтствуютъ 
своей  ц-Ьли  и  потому  смТ.шны.  Наприм-Ёрь,  что  Александръ 
безъ  войска  не  могъ  бы  завоевать  никакихъ  земель. 

Тамъ  же,  гд-Ь  пределы  нашего  познан1я  слишкомъ  т-ёсны^ 
охота  къ  сужден1ямъ  велика,  призрачность,  производимая  ими, 
весьма  обманчива  и  вредъ  отъ  заблужден1я  значителенъ,  тамъ 
отрицан1е,  И1М'Ёющее  въ  виду  предохранение  отъ  заблужден1"й, 
гораздо  важн-Ье,  ч-Ьмъ  положительное  расширеше  нашего  позна- 
н1я.  То  принуждеше,  посредствомъ  котораго  ограничивается  на- 
ша наклонность  отступать  отъ  изв-Ьстныхъ  правилъ,  и  нако- 
нецъ  уничтожается,  называется  руководствомъ  (018С1р11п).  Его 
нужно  отличать  отъ  развит1я,  которое  должно  будить  въ  насъ 
способности,  не  уничтожая  ничего,  уже  существующаго. 
Сл-Ьдовательно,  для  образован1я  таланта,  которому  присуще 
стремлен1е  обнаруживать  себя,  руководство  можетъ  принести 
отрицательную  пользу  '),  развит1'е  и  обучен1е — положительную. 

Всяьчй  согласится,  что  темпераментъ,  какъ  и  талантъ,  лю- 
бящ1ы  свободу  и  неирппужденность  (напр.  быстрое  воображен1е 
и  остроумие),  во  многихъ  отношен!яхъ  нуждаются  въ  руковод- 
ств-Ё.  Но  можетъ  показаться  страннымъ,  что  самъ  разумъ,  да- 
ЮЩ1Й  руководство  для  всЬхъ  другихъ  стремлен1Й,  тоже  нуж- 
дается въ  немъ;    д-Ёйствительно,  до  сихъ    поръ  его  не  стара- 


*)  Я  знаю,  что  на  шко.1ьном'ь  язык-Ь  с.юво:  «дисцип.1ина  (руковод- 
ство)» употребляется  вместо  "Обучен1я».  Есть  много  с^учаевъ,  въ  кото- 
рыхъ  первое  с.юво  въ  значена  руководства  должно  быть  от.шчаемо  огь 
втораго  въ  значен1и  «научен1Я)>.  Вотъ  почему  весьма  жо.штоьно,  чтобъ 
первое  всегда  употребля.10сь  только  въ  отрицате.1ьномъ  значен1и. 


—  536  — 

лись  обуздывать;  види>1ая  торжественность  его  р'Ьчей  ни  въ 
комъ  не  во.'шуждала  подозр'Ьн1н^  что  вмЪсто  понят1Й  онъ  иг- 
раетъ  прп;фаь"ами,   вмТ)СТо' д1;ла — словами. 

0^^^тная  дТ.ятельность  разума  не  нуждается  нъ  критик-Ь. 
ибо  оснопоиоложен1Я  ея  постоянно  поверяются  опытозгь.  Н'Бтъ 
нужды  въ  ней  и  для  математики,  гд^  понятая  изображаются  т 
сопсге1о,  и  сейчас!,  же  обнаруживается  все,  что  въ  нихъ  есть 
неосноватсльваго  и  произвольная.  Тамъ  же,  гд'6  опытное  и 
чистое  наглядное  представлен1е  не  удерживаютъ  разума  въ  грн- 
ницахъ.  именно,  при  трансцендептальномъ  его  употреблении,  в*, 
области  однихъ  понятШ,  необходимо  руководство,  которое  сдер- 
живало бы  его  стрехмлен1е  къ  расширен1ю  познан1я  за  пред'Бл!.! 
возможнаго  опыта  и  предохраняло  его  отъ  заблужден1я;  вь 
этомъ  именно  и  состоитъ  отрицательная  польза  всей  филосо- 
ф1И  чистаго  разума.  При  частныхъ  заблуждешяхъ,  ковечж», 
можно  обойтись  простою  оц'Ёнкою  ихъ,  причины  пхъ  могуп. 
быть  устранены  критикою.  Въ  области  же  чистаго  разума^  въ 
которой  мы  встрЪчаемъ  Ц'Ьлую  систему  заблужден1Й,  тесно  свя- 
занныхъ  между  собою  и  объединенныхъ  однимъ  принципомъ, 
потребно  особое  отрицательное  законодательство,  которое  подъ 
назван1емъ  руководства  создаетъ,  на  основаши  природы  ра- 
зума и  доступныхъ  ему  предметовъ,  какъ-бы  систему  предо- 
сторожности, отъ  которой  ни  одинъ  прпзракъ  не  можетъ  ута- 
иться, но  тотчасъ  обнаруживается,  несмотря  ни  на  как1я  по- 
сторонн1я  соображеи1я. 

Нужно  заметить,  что  въ  этой  второй  части  трансценден- 
тальной критики  руководство  чистаго  разума  говорить  намъ  не 
о  содержанш,  а  только  о  методе  иознаи1я  изъ  чистаго  разума. 
О  первОхМЪ  мы  трактовали  уже  въ  учен1п  о  составныхъ  час- 
тяхъ.  Къ  какому  бы  предмету  ни  прилагался  раз}мъ,  конечно 
способы  приложенГя  весьма  сходны  другъ  съ  другомъ,  но,  по  сво- 
ему трансцендентальному  характеру,  оно  такъ  своеобразно,  что 
разумъ  нуждается  въ  предохранительныхъ  насг-авлен1яхъ  протиьъ 
забл)ждеи1и,  возникающихъ  отъ  неиравильнаго  уиотреблен1Я  ме- 
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тодовъ,  которые    тоже    возниклютъ  изъ  разума,  но  употребля- 
ются не  таз1ъ,  гд-Ь  сл-Ьдуетъ. 


ПАВА  ПЕРВАЯ. 

Руководство  чпстаго  разума  при  догматическомъ  употреблен1и. 

Математика  представляетъ  блестяиий  прим'Ёръ  того,  какъ 
разумъ  расширяется  самъ  собою,  безъ  помощи  опыта.  Приме- 
ры соблазнительны — особенно  для  одной  и  той  же  способности, 
которая  естественно  полагаетъ,  что  такой  же  усп'Ёхъ  воз- 
моженъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  какой  возможенъ  былъ  въ 
одномъ.  Поэтому  разумъ  над-Ьется  также  легко  и  основательно 
расширить  свою  трансцепдентальную  д'Ёятельность,  какъ  это  ему 
удалось  въ  математической  области,  особенно  если  онъ  прило- 
жить къ  д'Ьлу  тотъ  же  столь  полезный  методъ.  Естественно, 
поэтому,  возникаетъ  вопросъ.  тожественъ  ли  математическтй 
методъ,  посредствомъ  котораго  мы  достигаемъ  аподиктической 
достов'Ьрности,  съ  догматическимъ,  посредствомъ  котораго 
мы  стремимся  достигнуть  достов'Ёрности  въ  Филосо^1и. 

Философское  познан1е  есть  познайте  разума  на  осно- 
нан10  П0НЯТ1Й,  математическое — на  основан10  построен1Я 
понятш.  Иостроять  понят  16  значитъ:  изображать  соотв-Ьт- 
ствующее  ему  наглядное  продставлеше  а  рпоп.  Для  построешя 
П0НЯТ1Я  требуется  чистое  наглядное  представлен1е,  которое  ука- 
зывал; •  бы  на  какой-нибудь  единичный  предметъ  и  вм'Ёст'6,  какъ 
построен1е  понят1я  (общлго  пред('тавлен1я).  им-бло  бы  всеобщее 
зпачеше  для  вс1^хъ  возможных!,  наглядныхъ  представлешй,  от- 
НПСЯН1ИХСЯ  къ  одному  и  тому  же  П0НЯТ1Ю.  Такъ  я  построяю 
треугольникъ,  изображаю  предметъ.  гсютв-бтствующ^й  его  по- 
НИТ1Ю,  представляя  его  или  въ  воображен]и,  или  на  бумаг'Ё, 
иъ  обоихъ  случаяхъ  а  рпоп,  ничего  не  заимствуя  для  него 
пзъ  опыта.     Изображенная  фигура  есть  н'Бчто  опытное,  и  од- 
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еако,  вырлжаетъ  понят1е  по  всей  его  всеов^щности;  ибо  при 
ней  мы  опрпшаемъ  впимлте  только  на  д'Ьйств1я,  которыми 
построяется  понят1е,  но  не  обращаемъ  внимания  на  величину, 
стороны  и  углы  и,  сл-Ьдовательно,  отвлекаемъ  отъ  всБхъ  разли- 
ч1й,  не  обнаружияающихъ  вл1ян1я  на  самое  понят1е. 

Птакъ  философское  понят1е  посродствомъ  общаго  разсма- 
трпваетъ  частное,  мателшическое  наоборотъ  — -  посредствомъ 
частнаго  даже  посредствомъ  единичнаго.  всеобщее,  тоже  а  рпоп 
и  посредствомъ  разума,  т.  е.  въ  немъ  какъ  единичное  точно 
опред-Ёляется  общими  услов1'ями  построен1я,  такъ  точно  и  пред- 
метъ  понят1я,  для  котораго  это  единичное  служить  схемою, 
мыслится  опрсд-Ьленнымъ  съ  общей  точки  зр-Ёшя. 

Упомянутые  два  рода  познан1я  различаются  по  своей  форм-6. 
но  не  по  содержан1ю  своему  пли  предметамъ.  Кто  различ!!' 
ФилосоФш  отъ  математики  полагаетъ  въ  томъ,  что  первая  за- 
нимается качествомъ,  вторая— количествомъ,  тотъ  прини- 
маетъ-д'Ьйств1е  за  причину.  Форма  математическаго  познап1я  и 
служитъ  причиною  того,  что  она  им-Ьетъ  д-Ьло  преимущественно 
съ  количествомъ.  Только  понят1е  величины  можно  построять, 
т.  е.  изображать  а  рпоп  въ  наглядномъ  представлен1и,  каче- 
ство же  можно  представлять  только  въ  опытномъ  представле- 
Н1И.  Вотъ  отчего  познан1е  разума  никогда  не  достигается  по-- 
средствомъ  П0НЯТ1Й.  Такъ,  только  пзъ  опыта  можно  заимство- 
вать наглядное  представление,  соответствующее  ■  понят1ю  реаль- 
ности, но  никакъ  не  а  рпоп  и  независимо  отъ  опытнаго  соз- 
нан1я.  Коническую  фигуру  можно  изобразить  наглядно,  безъ 
всякой  помощи  опыта,  единственно  посредствомъ  понят!й,  но 
цв-Ьтъ  этой  Фпгуры  долженъ  быть  предварительно  данъ  въ  опы- 
т'Б.  Равнымъ  образомъ  и  понят1е  причины  я  не  иначе  могу 
изобразить  въ  наглядномъ  представлении,  какъ  при  помощи  при- 
мера, представляемаго  опытомъ.  Впрочемъ,  фплософ1я  также 
трактуетъ  о  велпчпиахъ,  какъ  и  математика,  вапрпм.  о  пол- 
нот-Ь,  безконечностп  и  т.  ;^.  И  математика  занимается  разлп- 
ч1ехмъ  ЛИН1Й  и  плоскостей,  какъ  простраествъ,  им^ющпхъ  раз- 
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лпчныя  качества,  непрерывност1Ю  сротяжен1я,  какъ  его  каче- 
ствомъ  и  т.  д.  Но,  им-Ёя  одинаковый  предметъ,  философское 
и  математическое  познан1е  различаются  способами  отношее1я  къ 
нему  разума.  Первое  держится  только  общихъ  цонят1й,  для 
втораго  П0НЯТ1Я  безполезны,  и  оно  устремляется  къ  наглядному 
представлешю,  изображающему  поняие  1п  сопсге1о,  цритомъ 
образованному  не  опытнымъ  путемъ,  а  посредствомъ  построошя; 
оттого  въ  посл-Ьднемъ,"  что  вытекаетъ  изъ  общихъ  услов1й  по- 
строешя,  то  им-Ёетъ  приложеше  и  къ  самому  предмету  постро- 
еннаго  понятая. 

Представимъ  философу  понят1е  треугольника  и  пусть  онъ 
еайдетъ  намъ  по  своему  методу,  въ  какомъ  отношен1и  нахо- 
дится сумма  угловъ  его  къ  прямому  Онъ  им-Ьетъ  только  поня- 
т1е  Фигуры,  ограничиваемой  тремя  лин1ями,  и  понят1е  такого 
же  количества  угловъ  Сколько  бы  онъ  ни  размышлялъ  объ 
этомъ  понят1и,  онъ  не  изобр-Ьтетъ  ничего  новаго.  Онъ  можетъ 
анализидзовать  понят1е  прямой  лин1и,  или  угла,  или  число  три, 
но  онъ  не  откро^тъ  никакихъ  новыхъ  ствойствъ,  не  заключа- 
ющихся 15Ъ  этихъ  понят1яхъ.  Геометръ  же  начинаетъ  прямо 
построять  треугольникъ.  Зная,  что  два  прямыхъ  угла  равняют- 
ся сУмм-Ё  всВхъ  соприкасающихся  угловъ,  построяемыхъ  изъ 
одного  пункта  на  одной  прямой,  онъ  удлйнняетъ  одну  сторону 
треугольника  и  получаетъ  два  соприкасающихся  угла,  которые 
вм-ЁстИ  равны  двумъ  прямымъ.  Зат:Вмъ,  онъ  д-Ьлитъ  вн-Ьшн1й 
уголъ,  проводя  параллельную  противолежащей  сторон-Ь  лин1ю  и 
за>1'Ьчаетъ,  что  такимъ  путемъ  образуется  вн-Ёшн1й  уголъ,  рав- 
ный внутреннему  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  посредствомъ  ц-Ьпи 
умозаключен1Й,  руководимый  нагляднымъ  представлен1емъ ,  онъ 
доходитъ  до  вполне  очевиднаго  и  вм-ёст-Б  общаго  разр-Ьшен1Я 
вопроса. 

Математика  построяетъ  нетолько  величины  (^иап^а),  какъ 
въ  геометр1и,  но  и  просто  количества  (^иап^^^а^ет),  какъ  въ 
алгебр-Ь,  причемъ  совершенно  отвлекается  ^отъ  свойства  пред- 
мета, о  которомъ  мыслится  понят1е  количества.  Алгебра  изби- 
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раегь  особый  назпан1я  для  построения  пеличин!.  вообще  (числп 
иъ  сложен1и,  вычитап1И  и  извлечен1И  Ь'орнеи  и  т  д.);  обозпа 
чивъ  обп;ее  попят1е  велпчиеъ  по  различнымъ  ихъ  отношс'в1ямь, 
ова  устанавлинаетъ  оопия  правила  для  про0зведее1н  п  изм'Ёне 
В1я  величппъ;  наприм.  гд^б  одна  врлпчпна  д-Ьлится  на  другую, 
тамъ  она  даетъ  пмъ  особую  вн'Ьшнюю  Форму  п  посредством!. 
си>;иолпчоскаго  построен1я  такъ  же  хорошо  достигаетъ  цИлп,  каш. 
и  геометр1Я,  что  для  дискурсивнаго  познан1я  посредствомъ  по- 
нят1я  никогда  недостижимо. 

Въ  чемъ  же  заключается  причина  столь  разлвчныхъ  поло- 
жен1Й,  что  одинъ  идотъ  путемъ  иопят!п,  друг('И — путомъ  нп- 
глядвыхъ  представлен1Й,  образуемыхъ  а  рпоп,  спотв'Ьтственно 
съ  попят1ями?  Это  ясно  пзъ  вышепрпведенныхъ  трапсц^'нден- 
т;5льныхъ  оснований.  Дт.ло  зд'Всь  идетъ  не  объ  аналитических!. 
сужден1яхъ,  образуемыхъ  посредстпомъ  анализа  понят1Й  (въ 
этомъ  отношенш  философъ  пм'Ёетъ  преимущество  предъ  своим!, 
сопернпкозгь),  но  о  синтетическихъ,  и  прптомъ  позпаваемых!. 
а  рг10Г1.  Я  долженъ  смотр'Ьть  не  на  то,  что  у.ною  д-Ьйстви- 
тельно  мыслится  въ  понятии  треугольника  (иначе  у  насъ  выхо- 
дило бы  одно  только  опред'Ёлен1е),  наоротивъ,  я  долженъ  об- 
ратиться къ  призпакамъ,  которые  хотя  прямо  въ  понят1и  и  не 
заключаются,  однако' относятся  къ  нему.  Это  возможно  тольк(1 
въ  томъ  случа'Ё,  когда  я  стану  опред'Ьлять  предметъ  по  уело- 
В1ямъ  опытнаго,  или  чистаго  нагляднаго  представлен1Я.  Но  пу- 
темъ опытнаго  представлен1я  (напр.  посредствомъ  изм15рен1Я  его 
угловъ)  мы  получили  бы  опытное  суждея1е,  которое  было  бы 
чуждо  характера  необходимости,  и  о  немъ  у  насъ  нТ.тъ  и  р^бчи. 
Математически  путь  есть  путь  чистаго  представлен|'я  и  пмепип 
геометрическое  построен1е,  посредствомъ  котораго  въ  чистом  1. 
наглядБОмъ  представлегли  я  присоединяю  разнообразное  содер- 
жеше,  предполагаемое  схемою  треугольника  вообще  и  следова- 
тельно, его  понят1емъ;  всл'Ьдсты'е  чего  зд'ёсь  возможно  образо- 
ван1е  всеобщпхъ  синтетическихъ  положен1й. 

Поэтому    было  бы  совершенно    напрасно    философствовать 
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о  треугольвик-Ь,  т  е.  размышлять  дискурсивно:  тогдп  мы  но 
пришли  бы  ни  къ  чему  большему,  ка1^ъ  простому  опред-Ьлоп^ю. 
Сущестнувтъ,  правда,  трансцендентальный  синтезъ  на  освован1и 
пднят1Й,  возможный  для  философа,  но  онъ  касается  только 
вещи  воо6ш,е,  ил1енно  того,  при  какихъ  услов1яхъ  воспр1ят1е 
ея  можетъ  относиться  къ  возможному  опыту.  Въ  матёматиче- 
скпхъ  же  задачахъ  обь  этомъ  и  вообще  о  существован1И  н1^тъ 
и  р-Бчи.  но  говорится  только  о  свойствахъ  предметовъ  въ  себЬ, 
поскольку  они  з.чписятъ  отъ  ихъ  понят1я. 

Въ  приведенн'»мъ  примТф-В  мы  старались  разъяснить,  какъ 
велико  различ1е  между  дискурсивным!  употреблен1емъ  разума 
въ  110нят1яхъ  и  воззрительнымъ  въ  построевш  понятий.  Есте- 
ственно возникаетъ  теперь  вопросъ,  въ  чемъ  заключается  при- 
чина такого  двоякаго  употреблен!я  разума?  и  по  какимъ  ус- 
л(|р.1ямъ  можно  узнать  какъ  первое,  такъ  и  второе? 

Все  наше  познан1е  им'Г.етъ  отношен1е  къ  нагляднымъ  прод- 
ставлен1ямъ:  только  посредствомъ  ихъ  дается  намъ  предмет!.. 
Но  понят1е  а  рпсп  (не  опытное  понят1е)  содержитъ  въ  себ-Б 
илл  чистое  наглядное  представлеше  и  тогда  оно  можетъ  бы  п. 
посгрояемо,  или  только  синтезъ  возможныхъ  наглядныхъ  пред- 
стаклен1Й.  не  данныхъ  а  рпоп;  и  тогда  мы  можемъ  судить  син- 
тетически а  рг1ог1.  но  только  дискурсивнымъ  образомъ,  по- 
средствомъ П0НЯТ1Й.  но  никакъ  не  наглядно  посредствомъ  по- 
строешя  ихъ. 

Изъ  вс-Ьхъ  наглядныхъ  представлен1Й  намъ  даны  а  рг10г1 
только  Формы  явлений,  пространство  и  время;  понят1е  о  нихъ 
какъ  ^иап^^8  можетъ  быть  построиемо  вм1^ст1;  съ  качествомъ 
ихъ  (фигурою)  или  мы  можемъ  построить  одно  только  коли- 
чество (синтезъ  однороднаго  содержан)я)  посредстиомъ  числа. 
Содержан1е  же  явлен1й,  посредствомъ  котораго  вещи  памъ  да- 
ются въ  пространств-Ь  и  времени,  можетъ  быть  представляемо 
только  въ  воспр1ят1и,  сл-Ёдовательно,  а  ро81епоп.  Единственное 
понят1е,  въ  которомъ  а  рпоп  представляется  опытное  содер- 
жание явлешй,  есть  понят1е  вещи  вооба1е,  впрочемъ,  синтетиче- 
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ское  познае1е  ея  а  рпоп  можехъ  давать  намъ  только  правило 
для  синтеза  содержае1Я  .  воспр1ят1Я  а  ро81ег1оп,  но  пи  въ  ка- 
комъ  случа^Ё  ее  можетъ  дать  а  рпоп  еагляднаго  представлен! я 
о  реальномъ  аредмет'Б,  ибо  посл-Ёднее  необходимо  должно  буть 
опытнымъ. 

Сиететическ1я  сужден1я,  им'Ёющ1я  д1;ло  съ  вещами  вообще, 
наглядное  представлен1е  которыхъ  а  рпоп. невозможно,  им'ёютъ 
трансцендентальный  характеръ.  Сл'Ьдовательно,  трансценденталь- 
ныя  сужден1я  не  могутъ  быть  образованы  посредствомъ  построе- 
Н1Я,  но  только  чрезъ  П0НЯТ1Я  а  рпоп.  Они  выражаютъ  правило, 
по  которому  сл'Ёдуетъ  искать  изв^стнаго  синтетическаго  един- 
ства того,  что  не  можетъ  быть  а  рпоп  наглядно  представляемо 
(воспр1ЯТ1Й).  Но  понят1я  этихъ  сужден1Й  никакъ  не  могутъ 
быть  наглядно  представляемы  а  рпоп,  но  только  а  ро81епоп, 
посредствомъ  опыта^  возможнаго  при  упомянутыхъ  синтетиче- 
скихъ  основоположен1яхъ. 

При  спнтетическомъ  суждещи  мы  должны  выступать  изъ 
пред1;ловъ  понят1я  и  обращаться  къ  наглядному  представлен1ю, 
въ  которомъ  оно  дано.  Еслибы  мы  остановились  на  томъ,  что  за- 
ключается въ  П0НЯТ1И,  то  у  насъ  суждение  вышло  бы  аналити- 
ческимъ,  было  бы  однимъ  разъяснешемъ  его  д'Бйствительнаго  со- 
держания.  Но  я  могу  переходить  отъ  понятш  къ  соотв'Ётствую- 
щему  имъ  наглядному  представлен1ю  чистому,  или  опытному, 
дабы  разсмотр^Ёть  его  1п  сопсге1о  и  позвать  арпоп,  или  а  роз- 
1епоп  содержан1е  его  предмета.  Первое  познаше  называется 
ращона.1ьнымъ  и  математическвмъ,  оно  достигается  путемъ 
построен1я  П0НЯТ1Я;  второе-просто  опытнымъ  (механическимъ), 
которое  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  можетъ  давать  необходимыхъ 
и  аподиктпческихъ  сужден1й.  Такъ,  я  могу  раздроблять  свое 
опытное  понят1е  о  золоти,  во  я  перечислю  приэтомъ  только 
то,  что  уже  было  мыслимо  мною;  конечно,  логическое  познаше  бу- 
детъ  несколько  улучшено,  но  оно  не  будетъ  увеличено  этимъ 
путемъ.  Но  обращаясь  къ  самому  веществу,  обозначаемому  т'Ёмъ 
назвашемъ,  я  получаю  воспр1ЯТ1н,  которыя  даю гъ  мн'Б  содержа- 
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Н1"е  для  различвыхъ  синтетическихъ,  опытвыхъ  сужден1Й.  На- 
противъ,  математическое  понятие  треугольника  я  могу  построять, 
т.  е.  а  рпоп  изображать  его  къ  наглядномъ  представлев1И  и 
такимъ  образомъ  получать  синтетическое  рашоеальеое  позва- 
н1е.  Когда  же  мн^б  давы  траесцендевтальеыя  понят1Я  реальности, 
сущности,  силы  и  т.  д.,  то  съ  ними  я  не  получаю  никакого 
ни  опытнаго  ни  чистаго  представлен1я,  но  одинъ  только  син- 
тезъ  опытвыхъ  наглядвыхъ  представлен1й  (т.  е.  такихъ  кото- 
рыя  не  могутъ  быть  даваемы  а  рпог!).  Такъ  какъ  синтезъ  не 
можетъ  давать  мн'ё  права  переходить  а  рпоп  къ  соотв-Ьтствую- 
щимъ  наглядвымъ  представлен1ямъ,  то  понятно,  что  онъ  не 
можетъ  приводить  и  къ  синтетическимъ  суждсн1ямъ  о  предме- 
тахъ,  но  только  къ  однимъ  освовоположен1ямъ  синтеза  ^)  воз- 
можныхъ  наглядвыхъ  представлев1Й.  Сл-бдовательно,  травсценден- 
тальвое  суждев1е  есть  синтетическое  познав1е  разума  изъ  од- 
нихъ  понят1й,  притомъ  дискурсивное;  ово  условливаетъ  син- 
тетическое единство  опытнаго  познан1я,  во  не  даетъ  намъ  ни- 
какого нагляднаго  представлен1я  а  рпоп. 

Такимъ  образомъ  существуетъ  два  вида  употреблен1я  разу- 
ма; весмотря  ва  то  общее  между  вими,  что  оба  даютъ  всеоб- 
щее познан1е  и  образуютъ  его  а  рпоп,  они  различаются  одна- 
кожъ  по  своему  развит1ю,  а  именно  потому,  что  въ  явлен1'и  по- 
средствомъ  котораго  даются  намъ  предметы,  существуетъ  дв-Ь 
составныхъ  части:  форма  нагляднаго  представлен1Я  (простран- 
ство и  время),  познаваемая  нами  и  опред1;ляемая  а  рпоп,  и 
матер1я  или  содержан1е,  указывающее  на  предметъ  находящ1Йси 


*)  Посредствомъ  понят1я  причины  я  д-Ьйствнте^ьно  выступаю  изъ 
пред1з.ювъ  опытнаго  понят1я  о  событ1И  (н-Ьчто  с.1учающемся),  но  пере 
хожу  не  кт.  наглядному  представ.1ен1Ю,  нзобр)ажающему  понпт1е  при- 
чины 1п  сопсге1о,  а  к-ь  ус.шв1ямъ  време1П1  вообще,  которыя  могутъ  быть 
находимы  въ  опыт-Ь,  соотв-Ьтственно  П1)нят1ю  причины.  Въ  этомъ  сиу- 
ча-Ь  я  держусь  однихъ  понят1й,  и  не  могу  идти  путемъ  построен1я  ихъ: 
ибо  понятю  есть  прапи.ю  синтеза  воспр1ят1й,  которыя  не  состав^яютъ 
чистыхъ  наг.1ядныхъ  представ^ен1Й  и  не  даются  а  рг1ог1. 
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въ  пространств-б  и  времени  и  соотв'Ьтствуюиий  ощущению .  От- 
носптельво  о1цу11и'н1я,  которое  можитъ  быть  дано  одеимъ  опыт- 
пымъ  штемъ,  1МЫ  можемъ  им'Ьть  а  рпоп  только  неопредТ.- 
ленвыя  понят1я  синтеза  возможеыхъ  01цуп1ен1Й,  объединяемыхъ 
едпнствомъ  самосознан1я.  Въ  отношеБ1и  же  къ  форм'Ь  мы  мо- 
жемъ опред'блять  наши  поняля  въ  наглядномъ  представлен1й  а 
рг1оп,  ибо  мы  можемъ  образовать  предметы  въ  пространств'6  и 
времени  посредствомъ  однородна  го  синтеза,  разоматривая  ихъ 
приэтомъ  какъ  оростыя  ^иап^а.  Первое  познан1е  называется 
Л'Вятельност!!©  разума  на  основан1и  понят! й,  причемъ  мы  толь- 
ко подводимъ  явления  со  стороны  реальнаго  сод(^ржан1я  ихъ 
подъ  П0НЯТ1Я,  опред-Ёляемня  въ  этомъ  случа^Б  опытно,  т.  е.  а 
ро81епоп.  Второе  познаше  есть  д'Ьятельность  разума  п\темъ 
построентя  П0НЯТ1Й,  посредствомъ  которыхъ  посл1Ьдн1Я,  им-бя 
дТ)ЛО  съ  нагляднымъ  представлен1еиъ  а  рпоп,  могутъ  быть 
опред-Ьляемы  таки.е  а  рг1оп,  безъ  всякпхъ  опытныхъ  (1а1а. 
Размьинлять  о  всяком'],  существующемъ  предмет*  (о  вещи  въ 
пространств'Ё  или  врем1'ни),  есть  ли  онъ  величина,  или  н1;тъ. 
нужно  ли  прпписыпать  ему  что-нибудь,  пли  отрицать  отъ  него, 
есть  ли  предметъ  (наполняют! и  пространство  или  время)  сущ- 
ность, илп  простое  свойство,  им'Ьетъ  ли  связь  съ  ч1;мъ-либо 
другимъ.  какъ  причина,  или  какъ  Д'Ьисгв1е,  и  наконецъ,  со- 
стойтъ  ли  во  в;{аимной  зависимости  съ  другими  вещами  по 
своему  быт1Ю.  размышлять  о  возможности  быт1я  вещи,  д1^й- 
ствитольности/и  необходимости— все  это  относится  къ  познан1ю 
разума  на  основан1и  понят1й,  называемому  фплософскимъ. 
Опред-Блять  же  представлен1е  въ  пространств'Б  а  рпоп  (фипфу), 
д-Ьлить  время  (продолжительность),  пли  познавать  обппя  черты 
синтеза  однороднаго  въ  пространств'Б  и  времени  и  возпикаюпхую 
отсюда  величину  представлешя  вообще  (чпсло) — въ  этомъ  состоптъ 
Д'Ьятельность  разума  на  основан1и  построен1Я  понят1Й  и  на- 
зывается математическою. 

Велик1й  усп-Бхъ,  достигаемый  разумомъ  посредствомъ  мате- 
матики, естественно  1юз<'\и;даеть  надежду,   что  методъ    ея  мо- 
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жегь  удаться  вн'б  области  величипъ, — методъ,  состояпийвътомъ, 
что  поеят1я  прилагаются  къ  наглядны мъ  оредставлен1ямъ,  обра- 
зуемымъ  ею  а  рпоп.  Цмъ  она  пр1ибр'Ьтаетъ  господство  надъ 
природою.  Между  т15мъ  какъ  филосоФ1я  съ  своими  дискурсив- 
ными П0НЯТ1ЯМИ  а  рпог!  только  блуждаетъ  около  природы,  не 
им'Ёя  возможиости  а  рг10п  дать  имъ  реальный  характеръ  и 
т'Ёмъ  сд'блать  ихъ  достов'Ьрными.  Сами  математики,  повиди- 
мому,  разд-Ьляютъ  эту  см'Блую  надежду  на  усп'Ьхъ,  если  только 
они  когда-нибудь  займутся  этимъ  д'Ёломъ.  Никогда  не  размыш- 
ляя о  математик!)  Философскимъ  образомъ,  опи  вовсе  не  за- 
м'Ёчаютъ  своеобразнаго  отл0Ч1Я  одного  вида  д'Ьятельности  ра- 
зума отъ  другаго.  Обыкновенния  и  общеупотребительныя  пра- 
вила им'Ёютъ  для  нихъ  значение  акс1омъ.  Они  вовсе  не  инте- 
ресуются встр'Ьчающимися  понят1ями  лространства  и  времени 
(какъ  единственными  первоначальными  величинами)  и  также 
безполезно  кажется  пмъ  изслЁдовать  происхождеп1е  чистыхъ 
понятш  разума  и  предТ.лы  ихъ  значешя;  они  только  пользуются 
ими.  Конечно,  ошибки  зд^сь  н-Ьтъ,  коль  скоро  они  не  пере- 
ступаютъ  свопхъ  границъ,  и>]енно  природы.  Но  д'Ьло  въ  томъ, 
что  на  этомъ  пути  они  незам'Ьтно  переходятъ  съ  поприща 
чувственности  на  неверную  почву  чпстыхъ  и  даже  трансцен- 
дентальныхъ  понят1й,  гд1)  грунтъ  (1П81аЬ1118  1е11и5,  1ппаЬ11|8 
ип(1а)  не  позволяетъ  имъ  пи  стоять  ни  плавать,  а  только  де- 
лать сомнительные  шаги,  следы  которыхъ  не  сохраняются  во 
врехМени.  Между  т'Ьмъ  въ  математик'Ь  они  идутъ  широкимъ  пу- 
темъ,  по  которому  пойдетъ  и  поздн1Бйшее  потомство. 

Такъ  какъ  мы  поставили  себ^  долгомъ  точно  опред'Блить 
иред'Ьлы  чистаго  разума  при  трансцендентальномъ  употреблен1И, 
а  между'  т'Ёмъ  стремлен1я  этого  рода  тЪмъ  и  отличаются,  что 
несмотря  на  самыя  настоятельныя  ув1]1дан1я,  разумъ  все-таки 
усиливается  перейти  за  пред'Ёлы  опыта  въ  разсудочную  область, 
то  необходимо  лишить  фантастическ1я  надежды  пос;]'Ёдней  ихъ 
опоры  и  показать,  что  математичоспчй  методъ  не  можетъ  до- 
ставить никакий   особой    выгоды  въ  этомъ  род1]  познаи1я.    Мы 
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уклжемъ,  что  наука  изм'Ьрев1я  п  философ'|я  суть  дв-Ь  различ- 
ный вещи,  хотя  он-Б  подаюгь  другъ  другу  руки  въ  естествов-Б- 
ДТ.1ПП,  и  что  з1етодъ  одной  не  можетъ  быть  скоппрованъ  съ 
метода  другой. 

Основательность  математики  зависитъ  отъ  опред-Ёлен1й, 
акс10мъ,  доказательствъ.  Я  ограничусь  однпмъ  указан1емъ,  что 
ни  одно  ихъ  этпхъ  научпыхъ  гредствъ  не  можетъ  быть  усвоено 
философомъ  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  повимаетъ  ихъ  ма- 
тематикъ,  что  какъ  геометръ  съ  своимъ  методомъ  можетъ  по 
строять  въ  фплосоФ1а  одн'Б  фантаз1и,  такъ  философъ  въ  мате- 
матик!;  будетъ  говорить  одну  болтовню,  хотя  философ1я  важна 
и  тамъ  для  указания  должныхъ  границъ,  и  математикъ,  если 
онъ  не  слишкомъ  ограниченъ,  не  долженъ  устранять  совТ.товъ 
философ1и  и  обходить  ихъ. 

1)  Объ  опред'Ьлен1Яхъ.  Определять,  какъ  показываетъ 
самое  слово,  должно  собственно  значить:  представлять  подроб- 
ное понят1е  вещи  въ  ея  пред'блахъ  |).  Въ  силу  такого  требо- 
ван1я  опытное  понят1е  не  можетъ  быть  опред'Ёляемо,  но  только 
объясняемо.  Такъ  какъ  признаки  его  всё  чувственнаго  харак- 
тера, то  при  нихъ  нельзя  быть  ув'Ьреннымъ,  не  подразум'Ьвается 
ли  подъ  именемъ,  обозаачающимъ  предметъ,  иногда  большее, 
иногда  меншее  количество  прпзнаковъ.  Такимъ  образомъ,  одинъ 
подъ  понят1емъ  золота  крохМ'Ё  в^Ьса,  цв^та,  тягучести  подра- 
зумЪваетъ  еще  и  то  свойство,  что  оно  не  окисляется;  другой 
этого  свойства  и  незнаетъ.  Признаки  им^готъ  для  насъ  значен1е 
только  въ  томъслуча'Б,  если  они  достаточны  для  различен1я;  но- 
вый наблюдешя    то  увеличпваютъ  понлт1я    новыми  признаками. 


')  Подробность  означаетъ  ясность  и  достаточность  призиаковъ; 
пред1;.1ы  указыпают-ъ  требонан1е  точности,  именно:  что  перечиоены  всЬ 
признаки,  относящ1еся  къ  попят1ю.  Опред'^.!ен1е  до.гжно  быть  нерво- 
нача.1ьным'ь,  т.  е.  не  11м1;ть  выводнаго  характера  и  не  нуждаться  въ 
доказате.1ьств'Ё:  въ  протнвномъ  с^уча'Ь,  оно  не  моио  бы  быть  основою 
всЬхъ  сужден1н  о  предмет* 
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то  отвимаютъ  у  него  н1;которые,  такъ  что  понят1е  никогда  не 
им'Ьетъ  твердыхъ  границъ.  Возможно  лп  поэтому  опредТ.лять 
опытное  понят1е  напр.  воды  и  ея  свойствъ,  когда  мы  не  оста- 
навливаемся на  томъ,  чтб  подразум1;вается  подъ  словомъ  вода, 
но  всегда  стараемся  перейти  къ  опытамъ,  такъ  что  слово  зд^Ьсь 
служитъ  только  для  о  б  означен!  я,  но  не  составляетъ  понят1Я 
вещи,  и  опред'Ьлеше  его  всегда  выйдетъ  только  словоопредТ.ле- 
Н1емъ.  2)  Вовторыхъ,  собственно  говоря,  нельзя  опред'Ьлять  ни 
одного  П0НЯТ1Я  а  ргюп,  напр.  сущность,  причину,  право,  спра- 
ведливость Ибо  зд-Ьсь  нельзя  быть  ув'Ьреннымъ,  что  наше  лич- 
ное ясное  представлен1е  даннаго  (еще  емутнаго)  понят1я  им'Ьетъ 
совершенную  полноту,  и  нельзя  поручиться,  что  оно  совершенно 
равно  своему  предмету.  Такъ  какъ  въ  содержан1и  этихъ  поня- 
т1й  есть  между  прочимъ  темныя  представлешя,  на  которыя  мы 
не  обращаемъ  внимашя  при  анализЪ,  т1}мъ  немен-Бе  нужоыя 
при  употреблен1И  поннт1Я,  то  подробаость  нашего  анализа  остает- 
ся сомнительной  и  можетъ  быть  достигнута  путемъ  прпмЪровъ 
только  предположительно,  но  никакъ  не  аподиктически. 
Поэтому  вм-Ёсто  опред-Блеп1Я  лучше  называть  его  объясне- 
н1емъ,  которое  можетъ  им'Ьть  свое  значен1е,  но  въ  которомъ 
еще  остается  неопред-Ьленною  степень  его  подробности.  Если 
такимъ  образомъ  ни  опытныя  понят1Я,  ни  понят1Я  а  ргюп  не 
могутъ  быть  определяемы,  то  остаются  только  совершенно 
произвольныя  П0НЯТ1Я,  на  которыхъ  можно  пробовать  это  искус- 
ство. Такое  повят1е  я  всегда  могу  опред'Влять:  я  долженъ,  ко- 
нечно, знать,  что  собственно  я  мыслю  въ  немъ,  ибо  оно  обра- 
зовано мною  нам-бренно  и  не  дано  ни  природою  разсудка,  ни 
опытомъ.  Я  не  могу  только  утверждать,  что  зд-Ьсь  определяю 
д-Ьйствительный  предметъ.  Если  понят1е  основывается  на  опыт- 
ныхъ  услов1яхъ,  то  еще  нельзя  заключать  отъ  него  къ  быт1ю 
предмета,  обозначаемаго  имъ,  и  къ  его  возможности:  тутъ  я 
еще  не  знаю,  есть  ли  такой  предметъ,  и  мое  объяснен1е  скор-Ье 
можетъ  быть  названо  объявлешемъ  (моего  проекта),  ч-Ьмъопре- 
д'Ьлен1емъ  предмета.  Сл1^довательно,  опред11лен1Ю  могутъ  подле- 
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жать  только  так!я  понят1я,  которым  заключаготъ  въ  себ!;  произ- 
вольный спцтезъ.  построяемый  а  р110п;  звачитъ,  только  мате- 
матика им'Ьегъ  опрсд1;лев1я.  Ова  изобрагкаетъ  свой  мыслимый 
иредметъ  а  рпоп  въ  наглядномъ  представлен1и  и  оно  совер- 
шенно ранни  сво»^му  предмету,  ибо  въ  математике  посред- 
ствомъ  объяснен1я  образуется  и  самое  понят1е  первоначально, 
т.  е.  объяснен1е  ни  откуда  не  выводится.  Въ  н-Ьмецкомъ  языкТ. 
для  слоБъ:  изложеше  (ехро81'110п) ,  раскрыт1е  (ехрНсаИоп),  объя- 
влен1е  ((1ес1ага11оп)  и  онред15лен1е  суп1ествуетъ  одно  только  за- 
м^няющее  слово:  объяснен1е.  Поэтому  мы  н'Ьсколько  отступим- 
ся отъ  строгаго  требован1я,  чтобъ  философскимъ  объяснен1Ямъ 
н»'  усвоялось  почетнаго  назван1я  опредТ.лен!»,  и  ограничимъ  свои 
яам'Ёчан1е  т-ёмъ,  что  филосоФСК1Я  опред'Ёлен1я  нужно  понимать 
какь  разЪяснен1н,  математичесшя — какъ  построен1Я  понят1Й,  что 
нервыя  образуются  аналитпческимъ  путемъ  (причемъ  пилчотм 
ихъ  не  им-Ьетъ  аподиктическаго  характера),  вторыя— синтетп- 
ческимъ  и  потому  сами  построяютъ  понят1е,  тогда  какъ  пер- 
выя  только  объясняютъ  его.  Отсюда  сл'Вдуетъ 

а)  что  въ  философ1"и  математики  можно  предпосылать  опре- 
д'&лен1я  только  въ  видТ,  попытокъ.  Опред'Ёлен1я  суть  только 
аналпзъ  данныхъ  понят11'1,  и  слТ.довате.1ьно,  поняля.  хотя  и  тем- 
ный, должны  пред1пествовать  имъ;  неполное  разъяснен1е  мижетъ 
предшествовать  полному  только  для  того,  чтобъ  изъ  еемногихъ 
призпаковъ  мы  могли  заранТ,е  познакомиться  со  многими  сторо 
нами  предмета,  прежде  нежели  дойдемъ  до  полнмго  анализа,  од- 
нпмъ  словомъ,  въ  философ1И  опред1^лен1е  должно  скор^Ье  вен- 
чать д-Ьло,  ч-Ёмъ  начинать  его.  Напротивъ,  въ  математикТ>  суп1е- 
ствуетъ  только  такое  опред1;лен1е,  посредствомъ  котораго .  по- 
нят1е  дается;  и  она  должна  начинать  всегда  съ  такихъ  онред'6- 
лен1й. 


')  Ф1иософ1я  по.шя  нодостаточныхъ  опред1{лен1Г|,  особенно  такихъ, 
которыя.  д-Ьйствнтелыю,  заьмючаютъ  въ  себ-Ь  дэнныя  д.1я  опред1;.1ен1Г1, 
но  недостаточно  развнтыя.  Ес.шбы  решиться  не  начинать  съ  понят1ями 
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б)  Математическ1я  опред'Ёлен1я  не  могутъ  быть  ошибочны. 
Такъ  какъ  понят1е  дано  опред'Ёлен1емъ,  то  въ  первомъ  заклю- 
чается только  то,  что  мыслится  въ  опред'6лен1и.  Однако,  если 
въ  содержан1И  и  не  можетъ  быть  никакихъ  погр-бшностей,  то 
въ  форм*  иногда,  хотя  и  р'Ьдко,  встр-Ьчаются  недостатки  отно- 
сительно точности.  Наприм'Ёръ,  обыкновенное  опред'Ёлен1е  кру- 
говой лиши,  что  она  есть  кривая,  всЬ  пункты  которой  равно 
отстоятъ  отъ  одной  (средоточ1я)  точки,  им'Ьетъ  тотъ  недоста- 
токъ,  что  въ  немъ  не  нужнымъ  образомъ  встр-Ьчается  представ- 
леше — кривой.  Въ  этомъ  случа^б  нужно  еще  доказать  поло- 
жеше,  выводимое  изъ  опред'Ьлешя,  что  всякая  лин1я,  пункты 
которой  равно  отстоятъ  отъ  одного  (въ  ней  н'Ётъ  ни  одной  пря- 
мой части),  есть  кривая.  Напротивъ,  аналитичесшя  опред-Ёлеша 
во  многихъ  случая хъ  могутъ  быть  ошибочными:  они  могутъ  или 
вносить  признаки,  которыхъ  н-Ьтъ  въ  понятхи,  или  быть  непол- 
ными, тогда  какъ  полнота  составляетъ  сущность  онред'Ёлешя: 
вообще  за  полноту  анализа  понят1я  трудно  ручаться.  Поэтому 
въ  философ1и  нельзя  подражать  математическому  методу  въ  опре- 
д"Ьлеши. 

2)  Объ  акс10махъ.  Он-ё  суть  непосредственно  достов-Ьрныя 
синтетическ1я  основоположен1я  а  рпоп.  Между  т'Ьмъ  ни  одного  по- 
нят 1я  нельзя  синтетически  соединять  съ  другимъ  непосредственно; 
чЛбъ  им^ть  возможность  выйти  за  пред'блы  понят1я,  для  этого 
нужно  третье  посредствующее  познайте.  II  такъ  какъ  философ1'я 
есть  познан1е  разума  на  основаши  понят1Й,  то  въ  ней  н'Ётъ 
основоположен1Й,  заслуживающихъ  назван1е  акс1омъ.  Напротивъ, 


прежде  нежели  мы  опред'Ь.пш'ь  ихт>,  то  философ1я  не  ушла  бы  далеко. 
Но  такъ  какъ  опред'Ьлен1я  все-таки  могутъ  быть  полезны,  то  можно  съ 
пользой  приб-Ьгать  къ  недостаточнымъ  опред'Ьлен1ямъ,  т.  е.  положен1ямъ, 
которыхъ  нельзя  назвать  прямо  опред'ЬлеЕпями,  но  только  прнблизи 
тельно.  Въ  математик-Ь  опред1;лен1е  относится  ас1  ебзе,  въ  философ1и  ад 
те1!и5  еззе.  Весьма  желательно  было  бы  им-Ьть  ихъ,  но  они  очень  за- 
труднительны; наприм'Ьръ,  юристы  до  сихъ  поръ  не  нашли  опред-клен^я 
для  понят1я  справедливости. 

Кантъ.  38 
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математика  можетъ  им'Вть  акс1омы:  ибо  путез1Ъ  построен1я  по- 
нят1й  она  можетъ  соединять  въ  иаглядномъ  иредставленш  при- 
знаки предм(!та  а  рпоп  и  притомъ  непосредственно,  напр.,  что 
три  пункта  лежать  на  одной  плоскости.  Пзь  однихъ  же  ноня- 
т1й  никакъ  нельзя  поручиться  за  достоверность  синтетическаго 
основоположен1Я,  наприм.  все,  что  случается,  им'Ёетъ  свою 
причину:  ибо  зд'Ёсь  я  долженъ  искать  чего  —  нибудь  третьяго, 
именно,  услов1я  времяоиред'6лен1я  въ  опыт'6,  и  никакъ  не  зюгу 
познать  это  осповоположен1е  прямо  изъ  понлт1й.  Следовательно, 
дискурсивныя  основоположеи1я  весьма  разнятся  отъ  воззритель- 
ныхъ,  или  акс1омъ.  Первыя  требуютъ  вывода,  вторыя  не  нуж- 
даются въ  немъ;  такъ  какъ  посл^дшн  очевидны  по  причине, 
которой  нетъ  въ  философскихъ  основоиоложен1яхъ,  то  синте- 
тическое положеше  чистаго  и  трасцендентальнаго  разума  ни- 
когда не  можетъ  быть  такъ  очевидпымъ  (какъ  ипогца  дерзко 
утверждаютъ),  какъ  положен! е:  дважды  два — четыре.  Въ  ана- 
литике, при  перечне  основоположец1й  чистаго  разсудка,  я  тоже 
упоминалъ  и  объ  акс1омахъ  представлен  1я,  но  приведенное  тамъ 
положен1е  было  въ  сущности  не  акс10мою,  а  указывало  только 
принципъ  возможности  акс1о.мъ  вообще  и  на  самомъ  деле  было 
основоположен1емъ  изъ  понят1й:  ибо  въ  трансцендентальной  фи- 
лосоФШ  нужно  было  указать  и  возможность  математики.  Зна- 
читъ,  ФилосоФ1я  не  имеетъ  акс1омъ  и  никакъ  не  должна  пря- 
мо давать  свои  основоположен1я  а  рпоп,  но  должна  доказывать 
ихъ  посредствомъ  основательнаго  вывода. 

3)  О  доказательствахъ.  Одно  только  аподиктическое  на- 
глядное доказательство  можетъ  быть  называемо  доказательствомъ. 
Опытъ  указываетъ  намъ,  что  существуетъ  нечто,  но  не  пока- 
зываотъ  того,  что  иначе  и  быть  не  можетъ.  Оттого  опытныя 
основашя  не  могутъ  давать  аподоктическихъ  доказательствъ. 
Пзъ  понятШ  а  рпоп  (въ  дискурсивномъ  познан1и)  нельзя  выво- 
дить что-нибудь  наглядно  достоверное,  т.  е.  очевидное,  какъ 
бы  сужден1е  ни  было  въ  другихъ  отношен1'яхъ  аподиктически  до- 
стоверно.  Посему  одна  только  математика  заключает!,    въ  себе 
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доказательства  въ  собственномъ  смысл'6:  ибо  она  выводотъ  свои 
позеан1я  не  пзъ  понат1Й,  а  изъ  построен1Я  ихъ,  т.  е.  нагл  яд- 
наго  представлен1Я,  образуемаго  а  рг10п  соотн'Ьтственео  понят!- 
ямъ.  II  хчетодъ  алгебры  съ  ея  уравеен1ями,    въ  которыхь  мы 
путемъ  разр'Бшен1Я  ихъ  доходпмъ  до  истины,    хотя  и   не  есть 
собственно  геометрическое,  т1змъ  немен^Ёе  своеобразное  постро- 
ен1е;  въ  ней  мы  пзображаемъ  понят1я,    именно,    объ  отноше- 
шп  величпнъ    въ  наглядномъ   предсТавлен1п,    знаками  и  предо- 
храняемъ    свои  заключен1Я  отъ  недостатковъ  т1змъ,   что  пред- 
ставляемъ  ихъ  наглядно.  31ежду  т'бмъ  ФилосоФское  познанш  ли- 
шено   этого   преимуи^есгва:  оно  представляетъ    всеобние  при- 
знаки 1п  аЬ51гас1о    (въ  понят1яхъ),  тогда   какъ    математика  1п 
сопсге1о  (въ  единпчиомъ  представлен1и)  и  притомъ  въ  чистомъ 
представлен1И  а  рг10Г1,  такъ  что  всякая  ошибка  въ  ней  стано- 
вится зам'Ьтною.  Я  Л14'л;1лъ  бы  первыя  назвать  акроаматиче- 
скими  (огласительными)  доказательствами,  ибо  они  ведутся 
посредствомъ  словъ  (предмета  въ  мысли),  но  не   доказатель- 
ствами въ  собственномъ  смыслъ,  которыя  развиваются  съ  по- 
М0Щ1Ю  нагляднаго  представлен1я  предмета. 

Пзъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ,  что,  по  самой  природ'6  своей, 
фило.соф1Я  не  должна  отваживаться  на  догматическ1Й  путь  въ 
области  чистаго  разума  и  украшать  себя  математическими  тер- 
минами; ибо  она  не  есть  математика,  хотя  им-бетъ  причины 
указывать  свой  родственный  союзъ  съ  нею.  МатематическШ  ме- 
тодъ  въ  ней  есть  тщеславное  притязан1е,  которое  никогда  не 
оправдается,  но  которое  можетъ  удалить  философ1ю  отъ  ц'ёли: 
открыть  заблужден1я  разума,  не  соблюдающаго  свОихъ  пред'Ь- 
ловъ,  и  свести  высоком'Ьр1е  теор1и  на  путь  скромнаго  и  осно- 
вательнаго  самопознан1я,  посредствомъ  достаточнаго  разъясне- 
шя  нашихъ  поият'|й.  Въ  своихъ  трансцендентальныхъ  попыт- 
кахъ,  разумъ  не  долженъ  смотр1]ть  только  впсредъ,  какъ  будто- 
бы  пройденный  путь  непрем'Ьнно  велъ  къ  ц'Ьли,  не  долженъ 
полагаться  на  свои  посылки,  какъ  будто  не  нужно  часто  ози- 
раться   назадъ  и  внимательно    смотр'Ьть,  не  оказалось  ли  при 
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развии'и  умозакл10чее1й  педостатковъ,  которые  скрывались  въ 
посыл кахъ,  п  не  нужно  ли  пли  точн'Ье  определить  посылки  или 
совершепио  изменить  ихъ. 

ВсЬ  аподиктическ1я  сужден1я  (будутъ  ли  они  непосредственно 
очевидны,  пли  будутъ  требовать  доказательствъ)  я  разд-Ьляю  на 
догматы  и  таШетаЬ.  Прямое  синтетическое  положеше  изъ 
понят1й  есть  догматъ,  такое  же  положеше  изъ  построешя  по- 
нят1й  есть  таШета.  Какъ  мы  знаемъ,  аналитическ1я  суждения 
говорятъ  намъ  о  предмете  тоже  самое,  что  содержится  и  въ 
нашемъ  понятии  о  немъ:  ибо  они  не  расширяютъ  нашихъ  по- 
знашй  о  немъ,  но  только  разъясняютъ  его.  Они  поэтому  не 
могутъ  называться  догматами  (т.  е.  научными  положен1Ями). 
Между  двумя  упомянутыми  родами  синтетическихъ  положен1Й 
а  рг1оп  только  философск1я  справедливо  носятъ  это  имя  и  едвали 
положен1я  алгебры  или  геометр1и  могутъ  быть  названы  догма- 
тами. Такимъ  образомъ  практика  подтверждаетъ.  что  только 
сужден1Я  изъ  понят1й,  но  не  изъ  построен1я  ихъ  могутъ  быть 
названы  догматическими. 

Но  чистый  разумъ  во  всей  своей  теоретической  области  не 
йМ'Ьетъ  ни  одного  синтетическаго  суждсн1я  пзъ  понят1и.  Какъ 
мы  уже  показали,  изъ  идей  невозможны  никак1я  синтетпчесюя 
положешя,  им'Ёюпця  объективное  значенге;  посредствомъ  разсудка 
мы  можемъ  образовать  твердый  основоположения,  но  не  прямо 
изъ  П0НЯТ1Й,  а  посредствомъ  приложен1я  этихъ  понят1и  къ  чему- 
либо  случайному,  именно  возможному  опыту;  только  въ  пред- 
положен1и  посл^дняго  основоположен1я  им^готъ  аподиктическую 
достов-Ёрность,  сами  же  по  себе  не  могутъ  быть  познаны  а  рпоп. 
Напрпм'Ьръ,  нпкто  не  можетъ  вид'Ьть  на  основаши  одного  по- 
нят1я,  почему  именно  все,  что  случается,  им1Бетъ  свою  при- 
чину. Посему  это  сужден1е  не  есть  догматъ,  хотя  съ  другой 
точки  зр'6н1я,  именно,  въ  области  возможнаго  опыта,  оно  мо- 
/кетъ  быть  доказано  аподиктически.  Оно  называется  только  ос- 
новоположен1емъ,  но  не  акс1омою,  какъ-бы  для  обозначе- 
н1я  того,  что  оно  должно  быть  доказываемо:  характеристическая 
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черта  его  въ  томъ  и  состоитъ,  что  отъ  него  зависитъ  самый 
опытъ,  которымъ  оно  доказывается,  и  что  оно  всегда  предпо- 
лагается ПОСЛ'бДНИМЪ. 

Если  же  такимъ  образомъ  въ  теоретической  д'Ьятельности 
чистаго  разума,  со  стороны  содержае1я  ея,  не  можетъ  быть  ак- 
сюмъ,  то  понятно,  что  она  не  можетъ  прилагать  догма тиче- 
скаго  метода  къ  своему  Д'Ьлу,  будетъ  ли  онъ  заимствованъ  отъ 
математиковъ,  или  нарочно  изобр'бтенъ  для  того.  Такой  методъ 
скрываетъ  только  недостатки  и  заблуждешя  и  отвлекаетъ  фи- 
лософ1Ю  отъ  ц'Ёли:  разъяснять  всЬ  шаги  разума.  Впрочемъ  ме- 
тодъ ея  во  всякомъ  случа'Ь  долженъ  им'ёть  систематическ1Й 
характеръ.  Нашъ  разумъ  (субъективный)  есть  самъ  по  себЪ 
цЪлая  система,  но  въ  своемъ  чистомъ  употреблен1и,  съ  помо- 
Щ1Ю  однихъ  понят1й  онъ  есть  система  изсл15дован1я  при  руко- 
водств'6  основоположений  единства,  для  котораго  только  опытъ 
можетъ  дать  содержан1е.  Впрочемъ,  зд'ёсь  не  м'Ьсто  говорить  о 
своеобразномъ  метод'6  трансцендентальной  философ1'и:  ибо  мы 
занимаемся  только  критикою  нашихъ  способностей,  именно:  мо- 
жемъ  ли  мы  построить  и  какъ  высоко  можемъ  возводить  здан1е 
съ  помощ1ю,  им-Ёющагося  подъ  рукою,  содержан1я  (чистыхъ 
понятш  а  рпоп). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Руководство  чистаго  разума  въ  его  полемической  д'Ьятельности 

Во  всВхъ  своихъ  предпр1ят1яхъ  разумъ  долженъ  подвергать 
себя  постоянной  критик*  и  не  долженъ  стеснять  свободы  ея, 
дабы  не  причинить  т-Ьмъ  вреда  себ'Ё  п  не  навлечь  на  себя  не- 
благовадныхъ  подозр'Ён1й.  Н-бтъ  ничего  столь  полезнаго  или 
святаго,  что  должно  было  бы  быть  изъято  отъ  критическаго 
нелицепр1ятнаго  изсл*6дован1я.  На  такой  свобод-Ь  основывается 
самое    существование    разума,    который  вовсе    не  им^етх  дик- 
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таторскаго  характера,  но  требуртъ  гвободнаго  соглас1я,  при- 
чемъ  каждый  пюжетъ  заявлять  свои  псдотмТ.в1*я  и  даже  свое 
те1о. 

Разумъ  т-Емъ  бол-Ье  не  должонъ  отказываться  огь  кри- 
тики, что  для  него  н-Ьтъ  причинъ  опасаться  ея.  Только  ра- 
зумъ въ  его  чисто  догматическомъ  (не  математическомъ)  упо- 
тррбленш,  не  сознающ1й  своихъ  законовъ,  не  можетъ  явиться 
предъ  судилище  высшаго  разума  и  вполне  отло-гкить  свое  при- 
тязательное догматическое  значон1е. 

Совершенно  другое  д15ло,  когда  приходится  им-Бть  д-Бло  не 
съ  судьей,  но  съ  притязашями  простаго  гражданина  и  защи- 
ш,аться  отъ  нпхъ.  Такъ  какъ  они  имТ-ютъ  догматическ1п  ха- 
рактер! —  именно  въ  своемъ  отрицан1и,  то  опровержен1е  мо- 
жетъ  быть  у-хг  а■^^Ъ^мтсV;  оно  совершенно  достаточно  для  своей 
ц-Ьлп  и  даетъ  намъ  сильное  оруж1е  противъ  всЬхъ  прптязан1й, 
хотя  иногда  оно  не  совсТ.мъ  доказательно  у-у-'  аХ-п^г^а-^ 

Полемическимъ  употреблен1емъ  чистаго  разума  я  называю 
защищен1е  положее1ц  противъ  догматическаго  отрицан1я  ихъ. 
Ц1>ль  его  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  непременно  доказать 
ложность  противоположныхъ  мн-Бшй,  но  чтобъ  уб-Ёдить  всякаго, 
что  никто  не  можетъ  утверждать  ихъ  съ  аподиктическою  до- 
стовТ.рност|'ю  (даже  съ  большою  РТ.роятност1ю).  Наше  нрав- 
ственное достоян1е  им'Ьетъ  все-таки  для  насъ  значен1е  когда 
мы  можемъ  быть  вполн-Ь  ув-брены,  что  никто  не  можетъ  дока- 
зать его  незаконности. 

Конечно,  тяжело  вид-бть,  что  существуютъ  внутрент'я  про- 
тивор'Ьч1я  въ  Чпстомъ  разум'6  и  что  этотъ  высш1Й  судья  ВСЁХЪ 
споровъ  находится  въ  борьб"!;  съ  самимъ  собою.  Мы  1ид1;ли 
выше  так1я  видимыя  противорТ.Ч1Я  разума;  оказалось,  впрочемъ, 
что  они  основываются  на  недоразумТ.Н1яхъ,  именно,  когда,  въ 
сл-Ьдъ  за  общпмъ  предразсудкомъ,  мы  принимаемъ  явлен1Я  за 
вещи  въ  себ-Ь  и  потомъ"  ищемъ  безусловной  полноты  синтеза 
какимъ-либо  (вообще  невозможнымъ)  путемъ,  чего  явлен|'я, 
конечно,  лать  не  могутъ.  Значптъ  въ  сущности,  тамъ  не  было 
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д'Ьйствительнаго  противор'йч1я  разума  самому  себ-Б:  ибо  по- 
ложен1я:  рядъ  данныхъ  явлен! Гт  им'Ьетъ  безусловно  первое 
начало  и  этогъ  рядъ  въ  самомъ  себ-Ёне  им'Ьетъ  начала,  мо- 
гутъ  быть  принимаемы  безъ  противор'Ьч1я:  но  явлен1я  въ  соб-Ё, 
конечно,  не  существуютъ,  т.  е.  это  понят1е  нротивор'Ьчитъ  са- 
мому себТ.,  и  потому  оно  естественно  вело  къ  противор'Ёчи- 
вымъ  выводамъ. 

Это  недоразум-Ён^е  и  борьба  разума  не  можетъ  быть  устра- 
нена т15мъ,  что  мы  стане1\1ъ  утверждать:  существуетъ  высшее 
существо  или  нЪтъ  такого  существа,  или  какъ  въ  психолопи: 
все  мыслящее  им15етъ  характеръ  постояннаго  единства  и  т15мъ 
отличается  отъ  преходящаго  матер1альнаго  единства,  или,  на- 
противъ,  что  душа  не  есть  нематер1альное  единство  и  не  мо- 
жетъ спастись  отъ  уничтожаемости.  Зд'Ьсь  отъ  предмета  во- 
проса устранено  все  постороннее,  противор-Бчащее  его  природ'Ь 
и  разсудокъ  зд-бсь  им'Ьетъ  д'Бло  съ  вещами  въ  себ^Ь,  но  не 
съ  явлешями.  Истинное  противор1&ч1е  образовалось  бы  тогда, 
еслибъ  чистый  разумъ  отъ  себя  прибавилъ  н'бчто  и  тШъ 
увеличилъ  силу  отрицательныхъ  положенгй.  Совершенно  возможно 
допустить  критику  положительныхъ  мн'Ён1й,  не  отрицаясь  отъ 
самыхъ  положен1Й,  ибо  на  ихъ  сторон'Ё  интересъ  разума,  тогда 
какъ  противоположныя  мн'ён1Я  не  могутъ  ссылаться  на  него. 

Я  не  совсЁмъ  разд'бляю  мн'ЁН1е  н'бкоторыхъ  мыслителей 
(напр.  Зульцера);  при:^н;1раи  слабосп,  обыкновенно  приводимыхъ 
доказательствъ,  они  думали,  что  современемъ  будутъ  найдены 
очевидный  дпказ;1Т(!Льства  двухъ  главныхч.  полоя-ешй  нашего  чис- 
таго  разума:  существуетъ  Богъ  и  есть  будущая  жизнь.  Ногд-Ь, 
спрашивается,  разумъ  найдетъ  основан1едля  такихъ  сиитетическихъ 
положен!п,  не  им'6юи1ихъ  отношешя  къ  опыту  и  его  внутренней 
возможности?  Съ  другой  стороны,  можно  быть  ув1;реннымъ  въ 
томъ,  что  никто  никогда* не  докажетъ  и  противоположнаго  не- 
только догматически,  но  и  съ  кажущеюся  в1;роятностью.  Желая 
доказывать  противопиложен1е  посредствомъ  чистаго  разума,  про- 
тивникъ  долженъ  намъ  показать,  что  Высшее  Существо  и  зшслящ1й 
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въ  насъ  субъектъ,  какъ  чистая  разумность,  невозможны.  Но  гд-Ь 
же  онъ  наидетъ  св-Ьд-беш,  которыя  уполномочивали  бы  его  су- 
дить о  сверхъопытныхъ  вещахъ  такъ  синтетически?  Посему  мы 
можемъ  не  безпокоиться,  что  намъ  когда-нибудь  докажутъ  про- 
тивное нашимъ  уб'Ёжден1ямъ,  и  намъ  н'бтъ  нужды  усиливаться 
искать  школьныхъ  доказательствъ;  мы  всегда  можемъ  принять 
положен1я,  которыя  совершенно  согласны  съ  теоретическимъ  ин- 
тересомъ  нашего  разума  въ  опытномъ  его  употреблении  и  суть 
единственныя  средства  для  соглашения  его  съ  практическимъ. 
Для  противника  (онъ  становится  уже  для  насъ  тогда  не  крити- 
комъ  только)  мы  будемъ  им^ть  въ  запасе  поп  1^^ие^,  о  кото- 
рое должны  разбиться  всЬ  его  нападен1я:  опираясь  на  субъек- 
тивное правило  разума,  котораго  н'ётъ  у  противника,  и  подъ 
его  защитою,  мы  спокойно  и  хладнокровно  можемъ  смотр'Ёть  на 
его  нападен1я. 

Такимъ  образомъ,  собственно  говоря  н'Ьтъ  противор'Бчиво- 
сти  въ  чистомъ  разум'Ь.  Единственное  ратное  поле  для  него 
можетъ  находиться  только  на  поприщ-Ь  чистаго  Богослов1Я  и 
Психолопи;  но  эта  почва  не  можетъ  сдерживать  ни  одного 
борца  въ  его  полноз1ъ  вооружеши.  Рыцарь  можетъ  обнаружи- 
вать одно  только  см^бшное  хвастовство  и  высокопарность.  Это 
ут'Ёшительное  зам'Ёчаше  можетъ  снова  одушевлять  разумъ:  ина- 
че, что  могло  бы  служить  ему  опорою,  еслибъ  онъ,  призван- 
ный къ  борьб-Ь  съ  заблужден1ями,  саз1Ъ  былъ  разрушаемъ  въ 
себ^Ё,  не  им-Ёя  надежды  на  миръ  и  спокойное  состоян1е? 

Все,  устрояемое  природой,  служитъ  для  какого-нибудь  бла- 
га. Яды,  наприм'Ьръ,  служатъ  къ  тому,  чтобъ  уничтожать  д'ёй- 
ств1е  другихъ  ядовъ,  образующихся  въ  нашихъ  сокахъ,  и  по- 
тому должны  находиться  въ  числ-Ё  прочпхъ  врачебныхъ  средствъ. 
Такъ  точно  возражешя  противъ  высоком'Ёр1я  нашего  разума  да- 
ны самой  природой  его  и  должны  им'ё-тъ  благую  ц'Ьль,  которою 
и  нужно  воспользоваться.  Для  чего  11ровид'Ён1е  такъ  высоко  по- 
ставило отъ  насъ  н'Ёкоторые  предметы,  что  мы  въ  состоян1И 
им'Бть  о  нихъ  только  неясное  и  даже  созшительное  воспр1ят1е, 
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бол'Ёе  раздражать  свое  любопытство,  ч^мъ  удовлетворять  его? 
Понятно,  что  при  такихъ  видахъ  сомнительно  отваживаться  на  см'Ё- 
лыя  положешя.  Во  всякомъ  случа'Ё  полезно  давать  полную  сво- 
боду изсл'Ьдующему  и  критикующему  разуму,  дабы  онъбезпре- 
пятственно  могъ  заботиться  о  своихъ  интересахъ,  для  которыхъ 
столько  же  полезно  ограничен1е  собствееныхъ  мн'ён1Й,  какъ  и 
расширен1е  ихъ ,  который  всегда  страдаетъ  отъ  чуждаго  вм'Ьша- 
тельства,  желающаго  руководить  его  къ  вынужденнымъ  ц'Блямъ 
вопреки  его  естественному  движению. 

Нужно  поэтому  говорить  съ  противниками  только  отъ  имени 
разума  и  бороться  съ  ними  только  его  оруж1емъ.  Во  всякомъ 
случа'Ё,  нЪтъ  нужды  слишкомъ  заботиться  о  хорошемъ  д-Ёл!} 
(практическомъ  интересЬ);  его  судьба  вовсе  не  связана  съ  тео- 
ретическою борьбою.  Борьба  указываетъ  намъ  только  ни  анти- 
Н0М1Ю  разума,  и  такъ  какъ  последняя  основывается  на  самой 
его  природ*,  то  она  должна  быть  выслушана  и  изсл-Ьдована. 
Она  развиваетъ  разумъ  т-ёмъ,  что  развиваетъ  предметъ  съ  двухъ 
сторонъ  и  улучшаетъ  его  суждешя  т'Ёмъ,  что  ограничиваетъ 
его.  Спорная  вещь  зд4сь  не  предметъ,  а  тонъ.  Въ  другомъ 
м'Ёст'Ь  вы  можете  говорить  языкомъ  твердой  в1Бры,  не  боя- 
щимся строгой  критики  разума,  и  конечно  въ  этомъ  случа-Ь  вы 
должны  отказаться  отъ  языка  науки. 

Еслибы  мы  спросили  хладнокровнаго,  предрасположеннаго 
къ  взв-Ьшивашю  суждешя,  Давида  Юма,  чтб  именно  побудило 
его  съ  такимъ  трудомъ  отыскивать  сомн'ён1Я  и  подкапываться 
подъ  ут'Ьшительное  уб'Ёжден1е  челов'Ька,  что  разумъ  можетъ  до- 
стигнуть понят1я  о  высшемъ  существ'Ь?  то  онъ  отв'Ьтилъ  бы 
намъ,  что  единственною  ц-ёлью  его  были  расширен1е  разума  въ 
его  самопознан1и  и  противод'Ёйств1е  принужден1ю,  д1;лаемому  т1;мъ, 
что  посредствомъ  разума  обыкновенно  стремятся  къ  великимъ 
Ц'Блямъ  и  не  позволяютъ  ему  сознаться  въ  своихъ  недостат- 
кахъ,  очевидныхъ  при  критик-Ь.  Спросите,  напротивъ,  Пристли, 
привязаннаго  къ  опытной  д-Вятельности  разума  и  не  любившаго 
никакой  трансцендентной  теорш,    что   побудило   его   отрицать 
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свободу  и  безем(рт1е  души  (надежда  па  будущую  жизнь  для 
него  есть  ожид;ш1е  чуда  воскресен1я  изъ  мертвыхъ)  —  эти  два 
глапныхъ  осиован|'я  всякой  релипи,  спросите  этого  благочести- 
ваго  и  ревностнаго  учителя  релили.  Оеъ  отн'бтитъ  вамъ,  что 
его  побудили  къ  то:»1у  интересъ  разума,  нарушаемый  т'Ьмъ,  что 
извТ.стные  предметы  устраняются  нами  изъ  круга  д'Ьйств1я  за- 
коновъ  матер]альнои  природы,  единственно  намъ  изв'бствой.  Ко- 
нечно, было  бы  несправедливо  обвинять  этого  челов1;ка,  соеди- 
нявшаго  съ  релипознымъ  настроешемъ  такое  странное  миШе, 
и  оскорблять  его  за  то,  что  шЪ  области  природы  онъ  не  на- 
ходилъ  для  себя  твердыхъ  пунктовъ  Тоже  самое  нужно  ска- 
зать о  вполн-Ь  благонам'бренеомъ  и  по  своему  нравственному 
характеру  безукоризненномъ  Юм "6,  который  не  можетъ  отка- 
заться отъ  своихъ  взглядовъ  уже  потому,  что,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
предметы  теор1и  находятся  вн*  пред1;ловъ  естествов'Ьд'Ьшя,  въ 
области  чистыхъ  идей. 

Что  же  мы  должны  сд-блать  въ  виду  опасности,  угрожаю- 
щей лучшему  нашему  достоянию?  Самое  лучшее  для  того  есть 
р-Ьшимость  выжидать.  Предоставимъ  каждому  свободу  Д'6йств1Я. 
Если  у  нашпхъ  противниковъ  есть  талантъ,  если  они  обнару- 
живаютъ  глубок1ц  и  новый  методъ  изсл'Ьдован1Я,  однимъ  сло- 
вомъ,  если  они  обнаруживаютъ  разумъ,  товъ  конц*  концевъ 
выигрышъ  останется  на  сторон-В  разума  же.  Если  же  вы  обра- 
титесь къ  другимъ  средствамъ,  а  не  къ  1)азуму,  начнете  кри- 
чать объ  изм'Ён'Ё,  будете  сзывать  вс-Ьхъ,  туго  понимающихъ 
столь  тонкую  работу,  какъ  на  пожаръ,  то  вы  сд'Блаете  себя 
СМТ.ШНЫМИ.  Зд'Ьсь  р-Ёчь  не  о  томъ,  чтб  полезно  или  вредно  для 
всЬхъ,  но — какъ  далеко  можетъ  дойти  разумъ  въ  своей,  нич'Ьмъ 
не  связанной,  теор1и,  можно  ли  вообп1е  разсчитывать  на  такой 
разумъ,  или  лучше  предпочесть  теор1ю  практикФ.  Вместо  того, 
чтобъ  вступаться  въ  борьбу,  вы  можете  спокойно  наблюдать 
ее  съ  критической  точки  зр1>н1Я,  т'Ьмъ  бол'Ве,  что  она  во  вся- 
комъ  случа-Ь  прпнесетъ  пользу  для  вашихъ  уб'1;жден1Й.  Иначе 
было  бы  СЛИШКОМ!  странно  ожидать  просв'Ёщен1я  отъ  разума  и 
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вм-Ьст-Ь  продписывать  ему  напередъ,  чТ-мъ  должны  кончаться  его 
взсл-Ьдовашя.  Нужно  помнить,  что  разумъ  приводится  1^ъ  долж- 
ныя  границы  разтмомъ  же  и  что  н-Бтъ  нунгды  призывать  на 
помощь  силу,  дабы  оказать  противод'Ьйств1е  сторон*,  берущей 
опасный  перев-Ьсъ.  Въ  этой  Д1алектик'6  н1;тъ  поб-Ьдъ,  протикъ 
которыхъ  стоило  бы  принимать  м-Ьры. 

Самъ  разумъ  нуждается  въ  этой  борьб-й  и  было  бы  жела- 
тельно, чтобы  она  велась  совершенно  открыто  и  свободно.  Тог- 
да гораздо  ран-Ье  появилась  бы  зр15лая  критика  и  всякая  борь- 
ба сд-Ёлалась  бы  ненужной,  такъ  какъ  сами  борцы  увид-бли  бы 
собственное  заблужден1е  и  свои  предразсудки. 

Челов-бческому  разуму  свойственна  н-Ькоторая  скрытность, 
которая  въ  результат-Ь  какъ  и  все,-  исходящее  отъ  природы, 
должна  вести  ко  благимъ  ц-Ьлямъ,  именно,  склонность  скры- 
вать свои  истинный  нам'Ёрен1я  и  принимать  на  себя  цТ.ли.  обык- 
новенно считающаяся  хорошими  и  похвальными.  ДостовТфНО, 
что  эта  склонность  сдерживать  себя  и  принимать  одобритель- 
ный видъ  им-Ёла  вл1яше  облагораживающее  и  въ  некоторой 
м-бр-Б  даже  нравственное,  ибо  никто  не  старался  проникать  подъ 
маску  прилич1Я,  честности  и  нравственности  и  потому  вид-блъ 
кругомъ  себя  много  примТ.ровъ  добра,  которые  могли  для  него 
служить  школой  усовершенствован1Я.  Однако,  эта  склонность— 
казаться  лучшимъ,  ч-Ьмъ  есть  въ  д-Ьйствительности.  и  обнару- 
живать нам-Врешя,  которыхъ  на  самомъ  д-Вл-Ь  н1Ьтъ,  служила 
только  временнымъ  средствомъ.  дабы  вывести  людей  изъ  дика- 
го  состоян1я  и  пр1учить  ихъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  къ  формамъ 
добра:  ибо  потомъ,  когда  уже  разовьются  хорош1я  правила  и 
перейдутъ  въ  образъ  мышлешя  ихъ,  съ  этой  лживостью  долж- 
но усиленно  бороться:  она  развращаетъ  сердце  и  не  дозволяетъ 
развиться    добрымъ    нам1Брен1ямъ    подъ    покровомъ  прекрасной 

маски. 

Къ  сожал-Ёнпо,  та  же  самая  неискренность,  лживость  и  ли 
цем'6р1е  встр-Ьчается  и  въ  теоретическомъ   образ15  мышлешя,  а 
между  т-Ьмъ  зд-Ёсь-то  всего  меньше  препятств1Й  открыто  и  ис- 
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кренно  высказывать  свои  мысли.  Что  можетъ  быть  вреде1;й  для 
науки,  какъ  наклонпость  не  передавать  искренно  своихъ  мыс- 
лей, скрывать  сомн'Ён1я,  пптаемыя  нами  противъ  нашихъ  соб- 
сгвенныхъ  положен1Й,  или  давать  характеръ  очевидности  такимъ 
доказательствамъ ,  которыя  насъ  самихъ  не  удовлетворяютъ? 
Прптомъ  такой  образъ  д'Ьйсти'и  и  безполезенъ.  Хитрость  одной 
стороны  (что,  обыкновенно,  случается  по  отношению  къ  тео- 
ретическимъ  сужден1ямъ,  не  им'Вющимъ  особаго  интереса  и  не 
легко  допускающимъ  аподиктическую  достов-йрпость)  находитъ 
себ-Ь  противод'Ёйств1е  въ  тщеслав1и  другихъ  и  д^Ёло  открыто  об- 
наруживается, т.  е.  въ  конц-Ё  концовъ  получается  тоже  са- 
мое, что  было  бы  достигнуто  гораздо  прежде  честнымъ  и  от- 
кровеннымъ  путемъ.  Впрочемъ  тамъ,  гд-ё  обыкновенно  думаютъ, 
что  слишкомъ  тонк1е  резонеры  им-ёготъ  въ  виду  только  подка- 
пываться подъ  основы  общественнаго  благосостоян1я,  нетолько 
благоразумн'Ёо ,  но  и  полезн'Ье  помогать  доброму  д'блу  посред- 
ствомъ  не  совсЁмъ  твердыхъ  основашй,  ч'Вмъ  соглашаться  съ 
противниками  въ  томъ,  что  уб15жден!я  наши  им15ютъ  только 
практическ1й  характеръ  и  что  у  насъ  вообще  н"ётъ  для  нихъ 
теоретически  твердыхъ  основашй.  Но  приэтомъ  я  долженъ  хранить 
уб-Ёждеше,  что  н-ётъ  ничего  хуже,  если  съ  благими  целями  бу- 
дутъ  соединяться  ложь  и  обманъ.  Мы  должны,  по  меньшей  N15- 
р*,  требовать,  чтобъ  основан1Я  разума  обсуждались  совершенно 
честнымъ  образомъ.  Еслибы  это  требован1е  было  удовлетворено, 
то  борьба  теоретическаго  разума  по  поводу  важн-Ьйшихъ  вопро- 
совъ  о  БотФ,  безсмерт1и  (души)  и  свобод-Ё  или  была  бы  уже 
окончена,  или  скоро  окончилась  бы.  Такъ,  честность  налП;рен1я 
часто  находится  въ  обратномъ  отношен1И  къ  доброкачественно- 
сти д'Ёла,  и  посл1Бднее  пм-Ёетъ  иногда  больше  честныхъ  против- 
никовъ^  ч'Ёмъ  защптнпковъ. 

Я  предполагаю  такого  читателя,  который  не  хочетъ,  чтобъ 
справедливое  д^ло  отстаивалось  не  честнымъ  образомъ.  Теперь 
уже  р'Ёшено,  я  полагаю,  что  въ  силу  основоположен1и  критики 
(если  обращать  внпмап1е  не  на  то,  что  случается,,  а  что  долж- 
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но  быть),  полемики  чистаго  разрта  собственно  и  но  должно 
быть.  Какимъ  образомъ  возможенъ  споръ  о  вещи,  реальность 
которой  немыслима  даже  въ  возможномъ  опыт^В,  когда  рэвсул!- 
дается  только  объ  иде-Ь,  дабы  изъ  нея  заключить  н-Бчто  боль- 
шее, именно,  д-Ьйствительность  самаго  предмета?  Какимъ  обра- 
зомъ противники  могутъ  покончить  споръ,  когда  никто  не  мо- 
жетъ  положительно  объяснить  и  доказать  свое  д1;ло,  а  можетъ 
только  опровергать  своего  противника?  Такова  судьба  всЬхъ  поло- 
женш  чистаго  разума:  именно:  что,  не  выходя  за  пред'блы  услов1й 
опыта,  вн'б  котораго  не  существуетъ  никакихъ  доказательствъ 
истины,  они  могутъ  пм'Ёть  д'Ёло  только  съ  законами  разсудка, 
предназначенными  для  опыта,  безъ  которыхъ  невозможенъ  ни 
одинъ  шагъ  въ  синтетическомъ  мышлен1и;  потому  они  всегда 
открыты  для  нападешй  противника  и  въ  свою  очередь  легко 
могутъ  быть  употреблены  противъ  него. 

Г{оэто.му  критику  чистаго  разума  можно  назвать  истиннымъ 
судилищемъ  для  всЬхъ  споровъ  его;  она  не  впутывается  въ 
споры  о  сайшхъ  предметахъ,  но  им-бетъ  ц-блью  своей  опред-Ь- 
лить  права  разума,  на  основаши  его  устройства. 

Безъ  критики  разумъ  находится  какъ-бы  въ  дикомъ  со- 
стояши  и  только  силой  можетъ  дать  в-бсъ  своимъ  мнЪшямъи 
притязашямъ.  Напротивъ,  критика,  опираясь  въ  своихъ  р-Ьше- 
н1яхъ  на  основныхъ  для  всякаго  несомн'Ьнныхъ  правилахъ,  до- 
ставляетъ  намъ  спокойств1е,  при  которомъ  вс1з  споры  ведутся 
какъ-бы  путемъ  процесса.  Въ  первоз1Ъ  случа15,  д-Ьло  оканчи- 
вается поб1Бдой,  которой  хвалятся  об*  стороны,  но  за  кото- 
рой сл1Бдуетъ  непрочный  миръ,  и  то  при  вз1'6шательств'Ё  власти; 
во  второмъ — д-Ьло  заканчивается  р1;шен1емъ,  которое,  касаясь 
самыхъ  источниковъ  спора,  учреждаетъ  в-Ьчный  миръ.  Д-Ьйстви- 
тельно,  безконечные  споры  догматическаго  разума  принуждаютъ 
наконецъ  искать  мира  въ  критик*  этого  разума  и  законодатель- 
ств*, на  ней  основывающемся.  Справедливо  говоритъ  Гоббсъ: 
природное  состоян1е  есть  несправедливое  и  насильственное  по- 
ложен1е;    необходимо    оставить    его,  и  подчиниться  законному 
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ст'Ёспее1ю,  ограничивающему  нашу  свободу,  дабы  она  могла  со- 
гласоваться съ  с15ободой  другихъ  и  со  всеобщймъ  благомъ. 

Ка.  области  такой  свободы  относится  возможность  открыто 
заявлять  свои  мысли,  свои  неразр'бшимыя  соми'Ье1Я,  для  обще- 
ствениаго  обсуждешя,  не  подвергая  себя  опасности  быть  отне- 
сениымъ  къ  числу  неспокойныхъ  и  опасныхъ  гражданъ.  Это 
предполагается  первоначальнымъ  право^мъ  челов'Ёческаго  разума, 
ве  прпзнающаго  другаго  судьи,  кром*  общечелов'Ёческаго  разу- 
ма, въ  которомъ  каждый  участвуетъ  своимъ  голосом ь.  Такъ 
какъ  это  право  служить  ручательствомъ  за  наше  усовершен- 
ствован1е,  то  оно  должно  оставаться  для  насъ  святымъ  и  не 
должно  терпеть  ни  мал1}ишаго  ущерба.  Къ-чему  давать  значен1е 
изв'Ёстнымъ  сомнптельнымъ  мнТ.н1ямъ  и  неудачнымъ  нападен1ямъ 
на  общепзв'Ьстпыя  и  общеодобряемыя  истины:  это  значатъ  да- 
вать цГ.ну  тому,  что  не  им'Вемъ  никакого  зиачен1я.  Когда  я  слы- 
шу, что  не  совсЬмъ  обыкновенный  челов1Ькъ  доказывает!  иро- 
тивъ  свободы  челов-Ьческой  воли,  надежды  на  будуп1ую  жизнь, 
быт1я  Бож1я,  я  охотно  стану  читать  его  книгу:  ибо  ожидаю 
что  его  талантъ  будетъ  ч1;мъ-11ибудь  полезенъ  мн*.  Я  наиередъ 
убЪжденъ  въ  тщет'Ё  всЪхъ  его  успл1Й,  не  потому  ворочемъ, 
что  у  меня  бу^то  бы  есть  несокрушпмыя  доказательства  протнвъ 
него,  а  потому,  что  трансцендентальная  критика,  раскрываю- 
щая предо  мной  весь  запасъ  чистаго  разума,  убЁдила  меня, 
что  въ  этой  области  мало  основан1й  и  для  положптельныхъ,  и  для 
отрицательныхъ  мнЪн1й.  Откуда  онъ  можетъ  знать  наприм'Бръ, 
что  нЪтъ  никакого  высшаго  существа?  Это  положен1е  находит- 
ся ваЪ  области  возможнаго  опыта  и  потому  вн"Ё  пред'Ьловъ  че- 
лов1;ческаго  в'6д'Б1ия.  Но  догматическаго  защитника  я  не  стану 
и  читать:  я  ув15ренъ,  что  онъ  наиадаетъ  на  другаго,  только 
чтобъ  очистить  себ^  дорогу;  притомъ,  на  его  сторон'В  н'Бтъ  и 
интереса  новости,  тогда  какъ  догмагпческ1и  противникъ  релппи 
можетъ  дать  много  предметовъ  для  занят1я  и  улучшен1я  моей 
критики,  хотя  и  н-Ьгъ  ни  мал^йшихъ  причинъ  опасаться  его. 
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Одаако,  юношество,  вв-Ьренное  университетскому  обучешю, 
не  должно  ли  быть  предохраняемо  отъ  слишкомъ  ореждевре- 
меннаго  знакомства  съ  такими  опасными  мыслями,  пока  въ 
немъ  несозр'Ёетъ  сила  сужден1я,  или  пока  не  укр-Впятсн  въ 
немъ  надлежащ1я  истины,  дабы  твердо  противостоять  всякимъ 
противнымъ  уб'Ьжден1ямъ,  откуда  бы  они  ни  приходили? 

Конечно,   еслибъ    приходилось   непрем-Ьнно   оставаться  при 
дотатическомъ    метод-Ь    въ  д-Ьлахъ    чпстаго    разума    и  еслибъ 
борьба  съ  противниками  всегда  должна  была    имТ.ть  полемиче- 
СК1Й  характеръ,  т.  е.  мы  должны  были  бы  вм-Ьшпваться  въ  са- 
мую борьбу  и  доказывать  противоположный  мн'ён1я,  тогда,  ко- 
нечно, мы  успели  бы  на  время,  но  никакъ  не  на  долгое  время, 
поставить    юношеск1й  разумъ    цодъ  опеку    и  такимъ  образомъ 
предохранить  его  отъ  искушен1Я.  Если  же  всл'Ьдсгв1е  любопыт- 
ства или  моды    подобныя  сочинен1Я    попадутъ    въ  его  руки — 
будутъ  ли  тог/^а  им-Бть  успЪхъ  наши  уб-Ёжден1я?  Кто  приходитъ 
съ  однимъ  догматическимъ   оруж1емъ,   дабы  противостоять  на- 
падешямъ  противника,  и  не  умИетъ  развивать    внутренней  д1а- 
лектики,  которая  гнездится   какъ  въ  немъ  самимъ,  такъ  и  въ 
головъ  противника,  тотъ  не  способенъ  идти  дал-Ье  призрачпыхъ 
оснозашй,  его  выборъ,  сл-Ёдовательно,  долженъ  колебаться  меж- 
ду основашями,  имеющими,  по  крайней  м-Вр-Ь,  инторесъ  новиз- 
ны, и  основан1ямй,  давно    изв-Ёстными,    которыя    легко  могутъ 
возбудить    въ  молодыхъ    людяхъ  подозр'Ь1!1е,    что  дов-Ёр^е   ихъ 
злоупотребляется.  Оттого-то  и  происходитъ,  что  молодые  люди, 
думая  доказать   свой  мужественный    возрастъ,  уклоняются    отъ 
всякпхъ    благонам-Ьренныхъ  предостережен1Й  и,  по  своей  при- 
вычк-Ё  къ  догматизму,  ударяются   въ  противоположную   гибель- 
ную крайность. 

Напротивъ,  совершенно  иначе  должно  вести  университетское 
образоваше,  конечно,  предполагая  основательное  преподавание 
критики  чистаго  разума.  Дабы  прим-Ёнить  къ  д-Ёлу  ея  приица- 
пы  и  показать  всю  ея  пользу  противъ  Д1алектическихъ  призра- 
ковъ,  нужно  заран-Ье   знакомить   молодыхъ  людей  съ  возраже- 
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Н1ЯМП  разуз1а  противъ  догматическихъ  ми-Ьнтй  и  заставлять  с.ту- 
шателей  пов'Ьрять  неосновательный  положен1я  съ  помощ1ю  крити- 
ческихъ  правилъ.  Легко  опровергая  заблуждешя,  они  рано  нач- 
нутъ  чувствовать  собственныя  силы  противъ  нихъ  и  заблужден1я 
такимъ  образомъ  скоро  потеряютъ  въ  глазахъ  ихъ  все  значен1е. 
Они  не  будутъ  безпокоиться  о  томъ,  что  т-ё  же  самые  удары, 
которые  поражали  противника,  могутъ  быть  направлены  и  про- 
тивъ ихъ  собственныхъ  теоретическихъ  надеждъ:  ибо  въ  прак- 
тической области  они  могутъ  найти  бол^Ёе  устойчивую  почву, 
дабы  на  ней  построитъ  разумную  и  плодотворную  систему. 

Птакъ,  въ  области  чистаго  разума  собственно  говоря,  н'ётъ 
полемики.  06-6  спорящ1я  стороны  суть  воздушные  борцы, 
им15ЮП1;1Я  д-Ьло  съ  собственными  т-Ёнями;  ибо  они  выступаютъ 
за  пред'Ёлы  природы,  туда,  гд'Ь  н'ётъ  ничего,  что  можно  было 
бы  осязать  и  удержать.  И  борьба  эта  нескончаема,  поражаемыя 
т-Ёни  опять  будутъ  срастаться,  дабы  вновь  дать  борцамъ  сред- 
ства для  безкровнаго  сражен1я. 

Но  приэтомъ  нужно  зам1&тить,  что  разумъ  не  можетъ  оста- 
новиться на  скептической  точк'Ё  зр'Ёшя,  т.  е.  быть  нейтраль- 
нымъ  при  вс'Ёхъ  этихъ  спорахъ.  Направлять  разумъ  противъ 
его  же  самого,  доставлять  об'Ёимъ  сторонамъ  оруж1е  изат'Ёмъ 
спокойно  и  насм^Ёшливо  смотр'Ёть  на  борьбу  —  это  несовсЁмъ 
честно  и  служитъ  признакомъ  злораднаго  нрава  такого  чело- 
в'Ёка.  Если  же  посмотр'Ёть  на  непоб'Ёдимое  осл-Ёплен1е  и  хва- 
стливость резонеровъ,  нелегко  ум-Ёряемыхъ  критикою,  то,  д^ёй- 
ствительно,  весьма  полезно  хвастливости  противопоставлять  та- 
кую же  равноправную  хвастливость,  чтобъ  какъ-нибудь  возбу- 
дить въ  разум!!  сомн'Ён1я  въ  собственныхъ  прптязан1яхъ  и  за- 
ставить его  слушаться  критики.  Но,  конечно,  нпкакъ  не  сл'Ё- 
дуетъ  приэтомъ  оставаться  при  однихъ  сомн'ЁН1яхъ  и  сознан1е 
своего  незнан1я  признавать  спасительнымъ  средствомъ  про- 
тивъ догматическаго  высоком'Ёр1Я  и  для  окончан1я  борьбы:  ибо 
сомн'Ён1я  не  могутъ  доставить  покоя  для  разума,  но  суть  только 
средство  пробудить  его  отъ  сладкихъ  догматическихъ  сновид1Ь- 
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оШ  и  заставить  его  размыслить  о  собственномъ  состоянш.  Но 
танъ  какъ  этотъ  скептетичпсьчй  методъ,  иоз10гающ1и  укловяться 
отъ  тягостной  разумной  работы,  служитъ  только  кратчамшимъ 
путемъ  къ  философскому  спокойснию,  и  особенно  любимъ  т*- 
мй,  кто  думаетъ  придать  себ:Ь  болЬе  достоинства  насмешками 
надъ  из<;л1;дован1ями  подобнаго  рода,  то  я  займусь  раскрыт1емъ 
такого  образа  мышлен1я. 


Невозможность  скептическаго  удов1етворен1Я  разума,    разъединеннаго  съ 

самимъ  собою. 

Сознаше  собственнаго  незван1н  (если  оно  не  признается 
БЪ  тоже  врСхМЯ  неизб'Ёжяылгь  вообп1:е)  должно  поощрять  изсл'Ь- 
довашя,  а  не  заканчивать  ихъ.  Ыев-Ьдеше  касается  или  предме- 
товъ,  или  свойствъ  и  пред'Ьловъ  моего  познан1Я.  Въ  первомъ 
случа'Ь  оно  должно  побуждать  меня  изсл'Ёдывать  предметы  дог- 
матически, во  второхмъ — пред'Ьлы  моего  возможнаго  познан1Я 
критически.  Что  мое  незяаы1е  совершенно  необходимо  и  по- 
тому освобождаетъ  меня  отъ  всякнхъ  дальн'Ьйшихъ  изсл4дова- 
шй,  этого  ни  какъ  нельзя  р'Ьшить  опытнымъ  путемъ  изъ  на- 
блюден1я,  но  только  критически,  на  основан1И  изсл'Ёдован1'я 
первыхъ  источнпковъ  на1иего  познан1я.  Значитъ,  указание  про- 
д1Ьловъ  нашего  разума  возможно  только  при  помощи  осыован'ш 
арпог!;  ограничен1е  же  разума,  которое,  въ  сущности,  есть  толь- 
ко неопред1&ленное  знаи!е  собственной  ограниченности,  можетъ 
быть  произведено  а  р081ег10Г1,  именно  когда  мы  на  д'Ьл1;  }ви- 
димъ,  какъ  много  еще  остается  намъ  знать.  11ознан1е  собствен- 
наго незнан1я,  возможное  только  съ  помощ1ю  критики  самого 
разума,  есть,  сл'Ьдовагельно,  н;1ука;  познан1е  достигаемое  вто- 
рымъ  путемъ,  есть  собстненио  набл10ден1е,  о  которомъ  нельзя 
сказать  р-Ьшительно,  какъ  далеко  могутъ  идти  занл1очен|'я  на 
основан1й  его.  Представляй  себЬ  поверхность  земли  нанодоб1е 
плоскаго  круга  (т.  е.  как/,  она  кажется  намъ),  я  не  могу  еще 
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отсюда  зоать,  какъ  ве.шна  она.  Но  опытъ  показываетъ  >1В"6, 
что  пезд'Ь  я  ви?ку  пространство  кругомъ  себя,  въ  которомъ  я 
могу  двигаться  дал'Ве;  стЬдовательно,  я  познаю  зд'Ьсь  прсд'Ьлы 
моихъ  налпчныхъ  геограФическихъ  познан1й,  но  не  прод-Ьлы 
всего  возможнаго  географическаго  знан1я.  Если  л^е  зюи  знап1я 
простираются  уже  такъ  далеко^  что  мн'ё  изв-Ьстно,  что  земля 
есть  шаръ  и  ея  поверхность  шарообразна,  тогда,  на  основании 
небольшой  части  ея,  напрпм.  по  величин-Ь  одного  градуса,  я 
могу  знать  ея  д1аметръ,  а  чрезъ  него  и  полную  окружность 
земли,  т.  е.  по  принцппамъ  а  рпоп,  могу  познать  ея  поверх- 
ность. И  хотя  мн'В  неизвестны  предметы,  находяп11еся  на  ней, 
т'Ёмъ  немсн-Ье  я  знаю  ея  объемъ,  величину  и  пред'Ьлы. 

Сумма  всТ.хъ  возможныхъ  прсдметовъ  для  нашего  познан1Я 
кажется  памъ  какъ-бы  плоскою  поверхност1Ю,  пм'Ьющею  види- 
мый кругозоръ,  именно,  обнимающею  собою  всВ  .  предметы 
въ  совокупности  и  называемою  нами  понят1емъ  безусловной  ц'Ь- 
лостности.  Опред'6леп1е  ея  опытнымъ  путемъ  Н1'возможпо,  рав- 
но какъ  ВСЁ  попытки  указать  ея  граппцы  а  рг1оп,  по  пз1?'Ьст-. 
ному  принципу,  оказались  тщетными.  А  между  т'Ёмъ  всЬ  во- 
просы нашего  чистаго  разума  находятся  за  пред'Ёлами  этого 
кругозора,  или  всякомъ  во  случа1Ь  на  его  гранпцахъ. 

Изв'Ёстный  Давидъ  Юмъ  былъ  однпмъ  пзъ  географовъ 
челов1Ьческаго  разума;  всё  его  вопросы  онъ  думалъ  пор'Ьшпть 
Т'Ёмъ,  что  отнесъ  ихъ  за  пред-Ёлы  горизонта,  который  остался, 
однако,  у  него  неопред'Ёленнымъ.  Онъ  остановился  на  осново- 
положен1и  причинности  и  совершенно  справедливо  зам'Ётилъ, 
что  его  достов^Ёрность  (и  объективное  значен1е  понят1я  действу- 
ющей причины  вообще)  не  основывается  на  познпн!И  .1  рпог!, 
и  что  этотъ  законъ  ни  въ  какомъ  случае  не  имеетъ  ха- 
рактера необходимости,  но  что  онъ  вообще  приложпмъ  въ 
опыте,  а  потому  имеетъ  субъективно-необходимый  характеръ, 
названный  у  него  привычкою.  Пзъ  неспособности  разума  дать 
этому  основоположен1ю  назпачеше  вне  области    опыта,  онъ  за- 
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ключилъ  къ  безплодности  всЬхь  попытокъ  разума  перейти  гра- 
ницы опытной  области. 

Подобный  методъ  изсл-Ьдоваа1я  Гас1огит  разума  и  обсу;к- 
дешя  ихъ  можно  назвать  цензурою  разума.  Безъ  сомн'Ьн1я 
эта  цензура  неизб-Бжно  приводить  къ  сомн-Ьн!!©  во  всякомъ 
травс'цендевтномъ  употреблении  основоположен1й.  Но  въ  этомъ 
состоитъ  только  второй  шагъ,  которымъ  далеко  не  заканчи- 
вается д'Ьло.  Первый  шагъ  въ  д-Ьлахъ  чистаго  разума,  свой- 
ственный его  д-Бтскому  возрасту,  всегда  догматиченъ.  Вто- 
рымъ  шагомъ  служитъ  вышеупомянутый  скептическ1й  и  ука- 
зываетъ  на  сплу  сужден1я,  умудренную  опытомъ.  Теперь  необ- 
ходнмъ  трет1Й  шагъ,  свойственный  зр'Ёлой.и  мужественной  си- 
лЪ  сужден1я,  руководящейся  твердыми  и  доказанными  правила- 
ми: именно,  нужно  подвергнуть  оц'ёнк'6  не  [ас1а  разума,  но 
самый  разумъ  со  стороны  его  способности  и  пригодности  къ 
чистымъ  понят)ямъ  а  рг1ог1.  Это  уже  не  цензура,  но  кри- 
тика разума,  посредствомъ  которой  указываются  нетолько  гра- 
ницы, но  и  самые  пределы 'его,  разсматриваются  разм-Ьры  до- 
статочности его  относительно  всВхъ  возможныхъ  вопросонъ 
изв-Ёстнаго  рода;  въ  ней  ничего  не  предполагается,  но  все  до- 
казывается на  основан1и  принциповъ.  Такииъ  образомъ,  скеп- 
тицызмъ  служитъ  пунктомъ  для  отдохновен1Я  разума,  на  кото- 
ромъ  онъ  можетъ  размыслить  о  своемъ  догматическомъ  путе- 
шествии и  набросать  черты  страны,  въ  которой  онъ  нахо- 
дится, дабы  съ  большею  ув-Ьренност1ю  избрать  дальн'Ьйш1Й  путь; 
но  скептицизмъ  никакъ  не  долженъ  быть  м1^стомъ  окончатель- 
ной ОСЕДЛОСТИ  разума;  ибо  успокоиться  онъ  можетъ  только  на 
положительномъ  знан1И  или  самого  предмета,  или  пред-Ьловъ, 
внутри  которыхъ  заключено  все  наше  по.шан1е  предметовъ. 

Нашъ  разумъ  нельзя  сравнивать  съ  неопред-Ьленно  широкою 
ПЛ0СК0СТ1Ю,  пред-Влы  которой  могутъ  быть  обозр-Вны,  но  ско- 
р-Ёе  со  Сферою,  половина  д1аметра  которой  можетъ  быть  най- 
дена изъ  величины  дуги  на  ея  поверхности  (т.  е.  природы  син- 
тетическихъ  сужден1Й  а  ;пог1),  откуда  съ  достовЬриослю  мо- 
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жетъ  быть  иыведепо  содоржан1е  и  граипцы  игего  содсржилшго 
ею.  Вн-Ё  этой  Сферы  (области  опыта)  н-Ьтъ  предмета  для  ра- 
зума; самые  лопросы  о  подобныхъ  мнимыхъ  предметахъ  каса- 
ются только  субъективпыхъ  принцпповъ  всесторовняго  опредТ,- 
лешя  отпошеп1и,  как1Я  могутъ  образоваться  между  разсудпч- 
нымп  П0НЯТ1ЯМИ  внутри  этой  Сферы. 

Въ  самомъ  д1;л1з,  мы  им1&емъ  синтетическое  познан1е  а  рпоп, 
какъ  это  доказывается  основоположен1ями  разсудка,  предваряю- 
щими опытъ.     Кто  не  понимаетъ  возможности  пхъ,  тотъ  мо- 
жетъ  еще  съ  перваго  разу  сомн-Ьваться,  действительно  ли  они 
присущи  въ  насъ  а  рпоп.  Но,  конечно,  отсюда  далеко  еще  до 
невозможности    ихъ    для  разсудка,  и  мы  не  им-Ьемь   основае1й 
признавать    вс*    шаги  разума,  по    руководству    ихъ,    непм-Ёю- 
щимп  никакого  значен1я.   31ы  могли  бы  сказать  только:   еслпбы 
мы  знали  ихъ  происхожден1е  и  были  уверены    въ  ихъ    досто- 
верности, то  могли  бы  опредълить  объемъ  и  пределы    нашего 
разума;    докол*  же   этого    не    сделается,    всЬ    мн^шя    будутъ 
слишкомъ  отважны.  Такое  полное  сомп'Вн1е  во  всей  догматиче- 
ской философ1и,  р-Ёшающейся  идти  безъ    критики    разума,  ко- 
нечно,   вполн-Ь    основательно.     Т^мъ  немение  нельзя  отрицать 
возможности  для  разума  идти  далее,  когда  онъ  будетъ    лучше 
приготовленъ  къ  тому  и  обнадеженъ  более  достоверными  осно- 
ван1ями.  Все  П0НЯТ1Я,  все  вопросы,  предлагаемые    намъ    разу- 
момъ,  заключаются  не  въ  опыте,  но  въ  самомъ   же  разуме  и 
должны  быть  разрешены  имъ  въ  томъ  или  другомъ  смысле.  31ы  ' 
не  имеемъ  нпкакпхъ  оснований  отказываться,  подъ  предлогомъ 
нашей  неспособности,  отъ  этихъ  задачъ,  какъ  будто-бы  разре- 
шеше  пхъ  сокрыто  въ  природе  вещей,  и  отрицаться  отъ  даль- 
нейшихъ    изследован1й:   ибо  эти    идеи    поро?кдены    въ  самыхъ 
недрахъ  разума  и  онъ  можетъ  дать  себе  полный  отчетъ  о  вер- 
ности, или  Д|"алектической  призрачности  ихъ. 

Скептицизмъ  паправленъ  собственно  протпвъ  догматизма, 
который  думаетъ  продолжать  свой  путь  нимало  не  сомневаясь 
въ  своихъ  первоначальныхъ    объективпыхъ    прппцппахъ,  т.  е. 
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безъ  критики,  п  им'бетъ  ц'ёЛ1ю  своею  привести  догматизмъ  къ 
самопозвашю.  Но  самъ  ио  ссб'Ё  онъ  нисколько  не  рТ>шаетъ 
того,  что  мы  можемъ  знать  и  чего  не  можемъ.  Вс1;  нег- 
давш1яся  догматическ1я  попытки  разума  суть  ксЬ,  которые 
всегда  полезно  подвергать  одЬик-Ь.  Но  этимъ  путемъ  мы  ни- 
чего не  р'Вшпмъ  о  надеждахъ  разума  относительно  лучшаго  ус- 
п'Ёха  его  будущпхъ  усил1й  и  стремлен1Й  къ  нему;  одна  цензура, 
сл'бдовательно,  никакъ  не  можетъ  привести  къ  концу  споръ  о 
правахъ  челов-Ёческаго  разума. 

КХмъ  несомн'Ьнно  былъ  самымъ  даровитымъ  изъ  всЬхъ 
скептиковъ  и  безспорно  им'блъ  огромное  вл1ян1е  на  возбужден1'е 
основательной  критики  разума.  Стоитъ  просл'Ьдить, — насколько 
это  полезно  для  моей  ц-бли, — ходъ  умозаключений  и  те  за- 
блужден1я  этого  столь  умнаго  челов^Ька,  которыя  онъ  допустилъ 
при  своемъ  двпжев1'и  къ  истин'6. 

Кажется,  Юмъ  думалъ,  хотя  и  не  развилъ  вполн-Ь  своей 
мысли,  что  при  н'Ёкоторыхъ  суждеп1яхъ  мы  выступаемъ  за 
пред'Ёлы  понят1я  о  предмет'б.  Этотъ  родъ  сужден1Й  я  назвалъ 
синтетическимъ.  Что  посредствомъ  опыта  можно  выступать  изъ 
П0НЯТ1Я,  это  не  подлежитъ  сомн'6и!ю.  Опытъ  самъ  есть  син- 
тезъ  воспр1Ят1й  и  посредствомъ  его  я  могу  увеличивать  свои 
наличный  понят1я  новыми  воспр1япями.  Къ  сожал'Ьшю,  зш  по- 
лагаемъ,  что  можно  выступать  изъ  понят1я  еще  а  рпог!  и  та- 
кимъ  образомъ  расширять  свое  познан1е.  Этой  ц'бли  мы  пыта- 
емся достигнуть  или  посредствомъ  чистаго  разсудка,  именно, 
относительно  того,  что  можетъ  стать  предметомъ  опыта,  или 
даже  посредствомъ  чпстаго  разума,  относительно  свойствъ,  пли 
даже  быт1я  предметовъ,  которые  никакъ  но  могутъ  встр'Ьтпться 
въ  0ПЫТ1;.  Нашъ  скептикъ  не  различалъ  этихъ  двухъ  родовъ 
суждешй  (что  онъ  неопустительпо  должспъ  былъ  сдЬлать)  и 
прямо  полагалъ,  что  такое  саморасширен1е  попят1Я,  такъ  ска- 
зать, саморожден1е  нашего  разсудка  (а  также  и  разума)  безъ 
помощи  опыта  совершенно  невозможно,  и  что,  сл-Ьдовательно,  веб 
принципы  а  рпог!  суть  чостыя  фантаз1и;  онъ  нашелъ,  что  они 
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обозеачаютъ  въ  сушностп  прпнычку,  возникшую  изъ  опыта  и 
его  закоповъ  п  суть  опытныя,  т.  е.  сами  по  сеГ)1;  случайный , 
правила,  которымъ  мы  усвояемъ  мнимый  характеръ  необходи- 
вюстп  и  всеобпшости.  Въ  доказательство  этой  странной  мысли 
онъ  сослался  на  всеобще  признанный  закоеъ  отпошен1Я  причи- 
ны къ  дТ.йств1'ю.  Пзъ  ;того,  что  разсудокъ  не  можетъ  заклю- 
чать отъ  П0НЯТ1Я  предмета  къ  быт1ю  чего-либо,  подразум'Ьвае- 
маго  въ  немъ,  всеобщимъ  и  необходимымъ  образомъ,  оеъ  зп- 
ключилъ,  что  только  опытъ  можетъ  умножать  наше  понят1е  и 
уполномочивать  насъ  на  расширен1е  а  рпоп  су'гкден1я.  Того 
Факта,  что  солнечный  свТяъ,  освещая  воскъ,  въ  тоже  время 
растапливаетъ  его,  тогда  какъ  глину  д'Ьлаетъ  "бол'Бе  твердою, 
никакой  разсудокъ  не  можетъ  вывести  изъ  однихъ  только  по- 
нят1й  объ  этихъ  вещахъ;  такому  закону  можетъ  научить  насъ 
только  опытъ.  Мы  уж*^  вид'Ьли  въ  трансцендентальной  лагик1?, 
что,  хотя  нельзя  непосредственно  переступать  содержан1е 
даннаго  понят! я,  мы  можемъ  однакожъ,  совершенно  а  рпоп, 
ври  посредств!;  чего-то  третьяго,  именно  опыта,  познать  за- 
конъ  связи  между  вёщамп.  Если  твердый  воскъ  таетъ,  то  я 
могу  знать  а  рпоп,  что  факту  таяи1я  предшествовало  н'Бчто 
(напрпм'Ьръ  солнечная  теплота),  за  которымъ  онъ  сл'бдовалъ  въ 
силу  постояннаго  закона;  безъ  опыта  мы  не  можемъ  только 
опред-Ьленно  заключать  отъ  причины  къ  ея  д'Ьйств1ю,  и  нао- 
боротъ  отъ  д1;йств1я  къ  причпн'Ь.  Юмъ  заключилъ  совершенно 
ложно  отъ  случайнаго  прпложен1я  закона  къ  случайности  его 
самаго  и  переходъ  отъ  понят1я  веши  къ  возможному  опыту 
(что  происходптъ  а  рг10п  и  доказываетъ  объоктшипю  реаль- 
ность ея)  смТ.шалъ  съ  спнтезомъ  предметовъ  д-Ьйствительнаго 
опыта,  каковой  синтезъ  всегда  им15етъ  опытный  характеръ. 
Прпнципъ  однородности,  прпсущ1Й  разсудку  и  служащШ  основа- 
н1емъ  для  всякаго  необходимаго  связывашя  предметовъ,  онъ 
Еренратилъ  въ  фактъ  содружества  представлен1Й,  свойственный 
только  воображен1ю  и  дающ1Й  поводъ  къ  случайпымъ,  но  ни- 
Бакъ  не  объективпымъ,  соединен1ямъ. 
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Скептическ1я  заблужден1я  этого  весьма  глубокомыслеенаго 
мужа  возипкли  изъ  той,  общей  всёмъ  догматикамъ,  ошибки, 
что  онъ  не  пересмотр-Ьлъ  сиетей1атическп  всЬ  роды  сивтеза  раз 
судка  а  рпоп.  Тогда  онъ  нашелъ  бы  между  прочимъ,  что 
основоположен1е  постоянства,  какъ  и  основоооложеше 
причинности,  предваряетъ  опытъ.  Онъ  могъ  бы  т-бмъ  указать 
опред-Ьленяыя  границы  расширяющемуся  а  рг1оп  разсудку  и 
чистому  разуму.  Къ  сожал'Ьв1Ю  онъ  ограничипаетъ  разсу- 
докъ,  но  не  указываетъ  его  пред-блоБЪ,  возбуждаетъ  недов1;р1е, 
но  не  даетъ  знан1Я  о  нашемъ  незнанш,  подвсргаетъ  оц'Ьнк'В 
н1;которыя  основоположешя  разсудка,  не  подвергая  критик* 
всей  его  способности  и  отрицая  отъ  него  то,  чего  онъ_, 
дТ.йствительно,  не  въ  состоянш  исполнить,  онъ  идетъ  да- 
л-Ье  и  отрпцаетъ  отъ  него  всякую  возможность  расширяться 
а  рп'оп.  Поэтому  съ  Юмомъ  случилось  тоже  самое,  что  вообще 
уничтожаетъ  скептицизмъ,  именно,  что  онъ  самъ  сд'Ьлался  пред- 
метомъ  сомн'Ье1я,  т'Ёмъ  бол'Ёе,  что  его  возражен1Я  основаны 
только  на  случайныхъ  ГасИз,  но  не  на  принципахъ,  которые 
требуютъ  необходпмаго  отречены  отъ  притязан1й  на  догматиче- 
СК1Я  положеп1я. 

Такъ  какъ  онъ  не  д-Ьлаетъ  различ1я  между  основательны- 
ми требовашями  разума  и  Д1алектическими  притязан1ями  его, 
противъ  которыхъ  главнымъ  образомъ  вооружается,  то  сво- 
имъ  отношен1емъ  къ  д1;лу  онъ,  нимало  не  удерживая  разума, 
даетъ  его  Фаптаз1ямъ  еп;е  больш1Й  просторъ  и  направляетъ  его 
на  новыя  попытки.  Нападен1я  возбуждаютъ  въ  разумВ  силу  для 
самозаищщен1я  и  т'Ьмъ-то  выше  поднимаетъ  онъ  свою  голову, 
дабы  провести  свои  требован1я.  Когда  же  делается  полный  пе- 
ресмотръ  его  достоян1я,  то  возникаюп;ее  отсюда  уб1;ждеп1е  въ 
нерушимости  влад1;н1Я  упраздняетъ  борьбу  и  заставляетъ  мирно 
довольствоваться  ограпиченпымъ,  но  безспорнымъ  влад-йт'смъ. 

Итакъ,  для  догматика,  не  изм-Ьряющаго  области  своего  раз- 
судка,  сл-бдовательио,  и  граипцъ  своего  возможнаго  познап1Я, 
на  основаши  принциповъ^  для  того,  кто  не  знаетъ    размЬровъ 


—  ^72  — 

своей  силы,  00  думаетъ  узнать  пхъ  изъ  своихъ  попытокъ, 
скептпчесьмя  пааадео1я  нетолько  оиасны,  но  и  губительны.  Какъ 
скоро  найдено  будетъ  хотя  одно  положен1е,  котораго  онъ  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  оправдать  и  котораго  достов-брности  онъ  не  мо- 
жетъ  вывести  пзъ  прппцпповъ,  легко  падаетъ  подозр'Ьше  на 
веб  друг1я  оспован1я  его,  какъ  бы  они  ни  былп  уб^Ёдительны. 
Такимъ  образомъ,  скептикъ,  стропи  противнпкъ  догматика, 
приводитъ  его  къ  здравой  критик'Ь  разсудка  и  самаго  разума.  И 
занявшись  ею,  онъ  ничего  не  можетъ  страшиться:  ибо  онъ 
разлпчаетъ  свое  достояние  отъ  непринадлежаи^аго  ему,  на  ко- 
торое онъ  не  обпаруживаетъ  и'  притязан1и,  а  потому  не  можетъ 
быть  вовлеченъ  въ  споръ.  Скептическ1й  методъ  поэтому  самъ 
по  себ"Ь  не  удовлетворяетъ  вопросовъ  разума,  но  только  при- 
готовляетъ  его  къ  тому,  чтобъ  онъ  былъ  осмотрителенъ,  и 
указываетъ  ему  на  средства  утвердиться  въ  своемъ  законпомъ 
достоянш. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Руководство  чпстаго  разума  относительно  предпоюжешй  (гппотезъ). 

Критика  нашего  разума  показала  намъ,  что  въ  своемъ  чпс- 
томъ  теоретпческомъ  употреблен1и  онъ  не  ведетъ  ни  нъ  ка- 
кому познашю.  Не  открывается  ли  'этимъ  шпрок1й  путь  къ 
предположен1ямъ,  т.  е.  не  позволено  ли  намъ  фантазировать 
и  думать  вместо  того,  чтобъ  доказывать. 

Если  воображеше  не  должно  сумасбродствовать,  по  д-Кй- 
ствовать  подъ  строгимъ  надзоромъ  разума,  то  ему  сл-Ьдуетъ  на- 
передъ  им-Ёть  въ  рукахъ  н15Что  бол-Ье  достоверное,  ч-бмъ  одну 
какую-нибудь  Фаетаз1ю;  та'кимъ  достов'Врнымъ  ручательствомъ 
можетъ  служить  уб-Ьждеш'е  разума  въ  возможности  предмета. 
Когда  оно  имеется,  можно  прибегать  къ  мн-Ьн^ямъ  относитель- 
но предмета;  чтобъ  пм-Ьть  основательный  характеръ,  мн'Ьн1яэти, 
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какъ  объяснев1я,  должны  быть  поставлены  въ  связь  съ  ч-Ьмь-либо 
данныз1Ъ  д-Ёйствительно  и  потому  несомн'Ьниымъ;  тогда  только 
они  могутъ  быть  названы  предположен1ями. 

Такъ  какъ  а  рг1оп  невозможно  понят1е  о  возможности  ди- 
вампческоп  связи  и  категор1"я  чпстаго  разсудка  не  можетъ  слу- 
жить намъ  въ  этомъ  д-Ьл-Б,  ибо  она  служитъ  только  къ  объеди- 
нена встр'Вчающихся  въ  опыт'Ь  представлешй,  то,  руководясь 
одними  категор1ями,  мы  не  им'Вемъ  права  мыслить  предметъ 
съ  какими-нибудь  новыми  свойствами  и  полагать  его  въ  ос- 
нову св.оихъ  предположешй;  это  значило  бы  предлагать  разуму 
чистыя  Фантаз1И  вм'Ьсто  предметныхъ  понят1Й.  Наприм'Ьръ,  мы 
не  им'Ёемъ  права  предполагать  как1я-либо  новыя  первопачальныя 
силы,  напр.  разсудокъ,  способный  представлять  предметъ  не  чув- 
ственнымъ  образомъ,  или  силу  притяжен1я  безъ  ея  сл'ёдств1я — 
соприкосновешя,  или  новый  родъ  сущностей,  которыя,  находясь 
въ  пространств-Ё,  не  былп  бы  непроницаемы,  а  сл-Ьдовательно, 
мы  не  вправ'Ь  предполагать  другаго  взаимод'6йств1я  сущно- 
стей, крозт'Ь  даннаго  въ  опыт-Ё,  т.  е.  должны  представлять  все 
существующее  въ  пространств-В  и  продолжительное  только  во 
времени.  Однимъ  словомъ,  нашъ  разумъ,  при  мысли  объ  усло- 
В1яхъ'  возможности  вещей,  долженъ  руководиться  услов1ями  воз- 
можности опыта,  по  ни  въ  какомъ  случа^Ё  не  долженъ  пред- 
ставлять себ*  что-нибудь  независимо  отъ  нихъ;  ибо  подобныя 
понят1я  были  бы  безпредметными  даже  въ  томъ  случае,  когда 
въ  нихъ  не  было  бы  противор1Бч1Я. 

р1акъ  мы  сказали,  понят1Я  разума  суть  одни  идеи;  не  им'бя 
соотв-Ётствующаго  себЪ  предмета  въ  опыт'Ё,  он-ё  обозначаютъ 
не  одни  фантаз1и  только,  а  возможные  предметы.  Он'Ё  мыслятся 
нами  въ  предположительномъ  смысле,  дабы  основать  на  нихъ 
руководящ1е  принципы  употреблен1Я  разсудка  въ  области  опыта. 
Давая  имъ  другое  зпачен1е,  мы  превратимъ  пхъ  нъ  чис- 
тыя фантазии,  возможность  которыхъ  не  можетъ  быть  дока- 
зана и  которыя  не  могутъ  быть  положены  въ  основу  при  объ- 
яснен1и    д-Ёйствительныхъ    явлен1й.     Можно    представлять  себ* 
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душу  простою,  дабы,  образованное  при  помощи  этой  идои,  по- 
нят1е  о  полнолъ  и  пообходимомъ  едппств1;  всТ.хъ  душрвныхъ 
силъ  сдТ.лать  прппцйпо:мъ  нашего  объяспен1я  впутренипхъ  со- 
стояний, хотя  это  единство  и  не  можетъ  быть  нредставляомо 
ш  сопсге1о.  Но  принимать  душу  за  простую  сущность  (т.  е. 
допускать  трансцендентное  понят1е)  значить,  принимать  ме1&ше 
нетолько  не  доказанное  (какъ  мног1я  фпзпчесьчя  предположешя), 
во  и  совершенно  произвольное:  ибо  нЪчто  простое  вовсе  не 
встр-Ьчается  въ  опыт-Ь  и  если  подъ  сущностно  разум^Вть  посто- 
янный предметъ  чувственнаго  представлешя,  то  никакъ  нельзя 
понять  возможности  простаго  явлен1я.  Чисто  разсудочныя 
существа,  или  чисто  разсудочныя  свойства  вещей  чувственнаго 
вира  могутъ  быть  съ  точки  зрТ.шя  разума  предполагаемы  толь- 
ко какъ  мн'6н1я  (ибо  мы  не  им'Вемъ  понят1Я  ни  объ  ихъ  не- 
возможности, ни  возможности),  которыхъ  мы  не  мож-^мъ  и  от- 
рицать догматически. 

Для  объяснения  данныхъ  явлен1Й  мы  можемъ  допускать  только 
так1я  вещи  и  основан1я,  которыя  состоять  вь  связи  сь  изв'ёст- 
нымп  уже  законами.  Посему  трансцендентальное  предпо- 
ложен! е,  вь  которомъ  идея  разума  употребляется  для  обьяс- 
неп1я  вещей  природы,  собственно  не  можетъ  служить  объяснеш- 
емь:  ибо  зд'ёсь  невозможное,  по  дознаннымь  опытнымъ  законамъ, 
объясняется  ч1;мь-то  совершенно  неизв'Ьстнымь.  Принцппь  та- 
кого обьяснен1я  могъ  бы  служить  только  для  успокоеп1я  разума, 
но  никакъ  не  для  расшпрен1я  д'бятельностп  его  относительно  пред 
метовъ.  Порядокъ  п  цТ.лесообразпость  въ  прпрод1^  должны  пыть 
объясняемы  непрем'Ьнпо  изъ  ея  закоповь  и  самыя  странныя 
предположен1я  въ  этомъ  случа1;  гораздо  сносн'Ье,  ч'Ьмъ  как1я- 
нибудь  сворхъестеств^чшыя,  напрпм.  ссылка  на  высшую  при- 
чину, когда  д-Ьло  идетъ  о  Фпзическомь  обьяснен1И.  Въ  самомь 
дТ-тВ,  принцппь  нед-Ьятельнаго  разума  (1§пауа  га1ю)  и  состоить 
вь  томь,  что  причины,  объективная  реальность  которыхъ  мог- 
ла бъ  быть  доказана  вь  продолжон1и  опыта,  совершенно  упуска- 
ются изъ   виду,  и  онъ    успокаивается    на    иде'Ь,    удобной    для 
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него.  Что  же  касается  до  безусловной  полноты  основан1я  ряда 
явлешй,  то  н'Ьтт^  вообп1е  затруднешЛ  предполагать  м1ровые 
предлшты,  ибо,  по  отношен110  къ  нпмъ,  какъ  явлен1ямъ,  син- 
тезъ  въ  ряду  услов1Й  никогда  не  можетъ  быть  полнымъ. 

31ы  нпкакъ  не  можемъ  допустить  употреблен1я  трансценден- 
тальныхъ  предположешй  и,  въ  случа^б  недостатка  физическихъ 
объяснешй,  предоставить  всякому  свободу  принимать  сверхъес- 
тественныя:  част1Ю  потому,  что  разумъ  нимало  оттого  не  по- 
двигается впередъ,  а  напротивъ,  эта  свобода  препятствуетъ 
дальн'Ёйшему  движен1ю  его,  частш  потому,  что  она  отодвинула 
бы  его  отъ  исключительнаго  поприща  его  трудовъ,  именно 
опыта.  Тогда  въ  случа'Ь  какихъ-либо  затруднен1й  при  объяс- 
нен1п  природы  у  васъ  всегда  было  бы  подъ  рукою  трансцен- 
дентное объяснен1"е,  освобождающее  насъ  отъ  дальн'Ьйшаго  из- 
сл-Ёдовашя.  Понятно,  что  нашъ  трудъ  не  можетъ  тогда  завер- 
шаться знашемъ:  его  будетъ  вершить  непонятный  принцинъ, 
въ  которомъ  уже  заран1;е  предполагается  безусловно  первое  ос- 
нован1е. 

Второе  услов1е  для  удобопр1емлемости  предположен1я  есть 
удовлетворительность  его,  чтобъ  изъ  него  можно  было  а  рпо- 
п  выводить  данныя  сл'Вдств1я.  Всяк1я  дополнительныя  пред- 
положен1Я  только  возбуждаютъ  подозр'Вн|'е,  ибо  каждое  изъ 
нихъ  нуждается  въ  особомъ  доказательств'Ь  и  нотому  не  мо- 
жетъ быть  уб-Ьдительно.  Папрпм.  предполагая  совершенн-Ьйшую 
причину  мы  им'Ьемъ  всё  основан1я  для  объяснеп1я  целесообраз- 
ности, порядка  и  величины  м1ра,  но  приэтомъ  мы  нуждаемся 
еи1е  въ  дополнительныхъ  предположг'н1яхъ,  дабы  объяснить  укло- 
Бен1я  и  зло  въ  м1р'Ь.  Предполагая  простую  сущность  въ  осно 
ваши  психическихъ  явлешй  и  встр'Ьчая  затруднеп1я  въ  явлеп1- 
яхъ,  подобныхъ  изм'Ьнен1ямъ  матер1и  (возрастап1И  и  упадк-Ь), 
мы  должны  прибт.гнуть  къ  нопымъ  нредположен1'ямъ,  которыя 
сами  по  себ-Г.,  хотя  и  не  фантазии,  однако  бездоказательны,  и 
получаютъ  свою  силу  только  отъ  основнаго  предположеп1я. 

Если    вышеприпеденныя    положен1Я    (безт-Ьлесное    единство 
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души  и  быт1е  1Шсшаго  существа)  понимать  не  какъ  предполо- 
жен1Я,  но  какъ  а  рпоп  доказанные  догматы,  то  о  нихъ  не  мо- 
жетъ  быть  зд'Бсь  и  р^Ьчи.  Въ  такомъ  случа'Ь  ''нужно  позабо- 
титься только,  чтобъ  доказательства  пхъ  им-Ьлп  аподиктиче- 
скую достов'Ьрность.  Доказывать  одну  ихъ  в-Ьроятность  было  бы 
такимъ  же  страннымъ  д-Ьломъ,  какъ  доказывать  вТ.роятность 
какого-нибудь  геометрическаго  положен1Я.  Нашъ  разумъ,  отрь- 
шенпый  отъ  опыта,  можетъ  пли  все  познавать  а  рпог!  и  не- 
обходимо или  ничего  не  можетъ  познавать;  оттого  сужден1Я 
его  никогда  не  могутъ  быть  простыми  мн'Ьт'ями,  но  пли  онъ 
воздерживается  отъ  всякаго  суждешя,  или  же  посл'Ёднее  им'Ё- 
етъ  аподиктическую  достов15рность.  Мн'Ьн1я  и  в-Вроятвыя  суж- 
ден1Я  о  своиствахъ  вещи  могутъ  служить  или  только  опытны- 
ми основан1Ями  для  объяснен1я  данныхъ  Фактовъ,или  сл-Ьдств!- 
ями  изъ  фактовъ,  значитъ_,  уместны  толгко  по  отношен1ю  къ 
предметамъ  опыта.  Допускать  мн'ЁН1Я  вн1)  этой  области  зна- 
читъ  играть  мыслями,  именно,  предполагать,  что  не  совсЬмъ 
надежнымъ  путемъ  все-таки  можно  дойти  до  истины. 

Но  хотя  предположен1я  не  им'Ьютъ  м'Ёста  по  отношен1ю  къ 
теоретическимъ  вопросамъ  чистаго  разума  и  не  могутъ  служить 
0С110ван1ями  для  его  поло^кешй,  онп  могутъ  быть,  однако,  употре- 
бляемы для  защищентя  ихъ — именно  въ  полемическомъ  отно- 
шен1и.  Подъ  защищен1('мъ  я  разумею  не  умножеи1е  числа  до- 
казательствъ  въ  пользу  положен1Я,  но  только  опровержен1е  про- 
тивника, отрпцающаго  нашу  мысль.  ВсЬ  спнтетпческ1я  суждп- 
н1я  изъ  чистаго  разума  отличаются  т'Вмъ,  что  какъ  защптникъ 
реальности  изв'Ьстныхъ  идей  ничего  не  зпаетъ  такого,  что 
прямо  говорптъ  въ  его  пользу,  такъ,  съ  другой  стороны,  и  про- 
тивникъ  тоже  ничего  не  можетъ  знать  въ  пользу  своихъ  миг- 
шй.  Въ  этомъ  отиошен1и  усп-Ьхи  у  нихъ  одинаковы  и  здТ.сь- 
то  настоян1ее  ратное  поле  безконечной  борьбы.  Впосл'Ёдств1и 
мы  увидпмъ,  что  въ  практпческомъ  отношеши  разумъ  им1;етъ 
право  предполагать  п-Ьчто  такое,  на  что  въ  теоретической 
области  онъ  не  могъ  бы  р-Ьшаться  безъ  достаточныхъ    доказа- 
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тельствъ:  ибо  вс*  подобный  пр1'дположен1я  наносили  бы  ущербъ 
теор1и,  тогда  какъ  практпческ1Й  интересъ  нй1мало  о  ней  не  за- 
ботится. Только  въ  практической  области  онъ,  сл-Ьдовательно, 
обладаетъ  изв'Ьстнымъ  достоян1емъ,  правъ  на  которое  ему  н-Бтъ 
нужды  доказывать  и  которыхъ,  д-Бйствительно,  доказать  онъ  не  въ 
состояши.  И  такъ  какъ  протовеикъ  такъ  же  мало  знаетъ  прсд- 
метъ,  чтобъ  доказать  его  еесуществоваше,  какъ  и  первый, 
утверждаюпий  его  быт1е,  то  зд'бсь  вся  выгода  оказывается  на 
сторон'Ь  того,  кто  высказываетъ  практически  необходимое  пред- 
положеше  (теПог  681  соп(111ю  ро881с1еп118).  Какъ-бы  по  чув- 
ству самосохранен1я,  онъ  им'бетъ  право  пользоваться  средствами 
одинаковымп  съ  оруд1емъ  противника,  т.  е.  предположен1Яма, 
но  посл-Ёдшя  должны  служить  ему  не  для  того,  чтобъ  увеличи- 
вать силу  доказательствъ,  а  чтобъ  показать,  что  противникъ 
слишкомъ  мало  самъ  знаетъ  о  предмете  спора  и  потому  не 
им'Ьетъ  предъ  нами  ни  мал'Ьйшеи  теоретической  выгоды. 

Сл-Ьдовательно,  предположен1я  суть  какъ-бы  полемическая 
оруд1я  не  для  того,  чтобъ  на  нихъ  основывать  свои  права,  но 
чтобъ  защищать  ихъ.  Прежде  всего  въ  насъ  сампхъ  мы  дол- 
жны искать  своего  противника:  ибо  теоретическ1Ц  разу1мъ  въ 
своемъ  трансцендентальпомъ  употреблен1и  всегда  им'Ьетъ  Д1алек- 
тическ1Й  характеръ.  Мы  должны  страшиться,  значитъ,  своихъ 
V.'обственныxъ  возражен1'й  и  выискивать  ихъ,  какъ  старыя  при- 
тязан1Я,  дабы,  уничтоживъ  ихъ,  положить  основы  для  в-Ьчнаго 
мира.  Вн'Ьшн1Й  миръ  всегда  обманчивъ  и  потому  мы  должны 
уничтожить  самый  зародышъ  борьбы,  лежащ1й  въ  челов^Ьческой 
природ'Ь.  Но  какимъ  образомъ  мы  уничтожимъ  его,  если  не 
оставимъ  куппо  съ  пшеницей  расти  и  плевелы,  дабы  т-Ьмъудоб- 
уЬе  открыть  ихъ  и  вырвать  вм-Ьст!;  съ  корнемъ?  Поэтому  мы 
должны  размышлять  о  возражен1Яхъ  до  появлен1Я  д-Ьйствитель- 
паго  противника  и  даже  снабдить  его  оруж1емъ.  Тутъ  нечего 
страшиться,  напротпвъ,  сл-Ьдуетъ  над-Ьяться,  что  мы  пр^обр-Ь- 
т"мъ  оттого  безспорное  достоян1"е. 

Въ  составъ    полнаго  нашего  вооружен1Я  должны  входить  и 
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предположен1я  чпстпго  разума;  хотя  они  и  не  совс1;мъ  надежны 
(ибо  не  основаны  па  опыт'ё),  однако,  могутъ  такъ  же  достигать 
ц-Вли,  какъ  п  дока.'^ательства  протипника.  Такъ,  если  протнвъ 
предноложен1я  (не  им-Ьющаго  въ  виду  теоретическихъ  ц^леИ) 
быт1я  пематер1альной  и  неподверженной  матер1альному  изм!- 
не1пю  д\шп  указываютъ  на  то,  что  опытъ,  повпдизюму,  под- 
твгрждаетъ  подпят1е  и  ослаблен1е  нашихъ  духовныхъ  силъ,  то 
вы  можете  на  это  возражен1е  отв'Ьтпть  предооложен1ёмъ,  что 
наше  т'Ёло  есть  ни  что  иное,  накъ  явлеше,  съ  которымъ,  какъ 
услов1емъ,  сила  чувственности  и  мышлен1Я  им-Ьетъ  связь  въ  те- 
перешней /кизни.  Отд'Ьлен1емъ  отъ  т'Ьла  заканчивается  чув- 
ственное познан1е  и  начинается  чисто  разсудочное.  Т15ло,  сл15- 
довательно,  не  есть  причина  мышления,  но  только  условие  его, 
т.  е.  на  него  нужно  смотр'Ёть,  съ  одной  стороны,  какъ  на  сред- 
ство, сод'Ёйствуюш.ее  чувственной  и  животной  жизни,  а  съ 
другой  —  какъ  на  препятств1е  для  чистой  и  духовной  жизни; 
зависимость  первой  вовсе  не  доказываетъ  зависимости  ц'блой 
нашей  жизни  отъ  состояшя  нашихъ  органовъ.  Впрочемъ,  можно 
идти  дал-Ье  и  въ  противоположномъ  направлеп1и  и  найти  друг1я 
или    вовсе    непредставленныя,  или    мало  развитыя    досел1Б  со- 

МН'ЁН1Я. 

Случайный  характеръ  происхожден1я  ьъ  св^тъ  какъ  людей, 
такъ  и  неразумныхъ  жпвотныхъ,  зависящаго  отъ  случая,  отъ  об- 
стоятельствъ,  правительственпыхъ  м1;ръ,  причудъ  инастроен1й,  да- 
же отъ  пороковъ,  составляетъ  немаловажное  возражеп1е  протпвъ 
мн'Ьн1Я  о  в'Ьчномъ  бытш  существа,  жизнь  котораго  начинается 
при  такихъ  незначительныхъ  и  отданныхъ  на  нашъ  произволь 
обстоятельствахъ.  Конечно,  продолжен1е  ц'Ьлаго  рода  (зд'Ьсь  на 
земл'Ь)  имЪетъ  меньше  затруднен  1и:  ибо  частные  случаи  все- 
таки  въ  г11;ломъ  подчинены  общему  правилу;  но  относптельно 
нед'Ёлимаго  нельзя,  конечно,  ожидать  могущественнаго  д"ёй- 
ств1я  отъ  незначптельныхъ  причинъ.  II  зд'Ёсь-то  хМ'Ьсто  транс- 
цендентальному предположен1ю:  именно,  что  всякая  жизнь,  въ 
сущности,  им'Ьетъ    разсудочный    характеръ,  не  подвержена  из- 
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м*нев1ямъ  времени  и  какъ  не  была  начата  этою  жизн1ю,  такъ 
не  покончивается  и  смерт11о, — что  эта  жизнь  есть  только  явле- 
ше,  т.  е.  чувственное  предстаилен1е  чисто  духовной  жизни,  что 
ц-Ёлый  чувственный  м1ръ  есть  простой  образъ,  предносяицйся 
теперешнему  нашему  познап1ю  и  каь"ъ  сновид'Ён1е,  не  им-Ьетъ 
объективной  реальности,  и  что  еслибы  мы  могли  разсматривать 
вещи  и  свою  собственную  личность  въ  самихъ  себ*,  то  мы 
нашли  бы  себя  членами  М1ра  духовныхъ  существъ,  общен1е 
съ  которымъ  какъ  не  начиналось  рожден1емъ,  такъ  и  не  пре- 
кратится т'Ёлесною  смерт1ю. 

Поддерживая  изв-Ьстоыя  предположен1'я  противъ  нашихъ  про- 
тивнпковъ,  хотя,  въ  сущности,  мы  знаемъ  о  томъ  очень  мало 
и  не  можемъ  слишкомъ  настаивать  на  своихъ  мн'Ьн1яхъ,  пони- 
мая, что  зд-Ьсь  мы  им-Ёемъ  д-Ёло  не  съ  идеей  разума,  а  только 
съ  понят!емъ,  образо1!аннымъ  по  нужд-Ь,  мы  поступаемъ  совер- 
шенно разумно.  Совершенно  основательно  мы  напоминаемъ  про- 
тивнику, для  котораго  недостатокъ  опытныхъ  услов1Й  въ  пред- 
мет-Ь  нашего  в'Ёрован1я  служигъ  доказательствомъ  полной  его  не- 
возможности, что  и  онъ  съ  своими  опытными  законами  такъ  же 
мало  мижетъ  обнять  М1ръ  возможныхъ  вещей  въ  себ-Ь,  какъ  и 
мы  ничего  не  мо?кемъ  знать  вн'6  области  опыта.  Т'Ьмъ  не- 
мен^бе  предположеше,  какъ  полемическое  оруд1е  противъ  отри- 
цангя,  не  должно,  однакожъ,  выдаваться  за  одно  изъ  досто- 
в'брныхъ  мн1;н1й.  Оно  должно  быть  оставлено,  какъ  скоро  мы 
справились  съ  догматическимъ  высоком'Ёр1емъ  противника.  И 
кто  относительно  чужихъ  мн'Ьн1Й  держитъ  себя  только  отрица- 
тельно, тотъ  долженъ  быть  признанъ  нами  весьма  скромнымъ  и 
ум'Ьреннымъ  мыслителемъ;  но  какъ  скоро  онъ  начинаетъ  смотреть 
на  свои  опровержен1Я,  какъ  на  доказательства,  его  притязан1я 
становятся  неум1;ренными,  точно  будто-бы  онъ  сталъ  догмати- 
стомъ  и  усвоилъ  себ'Ё  догматическ|'я  мн'Ьн1я. 

Изъ  всего  этого  слТ.дуетъ,  что  въ  теоретической  области  разума 
предполо/кон|"я  не  им'Ьютъ  значеи1я  самостоятельныхъ  истипъ,  но 
им'Ёютъ  смыслъ  только  по  отношенш  къ  противоположнымъ  транс- 
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цендентальнымъ  прптязан1ямъ.  Распрострапеше  прпецпповъ  воз- 
можпаго  опыта  на  вещи  вообще  такъ  же  пм'Ьетъ  трапсцепдепт- 
иыи  характеръ,  какъ  и  мысль  о  реальпостп  попят1й,  для  кото- 
рыхъ  соотв-бтствующте  предметы  могутъ  находиться  только  вн^ 
пред'Ьловъ  возможнаго  опыта.  Утвердительныя  сужден1я  разума 
(какъ  и  все  познаваемое  разумомъ)  должпы  или  им-Ьть  необхо- 
димый характеръ^  или  вовсе  не  им'Ёть  никакого.  Вотъ  отчего 
онъ  не  долженъ  им'Вть  никакихъ  мн'Ён1й.  Упомянутый  предпо- 
ложен1я  суть  только  в-Ёроятныя  сужден1я,  и  если  не  могутъ 
быть  опровергнуты,  то  не  могутъ  быть  и  доказаны;  ихъ  нельзя 
считать  да?ке  и  частными  мн'ЁН1Ями,  хотя  безъ  нихъ  нельзя 
обойтись  (для  внутренняго  усиокоен1я)  при  сомн'Вн1яхъ.  Нужно 
стараться  удерживать  за  ними  это  качество  и  остерегаться, 
чтобъ  они  не  получили  значешя  доказанныхъ  и  безусловныхъ 
истинъ  и  не  погрузили  разума  въ  м1ръ  фантазш  и  заблужден|й. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Руководство  чпстаго  разума  относительно  доказательствъ. 

Доказательства  трансцендентальныхъ  и  синтетическихъ  по- 
ложешй  отличаются  отъ  всВхъ  доказательствъ  синтетическаго 
познашя  а  рпог!  тЪмъ,  что  разумъ  направляется  въ  нихъ 
съ  своими  понят1ямп  не  прямо  къ  предмету,  но  прежде 
всего  объясняетъ  объективное  значение  понят1и  и  возможность 
синтеза  ихъ  а  рг1оп.  Это  ^правило  не  есть  одно  только  пра- 
вило осторожности,  но  касается  существа  и  возможности  са- 
мыхъ  доказательствъ.  Желая  а  рпоп  выступить  за  пред'Ьлы 
предмета,  мы  нуждаемся  въ  особой.  вн-Ь  ионят1Я  находящейся, 
руководительйой  нити.  Въ  математик'В  такпмъ  руководствомъ 
служитъ  наглядное  представлен1е  а  рпоп,  руководящее  моимъ 
синтезомъ,  и  всё  доказательства  тамъ  могутъ  быть  ведены  при 
помощи  чпстаго  нагляднаго  представлен1я.    Въ  трансценденталь- 
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номъ  позеае1П,  пока  мы  им'Ьемъ  д-бло  съ  одеимп  понят1ЯМИ 
разума,  мы  руководимся  возможоымъ  опытомъ.  Именно,  дока- 
зательство не  указываетъ  намъ  того,  что  данное  пояят1е  (напр. 
того,  что  случается)  прпводптъ  къ  другому  понятию  (причины), 
но  что  самый  опытъ,  а  сл'Ьдовательно  и  предметъ  опыта  не- 
возможенъ  безъ  предположешя  связи  причинъ  и  д'6йств1й.  Зна- 
читъ,  доказательство  должно  открыть  намъ,  какимъ  образомъ 
возможно  синтетически  и  а  рпог!  достигнуть  изв^Ьстнаго  позна- 
шя  о  вещахъ,  заключающагося  въ  понят1яхъ  о  нихъ.  Иначе  мы 
стане мъ  вести  всё  доказательства  совершенно  сл^Ьпо,  наудачу 
сл-Ёдуя  случайной  связи  содружества  представлений.  Понятно, 
что  уб'Бжден1я,  основывающ1яся  на  субъективной  связи  пред- 
ставлешй  и  часто  принимаемый  за  д'Ьйствптельную  зависимость 
предметовъ,  не  могутъ  служить  противов15сомъ  т'ёмъ  сомн-Ьш- 
ямъ,  как1Я  возбуждаются  подобными  слишкомъ  см'ёлыми  ша- 
гами. Оттого  ВСЁ  попытки  доказать  законъ  достаточнаго  осно- 
вашя,  по  отзыву  знатоковъ,  оказались  напрасными,  такъ  что  на- 
конецъ  предпочли  лучше  ссылаться  на  здравый  челов'Ёческ1й 
разсудокъ  (что  указываетъ  на  отчаянное  положеше  д'Ёла) ,  ч1Бмъ 
приводить  повыя  догматическая  доказательства. 

Птакъ  если  положен1е,  которое  нужно  доказать,  есть  по- 
ложен1е  чистаго  разума  и  если  необходимо  переступать  опыт- 
ныя  П0НЯТ1Я  посредствомъ  однихъ  идей,  то  доказательство  его 
должно  состоять  въ  оправдаши  такого  синтетическаго  д'Ёйств1я  и 
удовлетворять  этому  необходимому  услов1Ю  его  доказательности. 
Какъ  ни  сильно,  повидимому,  доказательство  простоты  природы 
нашей  мыслящей  сущности  на  основан1И  единства  самосознан1Я, 
т-Ёмъ  немен-Ёе  нельзя  не  заявить  сл-Ёдующаго  сомн*н1я:  такъ 
какъ  понят1е  безусловной  простоты  не  пм-Ёетъ  непосредствен- 
наго  отношешя  къ  воспр1ят1ю,  но  есть  одна  идея,  то  непо- 
нятно, какимъ  образомъ  я  могу  отъ  сознашя,  заключающагося 
въ  мышлеши,  хотя  и  простаго,  заключать  къ  личности  и  при- 
писывать себ-Ё  знаше  лица,  которому  принадлежитъ  мышлен1е. 
Сила  движущагося  предмета  можетъ  казаться  мн-Ё  абсолютнымъ 
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единствомъ  п  мое  предстввлеше  о  немъ  можетъ  быть  простымъ; 
я  могу  понимать  его  какъ  движен1е  пун1!та:  ибо  объемъ  его 
можетъ  быть  не  приннмаемъ  во  вниман1е  и  движеп1е  можетъ 
быть  представляемо  сосредоточенвымъ  въ  одномъ  пункте.  Но 
отсюда  никакъ  не  сл1Бдуетъ,  что  при  движен1и  я  могу  мыслить 
Т15Л0  какъ  простою  сущность  на  томъ  основан1и,  что  въ  пред- 
ставлен1и  его  мы  отвлекли  отъ  всякой  величины  пространствон- 
наго  содержан1я  и  мыслили  его  простымъ.  Мы  и  открыли  ложное 
умозаключен1е  въ  томъ  именно,  что  отвлеченно  простое  далеко 
не  то,  что  простой  предметъ,  и  что  Я,  не  им-Бющее  никакого 
разнообразнаго  содержан1я  для  разсудка,  въ  значен1и  души,  од- 
накожъ,  есть  весьма  сложное  понят1е  и  обозначаетъ  разнооб- 
разное ц-Влое.  Но  чтобъ  открыть  такое  ложное  умозаключен1е, 
необходимо  обладать  постоявнымъ  критер1омъ  возможности  син- 
тетическихъ  сужден1Й,  выступающихъ  за  пред-блы  понят1Я,  и  этотъ 
критерий  состоптъ  въ  томъ,  что  доказательство  должно  тгЪтъ 
въ  виду  не  изв^Ьстное  свойство  или  прпзнакъ,  который  мы  же- 
лаемъ  приписать  предмету,  но  прпнципъ  возможности,  въ  силу 
котораго  мы  а  рг1ог1  возводимъ  данное  понят1е  въ  идею  иреа- 
лизуемъ  ее.  И  еслибы  такая  осторожность  была  всегда  наблю- 
даема, еслибы  до  попытки  что-нибудь  доказывать  всегда  старались 
опред'Ьлить,  какимъ  образомъ  и  на  какомъ  основанш  можно  раз- 
считывать  на  расшпрен1е  познан1"я  посредствомъ  разума  и  от- 
куда можно  заимствовать  взгляды,  которыхъ  невозможно  выво- 
дить изъ  П0НЯТ1Й  и  которыми  нельзя  предварять  возможный 
опытъ,  тогда  мы  остереглись  бы  отъ  безплодныхъ  успл1й;  мы 
не  стали  бы  возлагать  на  разумъ  трудъ,  превышающ1й  его  си- 
лы, пли  же,  такъ  какъ  его  стремлеше  къ  расгпирешю  теоре- 
тическихъ  позпан1й  не  можетъ  быть  легко,  ограничено,  подчи- 
нили бы  его  строгому  руководству. 

Нтыкъ  первое  правило  есть  сл'Бдующее:  мы  не  должны 
браться  за  трансцепдентальныя  доказательства,  прежде,  нежели 
размыслимъ  и  отдадпмъ  себ'Ь  отчетъ,  откуда  мы  можемъ  взять 
для  себя  основоположен1я,  на  которыхъ    хотимъ    обосновывать 
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доказательства  и  съ  какимъ  правомъ  мы  можемъ  ожидать  ус- 
п'Бха  отъ  своихъ  уд1озаключен1й.  Если  эти  основан1я  суть  раз- 
судочныя  основоположее1я  (наприм.  причинности),  то  всЪ  по- 
пытки дойти  посредствомъ  ихъ  до  идей  разума  совершенно 
тщетны:  ибо  основоположентя  им'ёютъ  значен1е  только  для  пред- 
метовъ  возможнаго  опыта.  Если  же  мы  признаемъ  за  оимъ 
происхожден1е  изъ  разума,  то  опять  будутъ  тщетны  веб  уси- 
Л1Я.  У  разума,  действительно,  есть  основоположешя,  но,  упо- 
требляемыя  въ  объективномъ  смысл*,  они  становятся  д1алекти- 
ческими  и  могутъ  им-Вть  значен1е  только  руководящихъ  прин- 
циаовъ  систематическаго  опытнаго  познашя.  ВсЬмъ  доказатель- 
ствамъ  подобнаго  рода  мы  должны  противопоставить  наше  поп 
11дие1,  и  прежде  нежели  мы  вникнемъ  въ  самую  суть  заблуж- 
дешя,  мы  должны  требовать  вывода  }  потребленныхъ  въ  этихъ 
доказательствахъ  основоположен1Й  и  если  они  заимствованы  отъ 
разума,  то  несомн'Ьнно,  что  такого  вывода  быть  не  можетъ. 
Въ  этомъ  случа'6,  Н'Ьтъ  нужды  заниматься  опровержен1емъ  и 
раскрыт1емъ  призрачности,  но  можно  разомъ  отвергнуть  предъ 
судомъ  разума  всю  эту  д1алектику. 

Вторая  особенность  трансцендентальныхъ  доказательствъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  для  всякаго  трансцендентальнаго  положе- 
н1я  существуетъ  одно  только  доказательство.  Когда  намъ  при- 
ходится умозаключать  не  изъ  ионят1Й,  а  на  основан1и  нагляд- 
наго  представлен1я,  соотв-Ьтствующаго  понят1ю,  будетъ  ли  то 
чистое  наглядное  представлен1е,  какъ  въ  математик-В,  или  опыт- 
ное, какъ  въ  естествов-6ден1и,  то  оно  можетъ  дать  мн1;  разно- 
образное содержаше  для  многихъ  синтетическихъ  положен1й:  я 
могу  ихъ  соединять  разными  способами  и,  исходя  отъ  разныхъ 
пуектовъ,  достигать  одного  и  того  же  положен1я  разнообраз- 
ными путями. 

Но  трансцендентальное  положен1е  всегда  выходитъ  изъ  од- 
ного понят1я  и  указываетъ  на  синтетическое  услов1е  возможно- 
сти предмета,  на  основан1и  этого  поняля.  Доказательствомъ, 
следовательно,  можетъ    служить    одно    основан1е:    ибо,  кром* 
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этого  понят1я,  н-Ьтъ  ничего,  что  могло  бы  опред-Ёлять  пред- 
метъ,  тбмъ  бол-бе  что  само  доказательство  состоитъ  въ  опре- 
д'Ьлен1и  предмета  на  основаши  понят1я.  Такъ,  въ  трансценден- 
тальной аналитик-б  мы  вывели  основоположее1е:  все  случаю- 
щееся им-бетъ  свою  причину — изъ  едиаственнаго  услов1Я  объек- 
тивной возможности  П0НЯТ1Я  о  случающемся  вообще:  именно, 
что  безъ  такого  динамическаго  правила  невозможно  было  бы 
опред-блеше  событ1я  во  времени,  а  сл-бдовательно  и  отнесен1е 
его  къ  опыту.  Однимъ  только  этпмъ  основан^емъ  и  можетъ 
быть  доказано  упомянутое  основоположеше:  ибо  событ1е  тогда 
получаетъ  для  насъ  объективное  значен1е,  когда  предметъ  со- 
отв-Ьтствующ!!!  понят1ю  опред-Ёлится  согласно  закону.  Правда, 
есть  попытки  и  другихъ  способовъ  доказательства  этого  осно- 
воположешя,  именно,  иногда  заключали  къ  нему  отъ  случайно- 
сти событ1и.  Но  если  разсмотр-бть  д^бло  ближе,  то  и  случай- 
ность мы  опред'бляемъ,  какъ  вознпкновеше,  т.  е.  быт1е,  которо- 
му предшествуетъ  небыт1е  предмета,  и  такимъ  образомъ  опять 
мы  прпходимъ  къ  упомянутому  основан1ю.  Если  намъ  нужно 
доказать  положен1е:  все,  что  мыслитъ,  им-Ёетъ  простой  харак- 
теръ,  то  мы  не  должны  останавливаться  на  разнообразномъ  со- 
держали мышления,  но  только  на  понят1И  Я,  которое,  д-Ьй- 
ствительно,  просто  и  къ  которому  им'Ветъ  отношен1е  всякое 
мышлен1е.  Тоже  самое  и  съ  трансцендентальнымъ  доказатель- 
ствомъ  быт1я  Бож1я,  которое  основывается  на  взаимно  зам^Ьни- 
мыхъ  попят1яхъ  реальваго  и  необходимаго  существа  и  иначе 
не  можетъ  быть  доказываемо. 

Этпмъ  зам'6чан1емъ  съуживается  критика  положен1Й  разума. 
Гд-б  разумъ  работаетъ  съ  помощ1ю  однихъ  понят1Й,  тамъ  воз- 
можно одно  только  доказательство,  если  только  оно  вообще 
возможно.  Если  однимъ  путемъ  онъ  докажетъ  аподиктически 
(какъ  и  должно  быть  въ  области  чпстаго  разума),  къ  чему  ему 
друпе?  Въ  своихъ  ц-Ьляхъ  онъ  сходится  съ  парламентскиз1Ъ 
адвокатомъ:  одно  доказательство  онъ  прпводитъ  въ  пользу  од- 
ного вопроса,  другое  для  другаго.   дабы    воспользоваться    ела- 
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бост1ю  судей,  которые,  не  углубляясь  въ  д^Вло  и  желая  скор-Ье 
отд'Ёлаться  отъ  работы,  выбираютъ  первое  попавшееся  основан1е 
и  по  нему  р-Ьшаютъ  д-ёло. 

Третье  своеобразное  правило  чистаго  разума,  въ  евоихъ 
трансцендентальныхъ  доказательствахъ  подчиненнаго  руководству, 
состоитъ  въ  тоз1Ъ,  что  его  доказательства  всегда  должны  быть 
прямыми.  Прямое  доказательство,  уб1&ждая  насъ  въ  истин'Ё, 
указываетъ  на  самые  источники  ея;  напротивъ,  непрямое  мо- 
жетъ  доказать  намъ  достов-Ёрность,  но  не  можетъ  объяснить 
еамъ  связи  истины  съ  основан1ями,  условливающими  ея  воз- 
можность. Посему  посл'6дн1Я  употребляются  только  въ  случа-Ё 
нужды,  но  не  удовлетворяютъ  всЁмъ  ц'блямъ  разума.  Впрочемъ, 
за  ними  остается  преимущество  очевидности:  ибо  противор'ЁЧ1е 
всегда  бол'Ье  разъясняетъ  намъ  представлен1е,  ч'Ёмъ  связыван1е 
его  съ  другимъ,  и  потому  это  доказательство  приближается  къ 
нагляднымъ  доказательствамъ. 

Причина  употреблешя  не  прямыхъ  доказательствъ  въ  пау- 
кахъ  сл'Ёдующая.  Если  основан1я,  изъ  которыхъ  выводится  из- 
в'бстное  познан1е,  кажутся  слишкомъ  отдаленными,  тогда  мы 
пытаемся  подойти  къ  нимъ  посредствомъ  сл'Ёдств1Й.  Но  заклю- 
чать по  способу  то(1из  ропепз,  отъ  истины  сл1&дств1й  къ  истив-б 
основашя,  возможно  только  тогда,  если  вс1В  возможный  сл1;д- 
ств1я  окажутся  истинными:  въ  этомъ  случа-б  можно  будетъ 
предполагать  одно  истинное  для  всёхъ  сл15дств1й  основан1е. 
Методъ  этотъ  непрактиченъ  уже  потому,  что  мы  не  въ  со- 
стоян1и  вид-Ёть  ВСЁ  возможныя  сл'Ёдств1Я  изъ  положеннаго 
основан1Я.  Этотъ  способъ  умозаключен1й  общеупотребите- 
ленъ  при  доказательствахъ  предположен1й,  когда  мы  заключа- 
емъ  по  аналогш;  именно,  если  мнопя  сл'ёлств1я,  кашя  бы  мы 
ни  взяли,  согласны  съ  принятымъ  основан1емъ,  то  и  вс15  воз- 
можныя остальБЫЯ  будутъ  тоже  согласны  съ  нимъ.  Впрочемъ, 
подобное  предположен1е  никогда  не  можетъ  стать  очевидною 
истиною.  Способъ  же  умозаключеи1я  по  то(1и8  1о11еп8,  заклю- 
чающ1Й  отъ  сл'Ёдств1й    къ    основан1ямъ,    доказываетъ    нетолько 
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строго,  но  и  весьма  легко.  Если  нашлось  хотя  одно  ложное 
сл*дств1е,  то  ложно  п  самое  основан1е.  Посему  вм'Ьсто  того, 
мобъ  прямо  идти  рядомъ  основан1й,  раскрывающпхъ  предъ 
нами  возможность  изв^стнаго  познан1я,  нужно  найти  однотоль- 
ко  ложное  сл'Вдств1е  изъ  противоположнаго  положен1я;  тогда 
докажется  ложность  посл-Ьдеяго  и  сл'Бдовательно,  истина  дока- 
зываемаго  познашя. 

Непрямой  способъ  доказательсхва  употребптеленъ  только  въ 
т-Ёхъ  наукахъ,  въ  которыхъ  невозможно  подставовлять  чисто 
субъективное  представлсше  на  м^Ьсто  объективнаго,  т.  е.  при- 
Рймать  его  за  предметное  познан1е.  Тамъ  же,  гд'ё  субъектив- 
Быя  представлен1я  преобладаютъ,  можетъ  часто  случаться,  что 
противоположность  изв^Ёстнаго  положен1я  или  противор'Ьчитъ 
только  субъектпвнымъ  услов1Ямъ  мышлен1Я,  но  не  предмету, 
или  что  оба  положен1я  противор-Ьчатъ  другъ  другу  только  при 
субъективномъ  услов1п,  ложно  принпмаемомъ  за  объективное. 
При  ложномъ  основан1П  сип  оба  должны  быть  ложными  и  отъ 
ложности  одного  никакъ  нельзя  заключить  къ  истине  другаго. 

Въ  математик'В  такая  ошибка  невозможна;  поэтому  въ  ней — 
самое  надлежащее  м-ёсто  для  непрямыхъ  доказательствъ.  Въ 
естествов'Ьден1и,  основывающемся  на  опытныхъ  наглядныхъ  пред- 
ставлен1"яхъ,  можно,  правда,  изб^Ьгвуть  подобнаго  заблужден1я: 
т'Ьмъ  немен'Ёе  не  прямое  доказательство  тамъ  не  приноситъ" 
особенной  пользы.  Что  же  касается  до  трансцендентальныхъ  по- 
пытокъ  чпстаго  разума,  то  он-Ь  д-блаются  въ  настоящей  области 
д1алектпческой  прозрачности,  т.  е.  въ  области  субъективнаго, 
прпнпмаемаго  разумомъ  за  нЪчто  объективное.  Понятно,  что  зд1;сь 
нельзя  доказывать  спнтетическихъ  положенШ  путемъ  опровер- 
жеп1я  пхъ  противоположностей.  Ибо  это  опровержен1е:  или  бу- 
детъ  представлен1емъ  противор'Ёч1я  известной  мысли  нашпмъ 
субьективнымъ  услов1ямъ  разума  и  далеко  не  достаточно  д.7я 
того,  чтобъ  отрицать  самую  вещь  (напрпм.  безусловная  необ- 
ходимость быт1я  существа  не  можетъ  быть  нами  понята;  по- 
этому въ  субъективномъ  отношен1и  можно    противор'Бчить  тео- 
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ретическойгу  доказательству  необходимости  перваго  существа, 
но  нельзя  отрицать  возможности  такого  существа  въ  себ-ь),  или 
же  об-б  и  утверждающая  и  отрицающая  стороны,  введенпыя  въ 
заблуждеше  трансцендентальною  прпзрачност1ю,  будутъ  полагать 
въ  основан1е  невозможное  понят1е  о  предмет*  и  зд'ёсь-то  будетъ 
им'Ёть  приложеше  правило,  что  поп  епИз  пи11а  8ип1  ргае(11са1а, 
т.  е.  и  положительный  и  отрицательныя  мн'ён1я  о  предмета — 
ложны;  понятно,  что  непрямой  путь  посредствомъ  опровержен1я 
противоположности  зд^Ьсь  не  можетъ  вести  къ  познашю  истины. 
Наприм-Ёръ,  если  предположить,  что  чувственный  м1ръ  данъ 
намъ  во  всей  своей  ц-блостности,  то,  очевидно^  нельзя  считать 
его  по  пространству  безконечнымъ,  или  огранпченнымъ,  потому 
что  ложно  будетъ  и  то  и  другое  мн-Ьше.  Явлен1я  (какъ  про- 
стыя  представлешя),  данныя  въ  самихъ  себ'б,  суть  чист^шая 
невозможность;  безконечность  такого  воображаемало  ц'Ёлаго, 
конечно,  им1Ёла  бы  безусловный  характеръ,  но  противор'Ьчила 
бы  (такъ  какъ  все  въ  явлешяхъ  условно)  понятш  о  немъ, 
какъ  величин-Ё  определенной. 

Непрямой  способъ  доказательства  составляетъ  настоящее 
оруд1е  заблужден1я,  привлекающее  собою  приверженце  ъ  на- 
шихъ  догматическихъ  резонеровъ.  Онъ  есть  какъ-бы  борецъ, 
доказывающ1й  справедливость  своей  стороны  т-Вмъ,  что  самъ 
навязывается  на  борьбу  со  всякимъ,  кто  сомн1;вается  въ  ней; 
д^ло,  .конечно,  оттого  ни  мало  не  выигрываетъ  и  вся  выгода 
остается  на  сторон1Б  того^  кто  первый  нападаетъ.  Пзъ  того 
факта,  что  всяк1Й  участвующ1Й  въ  этой  борьб*  то  бываетъ  по- 
б-бжденнымъ,  то  поб'Ьдителемъ,  зрители  могутъ  вывести  одно 
заключен1е,  что  необходимо  сомневаться  въ  самомъ  предмет* 
спора.  Они  могутъ  справедливо  сказать:  поп  йеГепзопЬиз  15115 
1етри8  е§е1.  Собственно  говоря,  каждый  долженъ  доказывать 
свое  мнеше  посредствомъ  трансцеядептальнаго  вывода,  т.  е. 
прямо,  дабы  вид*ть,  что  можно  сказать  въ  пользу  положешй 
разума.  Конечно,  легче  опровергать  противника,  основываю- 
щагося  на  субъективныхъ  оспован1яхъ,  но  выгодъ    оттого    для 
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догматика  п'Ётъ.  пбо  онъ  также  опирается  на  субъектпвеыхъ 
причинахъ  и  потому  легко  можетъ  быть  поставленъ  въ  затруд- 
яен1е  своимъ  противеикомъ.  Когда  же  об1>  стороны  станутъ 
вести  свои  доказательства  прямо,  то  они  или  сами  увидятъ 
трудность  и  даже  невозможность  найтп  для  себя  основан1е,  пли 
же  критика  раскроетъ  догматическую  призрачность  и  заставитъ 
разумъ  оставить  свои  высок1Я  теоретпческ1я  притязан1я  и  огра- 
ничиться своею  настоящею  област1Ю  практическихъ  основополо- 
жешЕ!. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО  >ЧЕН1Я  О  МЕТОДЪ 

ВТОРОЙ  отдълъ. 

Правило  (Капоп)  чистаго  разума. 

Конечно,  для  челов'бческаго  разума  унизительно  то  обстоя- 
тельство, что  въ  теоретической  области  онъ  ничего  прочнаго 
не  создаетъ  и  даже  нуждается  въ  руководств1Б,  чтобъ  держать- 
ся должныхъ  границъ  и  остерегаться  отъ  заблужден1и.  Зато, 
съ  другой  стороны,  онъ  можетъ  ут1Бшиться  и  возвратить  свое 
дов'Ёр1е  къ  себ-Ё  т'бмъ,  что  руководство  это  дается  имъ  же 
самимъ  безъ  всякаго  посторонняго  участ1я,  что  границы,  по- 
ставляемыя  имъ  для  своей  теоретической  д-Ьятельности,  вм'ёст'ё 
служатъ  пред-Блами  и  для  протпвоположныхъ  притязаний  и  сл-Ь- 
довательно,  го,  что  остается  у  него  за  вычетомъ  чрезм"6рныхъ 
притязаний,  остается  твердымъ  протпвъ  всякихъ  притязаний  до- 
стоян1емъ.  Сл'Ёдовательно,  великая  и  едпнственная  польза  всей 
фплософ1и  чистаго  разума  —  есть  отрицательная:  она  не  слу- 
житъ  средствомъ  для  расширен1я,  но  только  руководствомъ  д-1я 
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установки  должныхъ  пред'Бловъ;  не  открывая  намъ  никакой  ис- 
тины, она  только  предохраняетъ  насъ  отъ  заблуждеши. 

Между  Т'Ьмъ  гд'Ё-нибудь  долженъ  существовать  источнпкъ 
положптельныхъ  знан1и  относящихся  къ  области  чистаго  разума; 
быть  можетъ,  только  неправильное  понпман1е  его  даетъ  поводъ 
къ  заблуждешямъ,  на  д'ёл'ё  же  онъ  составляетъ  ц'Бль  усил1й 
разума.  Въ  самомъ  д1Ьл'Ь,  какой  причин-Ё  сл1;дуетъ  приписать 
неустанное  стремлен1е  разума  стать  твердою  ногою  гд'Б-нпбудь 
за  пред'Ёламп  опыта?  Очевидно,  разумъ  преду гадываетъ  пред- 
меты, ш1'Бющ1е  для  него  велик1й  интересъ.  Но  вступая  на  путь 
теор1И,  чтобъ  приблизиться  къ  нимъ,  онъ  удаляется  отъ  нихъ. 
По  всей  в'Ёроятяости,  онъ  будетъ  гораздо  счастливее  на  дру- 
гомъ  поприщ'Б,  именно  въ  практической  своей  д'Ёятельности. 

Подъ  правиломъ  я  разум'бю  сумму  основоположений  а  рг!оп 
для  правильнаго  употреблешя  н'Бкоторыхъ  познавательныхъ  спо- 
собностей. Такъ,  всеобщая  Логика  въ  своей  аналитической 
части  есть  правило  для  разсудка  и  разума  вообще,  впрочемъ, 
со  стороны  только  формы;  ибо  она  отвлекаетъ  отъ  всякаго  со- 
держан1я.  Трансцендентальная  аналитика  была  правиломъ  для 
чистаго  разсудка:  ибо  онъ  одинъ  способенъ  им^ть  настоя Щ1Я 
синтетическ1Я  познан1я  а  рпоп.  Тамъ  же,  гд-Ь  невозможно  пра- 
вильное употреблен1е  познавательной  силы,  невозможно  и  пра- 
вило. Какъ  мы  знаемъ,  для  чистаго  разума  въ  его  теоретпче- 
скомъ  употреблен1И  невозможно  никакое  синтетическое  познаи1е. 
Значитъ,  для  него  не  существуетъ  и  правила  (ибо  онъ  по  са- 
мому существу  своему  им-Ёетъ  Д1алектическ1й  характеръ)  и  тран- 
сцендентальная Логика,  въ  сущности,  есть  одно  только  руковод- 
ство. Если  существуетъ  правильное  употребление  разума  вообще, 
то  есть  и  правило  его,  но  только  не  въ  теоретической,  а  прак- 
тической области  его,  къ  которой  мы  теперь  и  обратимся. 
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О  правил-Ь  чистаго  разума 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

11осл1Ьдпяя  ц1Ьль  чпстаго  употреблен1я  нашего  разума. 

Самою  природою  своею  разумъ  побуждается  выступать  за 
пределы  опыта,  съ  позюпщо  пден  отваживаться  на  крайше 
пределы  всякаго  познашя  и  искать  своего  успокоения  въ  од- 
номъ  систематическомъ  ц-Вломъ.  Основывается  ли  это  ствемле- 
н1е  только  на  теоретическомъ,  или  исключительно  на  практи- 
ческомъ  интересЁ? 

Я  оставляю  въ  сторон"!!  вопросъ  объ  усп-Вхахх  теоретпче- 
скаго  разума  и  спрашиваю  зд'Всь  только  о  задачахъ,  разр^гае- 
в1е  которыхъ-  составляетъ  его  посл'Ьднюю  ц1;ль  и  по  отношен1"ю 
къ  которымъ  ВСЁ  друпя  составляютъ  только  средства.  Эти  выс- 
ш1я  ц-бли,  въ  силу  природы  разума,  сводятся  также  къ  одной, 
дабы  сод'Систвовать  такимъ  образомъ  одному  высшему  интересу 
челов'Ёчества,  не  подчиненному  никакому  другому  еще  бол'Ье 
высшему. 

Конечная  ц-бль,  къ  которой  стремится  разумъ  въ  своей 
теоретической  д'бятельпостп,  касается  трехъ  предметовъ:  сво- 
боды воли,  безсмерт1я  души  и  быт1я  Бож1я.  Теоретическ1й  ин- 
тересъ  относительно  ихъ  весьма  малъ  п  едвали  стбитъ  труда 
предпринимать  тяжелтю  работу  трансцендонтальваго  изсл'Бдова- 
в1я,  при  которомъ  нужно  бороться  протпвъ  постоянныхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Н,  ибо  ВСЁ  возможныя  на  этомъ  пути  открыт1Я  не  могутъ 
им'Ьть  прсложеи1Я  1п  сопсге1о,  т.  е.  пользы  при  изсл^бдоваши 
природы.  Быть  можетъ  воля  наша  свободна,  по  это  касается 
только  разсудочной  причины  нашей  воли.  Что  касается  до  прояв- 
лений ея,  т.  е.  ДТ.ЦСТВ1Й,  то,  по  нерушимому  правилу,  безъ 
котораго  невозможна  была  бы  опытная  д'бятельность  разума, 
мы  всегда  должны  объяснять  ихъ  какъ  и  проч1Я  явлешя  прп- 


—  591  — 

роды,  по  неизм'Ьнвымъ  закоиамъ.  Быть  можетъ,  вовторыхъ, 
духовная  природа  души  (а  также  и  безсмерт1е)  будетъ  дока- 
зана, но  вовсякомъ  случа-Ё  нельзя  пользоваться  ею  ни  для  объя- 
снен1я  явлен1й  этой  жизни,  ни  для  указан1я  образа  будущей 
жизни:  ибо  наше  понят1е  безт'Ёлесной  природы  им'Ьетъ  только 
отрицательный  характеръ;  не  расширяя  нашего  познан1я,  оно  не 
дае'1Ь  никакого  содержан1я  для  выводовъ  и  можетъ  служить 
только  для  Фантаз1Й,  не  допускаемыхъ  философ!ей.  Еслибы, 
втретьихъ,  было  доказано  быт1е  высшаго  разуйшаго  существа, 
то,  конечно,  ц'Ьлесообразноеть  устройства  йи'ра,  порядокъ  вооб- 
ще стали  бы  для  насъ  понятн-Ве;  но  все-таки  мы  не  были  бы 
вправ'Ё  выводить  изъ  этого  понят1я  реальный  порядокъ,  или 
смЬло  предполагать  его  тамъ,  гд'ё  мы  не  зам-Ьчаемъ  его:  ибо 
необходимое  правило  теоретическаго  употреблен1я  разума  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобъ  мы  не  обходили  естественныхъ  при- 
чинъ,  им'Ёя  возможность  узнать  фактъ  изъ  опыта,  и  не  старались 
объяснять  его  чЪмъ-либо  совершенно  превышающимъ  силы  на- 
шего познан1я.  Однимъ  словомъ,  эти  три  положен1я  остаются 
для  разума  трансцендентными  и  не  им-бготъ  никакого  приложе- 
р'ч  къ  предметамъ  опыта;  но,  разсматриваемыя  въ  себ-Ь,  суть- 
тщетныя  и  притомъ  весьма  трудныя  усил1я  нашего  разума. 

•Посему  если  эти  три  основныхъ  ноложен1я  ненужвы  для 
знан1Я  и  т'Ёмъ  немен-Ье  настоятельно  необходимы  для  нашего 
разума,  то,  очевидно,  важность  ихъ  им'Ьетъ  практическое  зна- 
чен1е. 

Практическимъ  называется  все  возможное  посредствомъ  сво- 
боды. Если  ж^  услов1я  проявлен1Я  произвольныхъ  д'Ьйств1й 
им'Ёютъ  опытный  характеръ,  то  за  разумомъ  остается  только 
руководящее  значеше:  ему  остается  объединять  опытные  законы, 
наприм'Ьръ  въ  учен1и  о  благоразум1И  все  д-Ьло  разума  состоитъ 
въ  томъ,  чтобъ  соединить  всё  ц1;ли,  поставляемыя  намъ  на- 
шими наклонностями,  въ  одну — счаст1е,  и  соглашать  между 
собою  средства  для  ея  достижеп1я;  въ  этомъ  случа-Ь,  рпзумъ 
указываетъ  намъ  практическ1е  законы  для  нашего  поведен! я,  слу- 
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-жащ1е  для  дости/Коепя  ц1;лей,  во  нпкакъ  не  чистые  законы  а 
рпогь  Только  чистые  практпчесше  законы,  ц'Ьль  которыхъ 
дается  разу^момь  вполн'Б  а  рпоп  и  которые  повелеваются  имъ 
безусловно,  суть  ароизведен1'я  чистаго  разума.  Таковы  нрав- 
ственные законы;  посему  они  одни  только  относятся  къ  прак- 
тической области  чистаго  разума  и  предполагаютъ  правило. 

Птакъ  вс-В  труды  разума  въ  чистой  Фплософ1и  направлены 
къ  трвхМЪ  упомянутымъ  задачамъ.  Въ  свою  очередь  он'Ь  пред- 
полагаютъ еще  бол-Ёе  отдаленную  ц'Ьль — именно,  чтб  должно 
д-блать,  если  воля  свободна,  если  есть  Богъ  и  будущая  жизнь. 
Очевидно,  зд'Бсь  д1;ло  идетъ  о  высшей  ц^ли  и  посл'Ьдняя  ц'Ьль 
такпмъ  образомъ  мудрой  природы,  при  устроен1и  нашего  ра- 
зума, была  направлена  собатвенно  на  нравственную  область. 

Впрочемъ,  необходимо  имЬть  въ  виду,  что,  обращаясь  къ 
предмету,  чуждому  трапсцепдеитальной  философ1и  '),  мы  не 
должны  разбрасываться  и  наносить  ущербъ  систем'Ь,  и  что, 
кратко  разсуждая  о  новомъ  предмет'Ь,  мы  должны  изб-Ьгать  тем- 
ноты. Я  над'Ьюсь  удовлетворить  обоимъ  требовашямъ  т'Ьмъ,  что 
буду  идти  трансцендентальнымъ  путемъ,  устраняя  все  им-Ьющее 
психологическ1Й,  т.   е.  опытный  характеръ. 

Прежде  всего  я  зам-Ьчу,  что  я  пользуюсь  зд'Бсь  понят1емъ 
свободы  только  въ  практическомъ  отношен1и  и  совершенно 
устраняю  его  трансцендентальное  значеше,  по  которому  она  не 
можетъ  служить  объяснен1емъ  явлен1ямъ,  но  есть  задача  для  ра- 
зума; мы  покончили  съ  нею  выше.  Произволъ  называется  жи- 
вотнымъ  произволомъ  (агЬИпит  Ьги1иш),  когда  онъ  опред-Ьляет- 


*)  Ъс±  практическ'1я  понят1я  им-Ъютъ  д'Ьло  съ  предметами  удово.1Ь- 
СТВ1Я,  н-п!  неудовольствия,  следовательно,  не  прямо  съ  предметами  на- 
шего чувства.  По  чувство  не  есть  сила  представлен1я  и  лежитъ  вн-Ь 
области  всего  нашего  познан1я,  п  потому  сужден1я,  им'6ющ1я  отноше- 
Н1е  къ  удовольств1ю  или  неудовольствию,  не  входятъ  въ  составъ  транс- 
цендентальной ФИЛОС0Ф1Н,  занимающейся  одними  чистыми  позна1Йями 
а  рг1ог1. 
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ся  только  чувственными  побуждешями,  т.  е.  патологически. 
Тотъ  же  произволъ,  который  опред-бляется  независимо  отъ  чув- 
ственности, разумными  побужден1ями,  называется  свободнымъ 
(агЬИпит  ИЬегит)  и  все,  что  им'Ьетъ  къ  нему  отношен1е^  какъ 
сл'6дств1е,  или  какъ  основан1е,  называется  практическимъ. 
Практическая  свобода  можетъ  быть  доказана  посредствомъ  опыта. 
Человеческая  воля  опред'Ьляется  не  одними  только  впечатл'Ьн1ями 
чувствъ;  мы  им^емь  еще  способность  на  основан1и  представле- 
н1й  чего  либо  полезнаго  и  вреднаго  противод'Ьйствовать  впечат- 
л'Ёшямъ  на  нашу  желательную  способность;  так1я  соображешя  о 
томъ,  что  для  насъ  вообще  желательно,  т.  е.  полезно,  осно- 
вываются на  разум*.  Онъ  даетъ  намъ  законы,  которые  суть 
внушешя,  т.  е.  объективные  законы  свободы,  и  которые  гово- 
рятъ  намъ  о  томъ,  что  должно  произойти,  хотя  бы  оно  и 
никогда  не  осуществилось;  этимъ  они  отличаются  отъ  есте- 
ственныхъ  законовъ,  которые  говорятъ  о  томъ,  что  про- 
исходитъ.  Оттого  они  и  называются  практическими  законами. 
Въ  практической  области  мы  не  касаемся  вопросовъ  о  томъ, 
зависитъ  ли  разумъ  въ  своихъ  д'Бйств1яхъ,  которыми  онъ  пред- 
писываетъ  законы,  опять  отъ  какихъ-нибудь  иныхъ  услов1й,  и 
то,  что  мы  называемъ  свободою  относительно  чувственныхъ  по- 
буждешй,  не  есть  ли  собственно  природа,  если  обратить  внимаше 
на  отдаленный  причины:  ибо  мы  им'Ьемъ  въ  виду  законы  только 
относительно  поведен1я;  между  тЪмъ  упомянутые  вопросы  им*- 
ютъ  чисто  теоретическ1й  характеръ,  а  потому  могутъ  быть  от- 
ложены въ  сторону,  какъ  скоро  наша  ц'Ьль  касается  только  од- 
нихъ  д'Ьйств1й.  Въ  опыт*  мы  знаемъ  свободу,  только  какъ 
одну  изъ  естественныхъ  причинъ,  т.  е.  признаемъ  причинность 
разума  относительно  воли,  тогда  какъ  транспендентальпая  сво- 
бода предполагаетъ  независимость  нашего  разума  (какъ  способ- 
ность начинать  рядъ  явлен1й)  отъ  вс-Ехъ  опред'Ьляющихъ  при- 
чинъ чувственнаго  м1ра;  въ  этомъ  смысл-Ь  она  протпвор"Ёчип> 
естественныз1Ъ  законамъ,  сл^Ьдовательно,  всему  возможному  опы- 
ту, и  потому  для  теорш  есть  задача.  Для  разума  въ  практиче- 
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ской  области  ее  существуетъ  такой  задачи.  Поэтому  зд11сь  мы 
имЪемъ  д-Ёло  только  съ  двумя  вопросами,  касающимися  прак- 
тическаго  интереса  чистаго  разума  и  допускающими  правило 
для  его  употреблев1я;  именно,  есть  ли  Богъ?  Существуетъ  ли 
будущая  жизнь?  Такъ  какъ  вопросъ  о  трансцендентальной  спо- 
бод'Б  касается  только  теоретическаго  знан1я,  то  мы  совершее- 
во  спокойно  можемъ  оставить  его  въ  стороп"Ё  т'Ьмъ  бол-Ве, 
что  мы  достаточно  занимались  имъ  въ  антином1и  чистаго  ра- 
зума. 


О  правил-Ь  чистаго  разума 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Пдеалъ  высшаго   блага,  какъ  опред1&ляющее   основан1е   посл1Ьдней  цЪла. 

чистаго  разума. 

Разумъ  руководитъ  насъ  въ  области  опыта  и  не  удовле- 
творяясь имъ,  приводить  насъ  къ  теоретическимъ  идеямъ,  ко- 
торыя  въ  конц-Ё  концовъ  тоже  приводили  къ  опыту  и  такимъ 
образомъ  приносили  пользу,  хотя  и  не  вполне  отв-Вчающую 
вашимъ  ожпдан1ямъ.  Теперь  |предъ  нами  вопросъ:  ие  встр'В- 
тимъ  ли  чистаго  разума  также  въ  практической  области?  Не 
ведетъ  ли  онъ  тамъ  къ  идеямъ,  составляющимъ  высшую  ц-Ьль 
разума,  а  следовательно,  съ  точки  зр^шя  практическаго  инте- 
реса разумъ  не  достигаетъ  ли  того,  что  совершенно  невозмож- 
но съ  теоретической. 

Весь  интересъ  разума  (какъ  теоретическШ,  такъ  и  практи- 
ческ1Й)  сосредоточивается  въ  слЪдующихъ  трехъ  вопросахъ: 

1)  Что  могу  я  знать? 

2)  Что  долженъ  я  делать? 

3)  На  что  я  им-Ёю  право  надеяться? 

Первый  вопросъ  чисто  теоретическ1й.  Мы  исчерпали    (какъ 
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я  полагаю)  всЬ  возможные  отв-Ьты  на  него  и  наконецъ  нашли 
так1е,  которыми  разумъ  долженъ  довольствоваться  и,  оставаясь 
на  теоретической  почв-Ь,  пм-Ьетъ  всЬ  причины  быть  доволь- 
нымъ.  Какъ  мы  вид-Вли,  дв*  великихъ  цЬли,  къ  которымъ  всВ 
усил1я  разума  были  направлены,  остались  такъ  же  отдаленными, 
уакъ  были  он'Ё  удалены  и  въ  самомъ  начал-Ь  труда.  Значить, 
что  касается  знан1я,  то  несомн-Ьнно,  что,  относительно  двухъ 
упомянутыхъ  задачъ,  оно  никогда  не  будетъ  нашимъ  уд-Бломъ. 

Второй  вопросъ — чисто  практическШ.  Какъ  вопросъ,  онъ 
можетъ  относиться  къ  чистому  разуму,  но  самъ  по  себ-Ь  есть 
вопросъ  не  трансцендентальный,  а  нравственный  и  потому  не 
можетъ  занимать  нашей  критики. 

Третш  вопросъ— если  я  исполняю  должное,  то  чего  могу 
над-Ьяться— есть  практическ1й  и  вм-Ьст-Б  теоретическ1й  и  при- 
томъ  такъ,  что  практическая  сторона  служитъ  путеводной  нитью 
къ  отв'Ёту  на  теоретическ1Й  вопросъ.  Наши  надежды  направля- 
ются къ  счастш  и  по  отношен1ю  къ  практическому  познан!» 
и  нравственному  закону  надежда  есть  тоже  самое,  что  зпа- 
те  и  законъ  естественный  для  теоретическаго  позпанш  ве- 
щей. Практическое  познан1е  руководится  умозаключен1емъ:  н-В- 
что  существуетъ  (опред-Ьляющее  посл-бднюю  возможную 
ц-Ёль),  потому  что  оно  должно  быть;  теоретическое,— 
н-Ьчто  суш;ествуетъ  (какъ  высшая  причина),  потому  что 
н^что  ему  предшествовало. 

Счаст1е  есть  удовлетвореше  всЬхъ  нашихъ  наклонностей 
(ех1еп81уе  во  всемъ  ихъ  разяообраз1и,  1п1еп81уе  по  степени  и  на- 
конецъ рго1еп81те  по  продолжительности).  Практическ.й  законъ 
ИМ-ЁЮЩ1Й  въ  виду  одно  счаст1е  я  называю  прагматическимъ  (пра- 
виломъ  благоразум1я),  законъ  же,  им1^ющ1й  въ  виду  счаст1е  по 
достоинству,  называется  нравственнымъ  закономъ.  Первый  го- 
ворить намъ  о  томъ,  что  мы  должны  дЪлать  чтобъ  быть  сча- 
стливыми, второй-какъ  мы  должны  вести  себя,  чтобъ  быть 
достойными  счаст1я.  Первый  опирается  на  опытныхъ  принци- 
пахъ:  только  посредствомъ  опыта  можно  знать,    какш  наклон- 
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ностп  требуютъ  удоплетворешя  п  кпьче  естественные  причины 
могутъ  удовлетворить  ихъ.  Второй  законъ  отвлекаетъ  отъ  на- 
клонностей п  средствъ  пхъ  удовлетворен1я  п  разсматрпваетъ 
только  свободу  рпзумнаго  существа  вообще  и  необходимый  ус- 
лов1я,  при  которыхъ  она  можетъ  быть  вполн-Ь  согласна  съ 
справедливымъ  распред'Ёлен1емъ  счаст1я  и  потому  основывается 
па  иде-Ь  чистаго  разума  и  познается  а  рпоп. 

Я  предполагаю,  что,  д-Ьйствительно,  существуютъ  чистые 
нравственные  законы  (независимо  отъ  опытныхъ  побужден1Й, 
т.  е.  побужден!!!  счаст1я),  которые  а  рпоп  опред-Вляютъ  спо- 
собъ  д-Ёятельности,  т.  е.  употребление  свободы  разумнаго  су- 
щества вообще,  и  что  эти  законы  повел-Ьваютъ  безусловно 
помимо  всякпхъ  опытныхъ  ц-Ьлей)  и  потому  необходимы  во 
всбхъ  отношен1яхъ.  Въ  доказательство  этой  мысли  я  могу 
сослаться  нетолько  на  доказательства  просв"6щеннаго  мора- 
листа, но  и  на  нравственное  сужден1е  всякаго  челов1Бка,  же- 
лающаго  ясно  представлять  подобный  законъ. 

Птакъ  чистый  разумъ,  не  въ  теоретической,  но  въ    прак- 
тической и  именно  нравственной  области,    содержитъ  въ    себЪ 
принципы    возможности    опыта,  именно    д-Ьйстмй,  которыя 
должны  встречаться  намъ  въ  пстор1п    челов-Ька,  сообразныхъ 
съ  нравственными  предписан1ями.     Если    нравственный    законъ 
предписываетъ  намъ  пзвЪстныя  д'Вйств]я,  то  они  должны    быть 
возможны;  долженъ  быть  возможенъ  особенный  видъ  система- 
тическаго   едпиства,  именно  нравственный,  хотя,  какъ  мы  виде- 
ли выше  спстематическаго  единства   прпроды,  по  теоретическимъ 
принцйпамъ,  нельзя  было  доказать:   ибо  разумъ  им^етъ  причин- 
ность только    относительно    свободы,  но  не  ц-Ьлой    природы  и 
нравственные  принципы  разума  производятъ  свободныя  д15Йств1я, 
во  не  управляютъ  естественными  законами.   Посему  нравствен- 
ные принципы  разума  им-ёютъ  объективную  реальность  въ  сво- 
ей нравственной  области. 

Я  называю  М1ръ    нравственнымъ,  когда  онъ  сообразенъ 
со  вс-Ёмп  нравственными  законами    (каковъ   онъ    можетъ    быть 
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въ  силу  свободы  разумпыхъ  сутествъ  п  каковъ  до.Тгкенъ  быть 
въ  сплу  необходпмыхъ  законовъ  нравственности).  Опъ  мыс- 
лится нами  какъ  м1ръ  мысленный,  ибо  пъ  немъ  отвлекается 
отъ  всЬхъ  услов1и  (цТ.лей)  и  даже  отъ  всВхъ  препятствИ]  для 
нравственности  (слабостей  челов'Ёческои  природы).  Въ  этомъ 
смысл!;  онъ  есть  только  идея,  но  практическая.  д^Ьйствительно 
им1Ьющая  вл1ян1е  на  чувстпенный  м1ръ,  дабы  сд'Ьлать  его  сооб- 
разнымъ  съ  идеею.  Посему  идея  нравствепнаго  М1ра  им'бетъ 
объективную  реальность;  не  въ  томъ  смысл^Ь,  какъ  будто-бы 
она  пм1;ла  отношен1'е  къ  какому-нибудь  предмету  разсудочнаго 
представлен1Я  (такой  предметъ  совершенно  не  мыслимъ),  но  въ 
томъ,  что  она  им'Ьетъ  отношение  къ  чувственному  м1ру,  какъ 
предмету  практическаго  чистаго  разума  и  какъ  согриз  тузИсит 
разумныхъ  существъ,  свободная  воля  которыхъ  имГ.('ТЪ  всесто- 
роннюю систематическую  связь  какъ  съ  нравственными  закона- 
ми, такъ  и  свободою  другихъ  существъ. 

Вотъ  и  отв'Ётъ  на  первый  изъ  двухъ  вопросовъ  чистаго 
разума,  касающихся  практическаго  интереса.  Исполняй  то, 
что  сд'Ьлаетъ  тебя  достойнымъ  с  част!  я.  Второй  вопросъ 
заключается  въ  сл'бдующемъ:  если  я  буду  поступать  такъ,  что 
не  буду  недостоинъ  счаст|"я,  могу  ли  я  д'Ьйствительно  над'Ьяться 
на  него?  Мы  должны  зд-Всь  обратить  пнпман1е  на  то,  предпо- 
лагаетъ  ли  законъ,  предписываемый  принципами  чистаго  ра- 
зума, подобную  надежду,  какъ  н-Ьчто  необходимое. 

Я  утверждаю,  что  такъ  какъ  нравственные  принципы  им-Ь- 
ютъ  для  практическаго  разует  необходимый  характеръ.  то  и 
теоретическ1й  разумъ  долженъ  предполагать,  что  всйтй  им1;- 
етъ  основан1е  над'Ьяться  на  счаст1е  въ  той  мТ.р-Ь,  въ  ка- 
кой онъ  своимъ  поведен1емъ  сд-Ьлалъ  себя  того  достойнымъ,  и 
что,  сл-Ёдовательно,  система  нравственности  неразрывна  съ  си- 
стемою счаст1Я,  хотя  только  въ  иде-В  чистаго  разума. 

Въ  такомъ  мысленномъ,  т.  е.  нравстиенномъ  М1р-В,  въ  по- 
нят1и  котораго  счаст1е  отвлекается  отъ  всЬхъ  препятств1й  нрав- 
ственности (склонностей),  мы  необходимо  представляемъ  себЪ  си- 
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стему  счаст1Я  пропорц1оеально  соедпнспнои  съ  нравствеепост1ю; 
ибо  свобода,  руноводп.мая  праветвепеыми  законами,  сама  же 
есть  и  причина  исеобщаго  счастья,  и  ра:лмпыя  существа,  руко- 
ьодимыя  такими  принципами,  суть  сами  виновники  собствоепаго  и 
чужаго  благополуч1Я.  Ио  понятно,  что  подобная  система  нрав- 
ственности, во:шаграждающей  саму  себя,  есть  только  идея, 
псполнпмая  при  томъ  услов1и,  что  всяьчй  '  будетъ  исполнять 
свои  долгъ,  т.  е.  когда  всБ  д'Ьистп1я  разумныхъ  существъ  бу- 
дутъ  совершаться  такъ,  какъ  будто-бы  они  исходили  пзъ  од- 
ной высшей  воли,  обнимающей  собою  всяк1й  частный  пропз- 
волъ.  Но  такъ  какъ  обязательность  нравственпаго  закона  для 
ка;кдаго  частнаго  д'Вйств1я  свободы  остается'  неприкосновенною, 
хотя  бы  друг1е  и  не  были  в'Ьрны  этому  закону,  то  ни  изъ 
природы  веш,ей  м1ра  и  причинности  д'Ы1ств1и,  ни  пзъ  отпоше- 
Н1Я  ихъ  къ  нравственности  мы  никакъ  не  можемъ  точно  опре- 
Д'Ьлить,  сопровождаются  ли  нраветвенныя  д'Ьйств1я  непрем'Ённо 
счаст1емъ.  Эта  связь  надежды  на  счаст1е  съ  нсослабнымъ  стрем- 
лешемъ  сд1;латься  достойными  его  станетъ  очевидною  не  тогда, 
когда  мы  ограничимся  въ  свопхъ  предположен1яхъ  только  при- 
родою, но  тогда,  если  мы  предположимъ,  что  высш1й  ра- 
зу мъ,  заиов'Ьдующ1и  нравственные  законы,  есть  въ  тоже  время 
причина  природы. 

Идею  такого  разумнаго  существа,  въ  которомъ  нравствен- 
но совершенная  воля,  соединенная  съ  высшимъ  блаженствомъ, 
есть  причина  всякаго  счастья  въ  м1р'Ь,  поскольку  оно  находит- 
ся въ  т'бсномъ  отношен1и  къ  нравственности,  я  называю  пде- 
аломъ  высшаго  блага.  Только  въ  идеал'Ь  высшаго  перво- 
начал ьпаго  блага  чистый  разумъ  можетъ  найти  основан1е 
практически  необходимой  связи  об'Ёихъ  составныхъ  частей  выс- 
шаго вывод  на  го  блага,  мысленнаго,  т.  е.  нравственпаго  м1ра. 
И  такъ  какъ  въ  силу  разумной  своей  стороны  мы  должны  пред- 
ставлять себя  членами  такого  м1ра,  хотя  наши  чувства  пред- 
ставляютъ  намъ  только  М1ръ  явлен1Й,  то  мы  должны  допустить 
будущ1й  м1ръ,  ибо  въ  чувственномъ  мы  не  зам'Ьчаемъ  упомя- 
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вутой  , необходимой  связи.  Сл-Ьдовательео,  Богъ  и  будущая 
жизнь  суть  два  неразрывныя  оредаоложен!я,  обязатсльныя  для 
насъ  въ  силу  внушенШ  чпстаго  разума. 

Нравственность  сама  въ  себ'Б  составляетъц'Ьлую  систему;  но 
нельзя  сказать  тогоже  о  С4аст1и,  если  только  оно  не  распределя- 
ется соответственно  нравственности.  Но  последнее  соответств1е 
возможно  только  въ  разузшомъ  м1ре,  при  существован!и  мудраго 
Творца  и  Правителя.  Такимъ  образомъ  разумъ  принужденъ  или 
предположить  быт1е  Творца  и  будущую  жизнь,  или  же  смо- 
треть на  нравственные  законы  какъ  на  создан1Я  воображения; 
ибо  безъ  упомянутаго  предположен1я  невозможно,  чтобъ  нрав- 
ственность сопровождалась  счаст1смъ,  какъ  о  томъ  учитъ  ра- 
зумъ. Поэтому  мы  смотримъ  на  нравственные  законы  какъ  на 
заповеди;  они  не  имели  бы  такого  значешя,  еслибы  съ  ними 
не  связывались  а  рпоп  некоторыя  последств1я,  т.  е.  еслибы 
за  ними  не  следовали  обетован1я  и  угрозы.  Ничего  этого 
не  было  бы,  еслибъ  они  не  заключались  въ  самом  ь  понят1и 
необходимаго  существа,  какъ  высшаго  блага,  которое  одно  де- 
лаетъ  возможнымъ  ихъ  целесообразное  единство. 

Лейбницъ  назвалъ  м1ръ,  въ  которомъ  находятся  разумныя 
существа,  имеющ1я  нравственное  общен1е  на  основаш'и  нрав- 
ственныхъ  законовъ  подъ  управлен1емъ  высшаго  Благаго  Суще- 
ства, царствомъ  благодати  и  разлпчалъ  его  отъ  царства 
природы:  ибо  последнее  хотя  и  подчиняется  нравственнымъ 
законамъ,  однако  весь  кругъ  деиств1п  въ  немъ  строго  подчи- 
няется обыкновенному  течен1Ю  природы.  Птакъ  царство  благо- 
дати, где  ожидаетъ  насъ  полное  блаженство,  если  только  мы 
сами  не  устранимъ  себя  отъ  участ1я  пъ  немъ  скоимъ  недосто- 
инствомъ  —  очевидно,  составляетъ  практически  необходимую 
идею  разума. 

Практичесьче  законы,  ставш!е  субъективными  оспован1ями 
действ1й,  т.  е.  субъективными  основоположен1ями,  называются 
правилами.  Оценка    нравстиенности,  ея    чистоты  п  послед- 


—   000  — 

СТВ1Й,   пропеходптъ  по  пдоямъ,    слЪдовап10  оя    гакооамъ  по 
пр;1иил«1.мъ. 

Необходимо  всю  спою  жизнь  подчинять  нравственнымъ  пра- 
виламъ;  но  это  совершенно  невозможно,  если  разумъ  съ  нран- 
ствепными  законами,  т.  е.  съ  идеями,  не  связываетъ  дТ.йствую- 
щей  причины,  которая  обезпечивает7>  за  нашимъ  правствен- 
нымъ  поведен1емъ  исходъ,  строго  соотв1;тствуюпш1  высшимъ 
ц-Ёлямь,  будетъ  ли  то  въ  этой  жизни,  или  другой.  Безъ  Бога 
и  безъ  обТ.тованнаго  М1ра  всБ  прекрасныя  идеи  нравственности 
остаются  предметами  удпвлен1я,  по  не  'могутъ  служить  пружи- 
нами нашихъ  нам'6рен1Й  п  д'Впств1Й:  ибо  опп  не  будутъ  тогда 
служить  ц1;л1ю,  опред'бленною  т'бмъ  же  разумомъ  а  рпог!  п 
необходимою  для  всякаго  разумнаго  существа. 

Одно  счаст1*е,  конечно,  далеко  не  составляетъ  полнаго  бла- 
га для  нашего  разума.  Онъ  даже  не  одобряетъ  счаст1я  (какъ 
бы  ни  тянули  насъ  къ  нему  наши  наклонности),  если  оно  не 
заслужено,  т.  е.  не  соединено  съ  правственнымъ  поведее1емъ. 
Одна  нравственность,  а  съ  нею  и  достоинство,  заслуживающее 
счаст1я,  также  не  составляютъ  полнаго  блага.  Чтобъ  оно  было 
полнымъ,  необходимо,  чтобъ  всяк|й,  заслуживающ1й  счаст1я, 
им'Ьлъ  возможность  над1;яться  на  участ1е  въ  немъ.  Такая  мысль 
необходимо  представится  всякому,  кто,  забывая  свои  личные  инте- 
ресы, поставитъ  себя  на  мЬсто  существа,  распред'Ьляющаго  счас- 
т1е  между  другими:  ибо  въ  практической  пде'Ь  существенно  сое-- 
диняются  об!;  составныя  части  и  притомъ  такъ,  что  нравствен- 
ные законы,  какъ  услов1е,  д'Ьлаютъ  возможнымъ  участ1е  въ 
счаст1п,  а  не  наоборотъ,  виды  на  счаст1е  услоилпваютъ  нрав- 
ствепныя  нам1;рен1я.  Въ  посл'Ьднемъ  случае,  они  не  были  бы 
чисто  нравственными  и  не  заслуживали  бы  полнаго  счаст1я;  по 
закону  разума  оно  не  можетъ  быть  полнымъ  при  нап1емъ  не 
совсТ.мъ  нравственномъ  поведеши. 

МГгакъ  счаст1е,  прямо  соразмТфное  съ  нравствеппост1Ю  ра- 
зумныхъ  существъ,  которая  дЪлаетъ  ихъ  достойными  того,  со- 
ставляетъ   высшее    благо    М1ра,    который    мы    должны    пред- 
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полагать  по  внушен1ю  чистаго  практпческаго  разума  п  ко- 
торый, конечно,  есть  только  мысленный  М1ръ:  ибо  чув- 
ственный м1ръ  не  даетъ  намъ  ука.'!ан'ш  на  единство  п'Ьлей 
въ  природ'Ь  вещей;  реальность  ц-Ьлей  поэтому  основывается 
только  на  предполо;кен1п  высшаго  иервоначальнаго  блага,  само- 
стоятельнаго  разума,  который  иъ  качеств*  всесовершенной 
причины  съ  полного  ц'Ёлесообразност1ю  основываетъ,  сохра- 
няетъ  и  заворшаетъ  общ1Й,  хотя  въ  чуветвенномъ  м1р'Ь  и  со- 
крытый для  насъ,  порядокъ  вещей. 

Нравственное  Богослов1е  имТ,етъ  то  отличительное  преиму- 
щество предъ  теоретическимъ,  что  оно    неизм-Ьнно   ведет ь    къ 
понят1ю  единаго,  всесовершепнаго  п  разумнаго    первосущества, 
тогда  накъ  теоретическое    не    въ  сосгояши    даже    указать  на 
него,  а  нетолько  уб-Бдить  насъ.   Ии  въ  трансцендентальномъ, 
ни  въ  естественпомъ  Богослов1и  съ  помощ1Ю  одного  разума  мы 
не  находимъ  уб^тельныхъ  осноиан1й  допускать  существо,  ко- 
торое стояло  бы  во  глав-Ё  естествепныхъ    причынъ  и    отъ  ко- 
тораго  зависЬли  бы  посШшя.  .Напротивъ,  размышляя  съ  точки 
зрЪн1я  нравственнаго  единства,  какъ  необходимаго  м1роваго  за- 
кона, о  прпчин-Ь,  которая  обезпечиваетъ  за  ни.>й>  его   д'Ьйстй1е 
и  можетъ  сообщить  ему  обязательную  для  насъ  силу,  мы  впол- 
н-Ё  понимаемъ,  что  должна  суп^есгвовать  высшая  единая    воля, 
обнимающая  въ  себ*  всё  эти  законы.  Еслибъ  нропзволовъ  бы- 
ло много,  то  какимъ  образомъ  возможно  единство  ц15лей?    Эта 
воля  должна  быть  всемогущей,  чтобъ  ей  была    подчинена    вся 
природа  и  ВСЁ  отношен1я  ея  къ  ираг5стнеиио/;тп  въ  М1р-Ё;    все- 
ведущей,  чтобъ  она  могла    прозр-Ёмать    внутреннюю  ^  сторону 
нам'Ёрен1п  и  п\ъ  достоинство;   везд-Ёпрпсущей,  дабы    быть  не- 
посредственно близкою  ко  всякой  нужд-Ё,  помощь  которой  тре- 
буется высшимъ  м1ровымъ  благомъ,--в1зчной,  чтобъ  никогда  не 
прерывалось    согласие  природы  и  свободы  и  т.  д. 

Это  систематическое  единство  ц-Ёлей  въ  М1р-Ё  разумныхъ 
существъ,  въ  качествЁ  простой  природы  называем.^мъ  чувствен- 
нымъ  м1ромъ,  а  въ  качеств-Б  системы    свободы— разсудочнымъ 


_   002  — 

или  нравственнымъ  М1рпмъ  (ге^пиш  §га11пе),  пеизб15жно  приво- 
дитъ  насъ  къ  цТ>лесообразиому  единству  вс1;хъветей,  составляю- 
щихъ  одно  Ц15Л00,  управляемое  естественными  законами,  точно 
также  какъ  второй — 1М1[)Ъ  управляется  по  всеобпишъ  и  необхо- 
димымъ  прапстпеннымъ  правилам!..  Такпмъ  образомъ  практи- 
ческ1п  ра:;умъ  соединяется  съ  теоретическимъ.  ЗИръ  долженъ 
быть  прсдставляемъ  происшедшим],  отъ  одной  идеи,  если  въ 
немъ  предполагается  полное  соглас1е  съ  нравственными  потреб- 
ностями нашими,  безъ  которыхъ  мы  были  бы  недостойны  ра- 
зума и  которыя  опираются  на  идею  высшаго  блага.  Эта 
мысль  побуждаетъ  естествов1]ден!е  стремиться  раскрыть  си- 
стему цТ.лей  и  въ  высшемъ  своемъ  разипт1и  превращаетъ  его 
въ  фпзико-теолог1ю.  Начиная  нравственнымъ  порядкомъ  какъ 
единствомъ,  основанпымъ  на  самоз1Ъ  суп^еств1;  свободы,  а  не 
случайно,  путемъ  формальныхъ  заповТаей,  последняя  наука  воз- 
водитъ  ц1;лесообразпость  къ  основа1пямъ,  неразрывно  соединен- 
вымъ  а  рг!ог1  съ  внутреннею  возможпост1Ю  вещей,  и  сл15дова- 
тельно,  къ  трансцендентальному  Богослов1ю,  которое  при- 
нимаетъ  пдеалъ  высшаго  онтологпческаго  совершенства  за  прин- 
ципъ  систематического  единства,  соединяющ1Й  вещи  между  со- 
бою по  всеобшимъ  и  необходпмымъ  естественнымъ  занонамъ: 
ибо  всЬ  они  пм-Ёютъ  пропсхождеш'е  отъ  безусловно  необходи- 
маго  единаго  существа. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ё,  какое  употреблен1е  можемъ  мы  дать 
нашему  разсудку  даже  въ  опыт-Ь  если  мы  не  предположпмъ 
сущесгвован1'я  ц-Ьлей?  Высш1я  ц-^лп  суть  нравственныя  и  мо- 
гутъ  быть  познаваемы  только  разумомъ.  Еслибы  въ  самой 
природ-Ь  не  существовало  ц-Ьлесообразнаго  единства,  то  и 
суи1ествован1'е  въ  насъ  идеи  ц-блей  и  даже  разума  не  мог- 
ло бы  отразиться  на  познан1п  природы,  и  мы  не  были  бы 
въ  С0СТ0ЯН1П  дТ,лать  изъ  него  ц-Ьлесообразное  упот[>еблен1е; 
собственно  говоря,  безъ  такого  единства  мы  не  им-Ьли  бы 
даже  разума:  для  него  не  было  бы  школы  и  онъ  не  им-Ьлъ 
бы  поводовъ  къ  развит1ю  своихъ  идей.    Поэтому  ц-Блесообраз- 
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ное  единство  основано  необходимо  на  сазюмъ  существ11  сво- 
бодной воли,  пос.тЬдняя  должна  быть  предполагаема,  такъ 
какъ  она  служптъ  услов!емъ  приложения  единства  т  соп- 
сге1о.  Такпмъ  обраяомъ  трансцендентальное  расширеше  по- 
знанШ  разума  не  есть  причина,  а  напротивъ  сл'Ьдств1е  практи- 
ческой ц'блесообразности,  предполагаемой  самымъ  существомъ 
разума. 

II  въ  самой  псторш  челов'Ьческаго  разума  мы  находимъ, 
что,  пока  нравственныя  понят1Я  небыли  достаточно  очищены, 
опред'Ьлены  и  пока  люди  не  увид'Ёлп  систематическаго  единства  ц^Ь- 
лей  въ  силу  эти.хъ  понят1Й  п  притомъ  по  необходимымъ  прпн- 
ципамъ,  знан1е  природы  и  даже  высокое  развипе  многихъ  на- 
укъ  давало  одни  грубыя  поняп'я  о  Божеств'6,  частно  же  сопро- 
вождалось удивительнымъ  равнодуш1емъ  къ  этому  вопросу.  Боль- 
шая обработка  нравственныхъ  идей,  вызванная  чист'Ьйшпмъ  нрав- 
ствсннымъ  закономъ  нашей  религ1и,  направила  все  вниман1е  ра- 
зума на  высок1й  предметъ,  силою  интереса,  который  необходимо 
возбуждался  въ  немъ  упомянутымъ  закономъ:  безъ  помощи  есте- 
ствов'Бд'Ьшя,  правпльныхъ  и  в1;рныхъ  трапсцендентальныхъ  раз- 
мышлешй  (бывшихъ  всегда  слабыми),  нравственныя  идеи  вызвали, 
однако,  понят1е  о  Божественномъ  Существе,  и  мы  считаемъ  его 
теперь  совершенно  в'Брнымъ  не  потому  чтобъ  теоретическ1Й  ра- 
зутяъ  былъ  уб'Ёжденъ  въ  его  правильности,  но  потому  что  онъ 
вполн-Ё  согласуется  съ  нравственными  принципами  разума.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  конц-Ь  концовъ  только  за  чистымъ  разумомъ 
и  притомъ  за  его  нравственною  стороною  остается  та  заслуга, 
что  познаше,  недоступное  для  теор1и,  неразрывно  связывается 
съ  нашимъ  высшимъ  ивтересомъ  и  т-Ёмъ  превращается  если  не 
въ  доказанный  догматъ,  то,  по  крайней  м-Ёр-Ь,  въ  безусловно 
необходимое  предположен1е,  требуемое  нашими  существенными 
ц-Влями. 

Достигши  такого  высокаго  пункта,  именно  ноняля  Единаго 
Первосущества,  какъ  высшаго  блага,  разумъ  не  долженъ,  одна- 
кожъ,  воображать,    что  будто-бы  онъ  усп-Блъ  стать  выше  вся- 
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кпхъ  опытпыхъ  уелов1й  своего  прпложеп1я  п  достпгъ  непосред- 
ствеинаго  знан1Я  новаго  М1ра  веи1ей,  и  что  ему  остается  только 
выво  шть  пзъ  этого  поият1'я  правствеппые  законы.  Нужпо  помнить, 
что  с(»Гктв1чи1(»  законы,  т.  е.  их1.  внутренняя  нрактич^ткая  необ- 
ходююсть  привели  насъ  къ  предположен!!©  самостоятельной  при- 
чины, пли  мудраго  м1роправпгеля,  дабы  тзкпмъ  образомъ  обезпе- 
чить  за  нами  дТ.пств1е  пхъ;  понятно,  что  нельзя  смотрТ.ть  на  нпхъ 
какъ  на  н'Ьчто  случайние  выводимое  пзъ  простои  воли,  особенно 
такой,  о  которой  мы  не  им^йлп  бы  никакого  понят1я,  еслибы  не 
помогли  памъ  въ  томъ  упомянутые  законы.  Посему  мы  будемъ 
считать  пзв'ЁстБЫЯ  д'Ьйств1я  обязательными  не  потому  что  они 
СУТЬ  велТ.н1я  Бож1и,  но  потому  онп  и  вел'Ьн1я  Бож1И,  что  внут- 
ренно  Д.1Я  насъ  обязательны.  Руководясь  ц-Ьлесообразнымъ  едип- 
ствомъ  по  прпнцппамъ  разума,  мы  будемъ  сохранять  гною  сво- 
боду п  степень  соглас1я  съ  волею  Бои;1ею  будемъ  измерять 
степенью  нашего  тщательнаго  сохра11еп1Я  правствонпаго  закона, 
ука.шваемаго  намъ  разумомъ  въ  самомъ  с\ществ'Ь  д'Ьиств1П,  и 
6\'^еу\ъ  служить  ему  тЪмъ,  что  станемъ  охранять  М1ровое  бла- 
го въ  насъ  и  другпхъ  людяхъ.  Нравственное  Богослов1е,  сл'Б- 
довательно,  пм'Ёетъ  прило;кен1е  въ  предглзхъ  опыта,  именно, 
можстъ  помочь  намъ  исполнить  свое  назначен1е  въ  м!р'Ь  т:Вмъ, 
что  мы  будемъ  соображаться  съ  системою  ц'Ьлеи,  но  нпкакъ 
не  оставлять  путеводной  нити  нравственно  законодательна го  ра- 
зума, дабы  непосредственно  связывать  ее  съ  пдеею  высшаго  су- 
щества; въ  такомъ  случаи,  мы  дали  бы  разуму  трансцендентное 
употр(.'блен1е ,  которое,  какъ  чисто  теоретическое,  превратно 
указало  бы  намъ  посл'Ьдн^я  ц'Блп  разума. 
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Правила  чистаго  разума 
ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

ЫнЬше,  зиан1е,  вЪра. 

Уверенность  разсудка  основывается  на  объективпыхъ  осно- 
ван1яхъ  и  предполагаетъ  вм'ёст'ё  съ  т^мъ  особыя  субъектив- 
ныя  основан1я  въ  душ-Ь  челов^Ька,  который  судитъ.  Когда  мн"!!- 
Н1е  уб1;дптельно  для  всякаго,  и1\115Ю111,аго  разумъ,  то  объектив- 
ное основан1е  его  признается  достаточным!. ,  и  тогда  оно  назы- 
вается уб'Ёжден1ез1Ъ.  Если  же  оно  вызвано  только  особен- 
нымъ  субъективнымъ  сосгоян1емъ,  то  называется  самозав'Ьро- 
Н1емъ  (1]еЬегге(]ипд). 

Самозав'Ьрен1е  есть  заблуждение:  ибо  въ  нс1мъ  субъективное 
основание  сужден1я  принимается  за  объективное.  Такое  сужде- 
н1е  им'Ветъ  только  частное  значен1е,  и  ув-Брить  въ  немъ  дру- 
гихъ  невозможно.  Истина  основывается  на  соглас1и  съ  предме- 
томъ,  съ  нпмъ  должны  быть  согласны  сужден1Я  всякаго  разсуд- 
ка вообще  (соп5еп11еп11а  ип!  1ег110  сопзепПип!  1п1ег  8е).  Итакъ 
пробнымъ  камнсмъ  мн'Ьн1я — есть  ли  оно  уб'Ёжден1е,  или  толь- 
ко самозав'Ьрен1е — служитъ  то,  въ  какой  м-Ьр!!  возможно  пере- 
давать его  другимъ  и  требовать  соглас1я  на  него  другихъ  лю- 
дей. Въ  этомъ  случа-Ь  зюжпо,  по  крайней  мЪр'Ь,  предполагать, 
что  основан1емъ  соглас1я  всЬхъ  сужден1Й,  несмотря  на  различ1е 
многихъ  субъектовъ  между  собою,  служитъ  н'Бчго  обп^ее,  имен- 
но, предметъ,  съ  которымъ  они  согласны  и  которымъ  дока- 
зывается верность  сужден1я. 

Самозад'Ьрен1е  поэтому  не  можетъ  быть  отличаемо  отъ 
уб'Ьжден1я,  если  смотр'Ьть  на  ув-Ёренность  только  какъ  на  субъ- 
ективное явлен1е  души.  Посему  попытки  сообщить  основан1Я 
уб'Ёждешя  другимъ,  чтобъ  псп11"ать  пм^готъ  ли  они  такое  же 
вл1яи1е  на  другихъ  людей  какъ  и  пасъ,  вюгутъ  быть  рекомендованы 
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не  какъ  средство  для  уб1;жде111я,  а  какъ  средство  для  оц'Бпки 
значеи1я  сужд('и1я,  т.  е.  чтобъ  открыть  въ  немъ  чисто  субъ- 
ективную сторону. 

Оц'Ьнивая  субъективпыя  причины  сужде!пя,  прпнпмае- 
мыя  нами  :]а  объсктпвныя  оснонан1Я,  зш  можемъ  выяснить  лож- 
ный характеръ  нашей  уи-Ьрениостп,  такъ  что  нТ.тъ  нужды  при- 
б'Бгать  къ  разсмотр'В(111о  своиствъ  самого  предмета.  Такпмъ 
образомъ  мы  разоблачаемъ  призрачность  и  прсдохраняемъ  себя 
отъ  нея,  хотя  сл1;ды  ся  остаются,  особенно  въ  томъ  случае, 
когда  субъективная  причина  ея  присуща  самой  природ-В  нашей. 

Утверждать,  т.  е.   высказывать  суждение,  обязательное  для 
всякаго,  можно  только  тогда,  когда  оно  совершенно  уб'Ьдитель 
но.  Самозав'Ьрен1е    можетъ  оставаться  при  мн'Ё,  по  я  долженъ 
отказаться  отъ  желан!"^  доставить  ему  общее  призиан1е. 

Ув'Ьрепность,  или  субъективная  сторона  суждения  сравни- 
тельно съ  убЪжден^емъ  (им'Ьющпмъ  вз1'Ёст'Б  съ  т"Ьмъ  и  объектив- 
ное ззачен1е)  им'Ьетъ  сл'Ьдующ1Я  три  степени:  мн1]Н1'е,  в'Ьру, 
знан1е.  Мн'ЁП1е  есть  ув'Ьренность,  сознательно  недостаточная  и 
въ  субъеьтпвномъ  и  въ  объектпвномъ  отношен1яхъ.  Она  назы- 
вается в'Ьрою,  когда  считается  достаточною  въ  субъеьтивномъ 
0ТН0ШСН1П,  по  не  въ  объектпвномъ.  Иакопецъ,  ув^Ёренность, 
достаточная  въ  обоихъ  отношен1яхъ,  называется  знан1емъ. 
Субъективная  достаточность  называется  уб1;ждеи1емъ  (только 
для  меня),  объективная — достов'Ёрност1ю  (для  всякаго).  Я  не 
буду,  впрочемъ^  дол'Ье  останавливаться  на  разъяснен|'и  такпхъ 
ясныхъ  понят1й. 

Мы  не  должны  р-Ьшаться  предполагать  что-либо,  ничего  не 
зная  такого,  что  связывало  бы  наше  предположен1е  съ  исти- 
ною, по  крайней  м'Ьр'Ё,  приближалось  быкъней  и  было  бы  ч'Ьмъ- 
нйбудь  больпшмъ,  ч'Ьмъ  произвольною  Фантаз1(.'и.  Прптомъ,  упо- 
мянутая свя:{ь  должна  быть  образована  по  достовТ.рнымъ  зако- 
намъ.  Если  и  законы  будутъ  предмегомъ  одного  мп'Ьн1Я.  тогда 
всЬ  иредположен1я  превратятся  въ  игру  воображен1Я  безъ  ма.тЁй- 
шаго  отно1нен1я  къ  истин-6.  Что  же  касается  до  суждешй  чистаго 
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разума,  то  въ  атомъ  случаТ>  совершенно  не  дозволяется  только 
думать.  Въ  нихъ  не  допускаются  опытныя  основап1я,  по  все  дол- 
жно быть  познаваемо  а  рг1ог1,  т.  е.  необходимымъ  образомъ,  и 
принцппъ  связи  въ  нихъ  долженъ  быть  всеобшимъ  и  необходи- 
мымъ, въ  противномъ  случа*,  въ  нпхъ  не  можетъ  быть  и  намека 
на  истину.  Оттого  въ  чистой  математик'Ь  не  дозволяются  мн'Ьн1я; 
нужно  или  знать  или  воздер?киваться  отъ  всякаго  сужден1Я.  Тоже 
самое  и  въ  правилахъ  нравственности:  наши  д'Ьйств1я  не  должны 
опираться  на  мн'Ьн1И,   но  на  твердомъ  знан1и   ихъ  ум'Ьстности. 

Итакъ  въ  трансцендентальномъ  употреблен1И  разума  всего 
бол'бе  потребно  знаше,  всего  мен-Ье  мн'ЁН1е;  ибо  субъективпыя 
основашя  ув'Ёренности,  какъ  наприм'Ьръ  т*,  которыя  возбуж- 
даютъ  въ  насъ  в'бру,  не  имъютъ  м-Ьста  въ  теоретическихъ 
вопросахъ:  къ  нимъ  всегда  примешиваются  опытныя  черты  и 
вотъ  почему  они  не  могутъ  быть  въ  равной  степени  сообп^аемы 
другимъ. 

Практическая  ув-Ёренность,  хотя  и  недостаточная  съ  теоре- 
тической точки  зр'Ьн1Я,  можетъ  быть  названа  в'Ьрою.  Практи- 
ческ1я  ц1;ли  приэтомъ  могутъ  состоять  или  въ  пригод- 
ности пли  честности;  первая  предполагаетъ  произвольный  и 
случайный  ц'бли,  вторая — совершенно  необходимыя. 

Всякая  ц-Ёль  требуетъ  необходимыхъуслов1Й,  при  которыхъ 
она  можетъ  быть  достигнута.  Эта  необходимость  им'Ёетъ  субъек- 
тивный характеръ  и  притомъ  только  сравнительно  достаточный, 
когда  мы  не  знаемъ  другихъ  услов1й,  при  которыхъ  она  также  мо- 
жетъ быть  достигаема;  но  она  становится  достаточною  въ  глазахъ 
всякаго,  когда  я  достов'Ьрно  знаю,  что  никто  другой  не  можетъ 
знать  другихъ  средствъ,  ведущихъ  къ  предположенной  п'йли. 
Въ  первомъ  случа-Б  мое  предположен1е  и  моя  ув-Срснность  въ 
изв1;стныхъ  услов1яхъ  есть  случайная  в-Вра,  во  второмъ  необ- 
ходимая. Предположимъ,  врачъ  призванъ  для  помопш  къ  боль- 
ному и  не  знаетъ  бол1;знп.  Онъ  паблюдаетъ  явлен1я  бол-Ьзни 
и  предполагаетъ  чахотку.  Его  вЪра  въ  этомъ  случа-Ь  будетъ 
им-Ёть  случайный  характеръ:    ибо  другой  можетъ  знать  лучше. 
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Такую  случпйвую  и15ру,  служащую  основан1омъ  для  дТ.11сгви- 
тельиаго  употребления  средстиъ  къ  пзв1;стнимъ  дТ.!1ств!ямъ,  я 
называю  прагматическою  в1;рию. 

Такъ  называемый,  закладъ  служитъ  обыкиовепвымъ  пов*- 
рочаымъ  средствомъ  для  опрод'Ьлеи1я  того,  составляетъ  ли  мн"Ь- 
н1е  одпп  только  слова,  плп  есть  субъектпиппе  уб'Ьжден1р,  т.  е. 
твердая  в1^ра.  11ио11  съ  такимъ  самоув15ре»нымъ  тономъ  выска- 
зываетъ  свои  сужден1Я,  что  иовпдпмому  устраияетъ  мысль  о 
возможности  заблужден1я,  по  закладъ  д'Ьлаетъ  его  опаслпвымъ. 
Иногда  оказывается,  что  уб'Ьжден1я  достаточно  для  заклала  въ 
одпнъ  дгкатъ,  но  нпкакъ  не  на  десять.  Чслов'Ье^ъ  рТ.шается 
на  первый,  но  при  второмъ  онъ  начинаетъ  приходить  къ  мысли 
о  возможности  заблужден1я.  Если  представить  себ'Ь,  что  закладъ 
шелъ  бы  на  счаст1е  ц'Ёлой  жизни,  то  р'Ьшмтельность  сужден1я 
совсЬмъ  исчезла  бы  и  мы  скоро  открыли  бы,  что  наша  в'Ёра 
далеко  недостаточна.  Такпмъ  образомъ  прагматическая  в'Ёра 
им'Бетъ  степень,  которая  изм'Ьряется  величиною  интереса,  съ 
нею  сопряженнаго. 

Во  всЬхъ  указанныхъ  случаяхъ  мы  не  переводили  своихъ  мн-В- 
Н1П  въ  д'Ьло  и  наша  ув'Ьренность  сохраняла  теоретпческ1и  харак- 
теръ.  Тт.мъ  немепТ,е  во  многихъ  случаяхъ  мы  могли  бы  мыслен- 
но п[)илти  къ  чему-нибудь  практическому,  еслибы  были  средства 
убт.диться  въ  дТ.йствптольности  изм'Ьстныхъ  веш,ей.  Посему  между 
чисто  тео})етическимп  сужден1'ямп  есть  н1}К(1Торыя,  составляю- 
ш,1я,  такъ  сказать,  подоб1е  практическпхъ,  уверенность  въ 
которыхъ  можетъ  быть  названа  В'Брою.  Мы  назовемъ  ее  науч- 
ною в-Ьрою.  Еслибы  возможно  было,  папрпм'Ьръ,  узнать  изъ 
опыта,  что  пакакой-нпбудь  изъ  планетъ  есть  жители,  то  мое 
мн-Ьн!»'  превратилось  бы  въ  твердое  }б'Ёждеи1е,  тогда  я  утвер- 
ждалъ  бы,  что  суп1ествовап1е  жителей  на  другихъ  м1рахъ  со- 
ставляетъ предметъ  не  мн'Ьп1Я,  но  твердой  в'Вры. 

Должно  признаться,  что  учен1е  о  быт1п  Биж1емъ  относится 
къ  области  научной  в-Ьры.  Въ  теоретическомъ  м^р'"^ознан^и, 
правда,  я  не  нахожу  ничего  такого,  что  необходимо  предполагало 
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оы  эту  мысль,  какъ  условю  объяснена  яплен1ц  М1ра;  напротивъ. 
я  обязаеъ  пользоваться  мопмъ  разумомъ  такъ,  какъ  булто-бы 
везд"!]  была  одна  необходимая  природа.  Однако,  цЬлесообразеое 
едпБСТВО  есть  такое  важное  услоь1е  пряложен1я  разума  къ  прв- 
род'Ь,  что  я  не  могу  обходить  его,  тЪмъ  бол'Бе,  что  природа  до- 
казываетъ  его  многими  прнм-Ерами.  Чтобъ  эта  мысль  стала  для 
меня  путеводного  нитью  при  пзслТ.дован1Ц  природы,  необходимо 
предположен1е,  что  именно  высшая  разумность  благоустроила 
все,  согласно  мудрымъ  ц'Ьлямъ.  Сл^Ьдовательно,  необходимо 
предполагать  мудраго  Виновника  М1ра,  дабы  им'Ьть  надлежап1ее 
руководство  при  изсл1:дован1п  природы.  Практика,  д1;11ствительно 
подтверждаетъ  всю  пользу  этого  предположен1Я  и  ни  одного 
факта  не  представляетъ  противъ  его,  такъ  что  мало  было  бы 
сказать,  что  моя  ув-Ёренность  въ  этой  истин'Ь  есть  простое  мнТ.- 
н1е,  а  напротивъ,  что  она  есть  моя  твердая  в-бра.  Но  вЬра  въ 
этомъ  случа'Б  не  есть  практическая,  но  научная  и  о  ней  должно 
заботиться  Богослов1е,  опирающееся  на  изучев1и  природы. 

Выражен1е  «в'Ёра»  есть  выражеше  скромности  относи 
тельно  объективной  стороны  Д'Ьла,  но  вм'Вст'Ь  и  твердости 
относительно  субъективнаго  дов'Ьр1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
называя  эту  теоретическую  ув'Вренность  даже  предположе- 
н1емъ  только,  мы  какъ-бы  вызывались  бы  т1;мъ  доказать 
свое  понят1е  о  свойствахъ  М1'ровой  причины  и  другаго  М1ра. 
чего  на  самомъ  д-Бл-Ь  сд1;лать  мы  не  въ  соетояи1п:  ибо  прини- 
мая что-нибудь  за  предположен1е,  мы'  должны  настолько  знать 
свойства  этого  предполагаемаго,  чтобъ  уже  не  затрудняться  его 
понят1емъ.  Выражен1е  же  ^и-ьра»  указываетъ  только  на  руко- 
водство идеи  и  на  субъективнее  вл1ян1е  ея  на  д1;йсти1я  моего 
раз\ма,  хотя  я  и  не  въ  состояп1п  дать  себЪ  полный  отчетъ  въ 
томъ  съ  теоретической  точки  зргн1я. 

Впрочемъ,  научная  в1зра  им1;етъ  н-Ьсколько  колеблюпиься 
характеръ;  весьма  часто  теоретическ1Я  загруднен1Я  уничтожаютъ 
ее,  хотя  мы  неизб-Сжно  снова  возврап1аемся  къ  ней. 

Совершенно  другое  д-Ьло  съ  нравственною  в* рою.    Тутъ 
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необходимо,  чтобъ  я  сл'Ьдовалъ  иравствепеому  закону  во  всЬхъ 
отиошен1яхъ.  Ц'Ьль  зд'Ьсь  не  подвержена  ей  мал'Ьйшимъ  колеба- 
шемъ  и,  помоему  уо'Ьжд('н1ю,  единственное  услов1е,  при  которомъ 
нравственная  ц'Ьль  можетъ  согласоваться  со  всЬми  другими  и 
им'Ьть  практическое  значен1е,  есть  быт1е  Бога  и  будущей  жизни; 
я  знаю  также  за  достовТ,рное,  что  н'бтъ  другихъ  условий,  при 
которыхъ  возможно  единство  ц1;лей  подъ  вл1ян1емъ  нравствен- 
еаго  закона.  И  такъ  какъ  нравственное  предписан1е  есть  вм-ЬотЪ 
мое  правило  (такъ  говоритъ  разумъ),  то  я  твердо  буду  в-Ьрить 
въ  быт1е  Бож1е  п  будущую  жизнь  и  уб-Ьжденъ,  что  ничто  не 
можетъ  поколебать  этой  в'Ьры:  ибо  тогда  были  бы  ниспроверг- 
нуты нравственные  законы,  отъ  которыхъ  отказаться  нельзя, 
не  дЪлая  себя  презр'Ьннымъ  въ  собственныхъ  же  глазахъ. 

Такимъ  образомъ,  по  устранен1и  всБхъ  честолюбивыхъ 
стремлен1й  разума  къ  расширен1ю  себя  за  пред'Блы  опыта,  еще 
много  остается  такого,  ч'Ёмъ  можно  удовольствоваться  въ  прак- 
тическомъ  отношен1и.  Конечно,  никто  не  станетъ  хвалиться,  что 
онъ  нав'брное  знаетъ,  что  есть  Богъ  и  будущая  жизнь:  если 
кто  знаетъ  это,  то  онъ  въ  высшей  степени  будетъ  полезенъ 
намъ.  Всякое  знан1е  (каса19Щееся  предмета  одного  разума)  мо- 
жетъ быть  сообщено  и  мы  могли  бы  над'бяться  услышать  отъ 
него  много  такого,  чтб  безконечно  расширило  бы  наше  позна- 
Н1е.  Ио  д'Ьло  въ  томъ,  что  уб'Ёждеше  не  есть  логическая  ув'В- 
ренность,  а  нравственная  и  такъ  какъ  она  основывается  на 
субъективныхъ  основап1яхъ  (нравственномъ  настроен1и) ,  то  я  не 
могу  утверждать:  нравственно  достов1;рно,  что  Богъ  суще- 
€твуетъ,  но — я  уб'Бжденъ  нравственно  и  т.  д.  Это  значитъ:  в'Ёра 
въ  Бога  и  будущ1й  М1ръ  такъ  т15сно  связана  съ  мопмъ  нрав- 
ственнымъ  настроен1емъ,  что  какъ  невозможно  для  меня  отка- 
заться отъ  посл-^дняго,  такъ  невозможно  отрицаться  и  отъ 
первыхъ  истинъ. 

Сомнптельны:\1ъ  кажется  зд'Ьсь  одно  только  обстоятельство, 
именно,  что  В'Ёра  разума  основывается  на  предположен1и  нрав- 
ственнаго  настроен1я.   Устранпвъ  его  и  взявъ  въ  призт'Ьръ  че- 
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лои'бка  сопврЬенно  равводушнаго  относительно  нравственыыхъ 
законовъ,  мы  превращаемъ  вопросъ,  поставляемый  разумомъ,  въ 
чисто  теоретическую  задачу;  мы  можемъ  тогда  сослаться  на  апа- 
лопп,  но  не  на  основан1я.  предъ  которыми  долженъ  сдаться  са- 
мый упорный  скептицозмъ  *).  Нужно  согласиться^  что  никто  не 
чуждъ  интереса  въ  этихъ  вопросахъ.  Челов-йкъ  можетъ  им1;ть 
слабый  нравственный  интересъ,  но  и  въ  этомъ  случа'Б  остается 
еще  н'Ьчто,  весьма  достаточное  для  того,  чтобъ  онъ  страшился  Бо- 
жественнаго  быт1я  и  будущей  жизни.  Онъ  будетъ  поставленъвъ 
это  положен1е  уже  т'Бмъ,  что  не  можетъ  съ  достов'Врност1Ю 
доказать  небыт1Я  такого  существа  и  будущей  жизни;  въ  против- 
еомъ  случа!;,  онъ  долженъ  былъ  бы  съ  помощ1ю  одного  ра- 
зума, сл^Ёдовательно,  аподиктически  доказать  невозможность  об'Ё- 
ихъ  пстпнъ,  за  что  не  возмется  ни  одпнъ  разумный  челов-Бкъ. 
Тогда  выходила  бы  одна  отрицательная  в'Ьра,  которая  могла 
бы  давать  поводъ  только  къ  подоб1Ю  нравственности  и  добраго 
настроешя,  т.  е.  сдерживать  зло. 

Но  скажутъ:  неужели  все,  что  д-блаетъ  разумъ,  открываю- 
щ1й  нахмъ  врата  за  пред^Ёлы  опыта,  ограничивается  только  двумя 
догматами  вФры?  Этого  легко  могъ  достигнуть  и  простой  раз- 
судокъ,  не  обращаясь  за  Сов'Бтомъ  къ  философамъ. 

Я  вовсе  не  желаю  хвалиться  предъ  челов-Ьческимъ  разумомъ 
заслугами  философ1и,  достигнутыми  усиленными  стремлен1ями  ея 
критики.  Предположимъ  даже,  что  польза  ея  отрицательная 
только;  о  большей  польз-Ь  ея  мы  скажемъ  еще  н-Ёчто  въ  сл*- 


')  Челов-Ьческая  душа  (я  по.шгаю,  что  это  необходимо  бываетъ  и 
со  всЬми  разумными  существами)  естественно  принимаетъ  живой  инте- 
ресъ въ  нравственности,  хотя  не  всегда  бе:фазд1;.1ьно  и  не  всегда  иреи- 
муществениымъ  образомъ.  Нужно  укр-Ьплять  и  увеличивать  этотъ  инте- 
ресъ и  тогда  вы  найдете  разумъ  бол1;е  чуткимъ  и  бол1;е  разнитымъ 
для  того,  чтобъ  ум-Ьть  соединять  практически"!  интересъ  сь  теоретиче- 
скимъ.  Если  же  не  будете  заботиться  о  развит1и  нравственности  въ  лю- 
дяхъ,  то  вамъ  никогда  не  удастся  сд-Ьлать  изъ  нихъ  искренно  в-Ьрую- 
щихъ  людей. 
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ЛVЮП1('й  главТ..  Но  псужолп  пы  желаете,  чтпбъ  поз11ав1е,  затро- 
гпваютее  пнтеросъ  всЬхъ  людей,  превышало  спльГ*  обыкповен- 
наго  разсудка  и  было  открываемо  только  филосо(|)ами?  То,  что 
вы  порицаете  зд'Ьсь,  и  составляетъ  настоящее  достоинство  на- 
шпхъ  мнТл11и:  фплосоФ!)!  открываетъ  в-Ьчто  новое,  чего  въ  на- 
чалТ.  нельзя  было  предвид-Ьть,  именно,  что  природа,  относи- 
тельно предметовъ,  касаюпшхся  всЬхъ,  не  можетъ  быть  обви- 
няема въ  пристрастномъ  распред'Ьлен1и  даровъ  п  что  высшая 
философия,  относительно  существенн'Ьпшихъ  ц'блей  человеческой 
природы,  можетъ  давать  намъ  только  руководство,  которое  по- 
лезно и  для  обыкновеннаго  разсудка. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬПАГО  УЧЕН1Я  О  МЕТОДЪ 

ОТДЪЛЪ   ТРЕТШ. 

Наука  о  построен1яхъ  чистаго  разума. 

Подъ  наукою  о  построен1Яхъ  я  разум'Ью  искуство  развивать 
системы.  Такъ  какъ  именно  систематическое  единство  превра- 
П1аетъ  простое  познан1е  въ  науку,  т.  е.  пзъ  простаго  собра- 
шя  д-Ёлаетъ  систему,  то  наука  о  построен1яхъ  есть  учен1е  о  науч- 
ной сторон'Ь  нашего  познан1я  вообще  и  потому  входптъ  въ  со- 
ставъ  учеи1Я  о  метод'Ё. 

При  руководствомъ  разума  наши  познан1я  не  должиы  со- 
ставлять к'Ёчто  отрывочное^  но  систему,  въ  которой  единственно 
они  могутъ  служить  съ  пользою  и  способствовать  существеннымъ 
ц'Ьлямъ  его.  Подъ  системою  я  разумею  единство  разнообразныхъ 
позна1пй,  одушенляемыхъ  одною  пдеею.  Шея  есть  понят1"е  ра- 
зума о  Форм1з  ц'Влаго,  поскольку  ею  опред'Ьляется  а  рпоп  объ- 
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емъ  разеообразиаго  с6держан1я  и  м-Ьсто  частей.  Научное  поия- 
т1е  разума,  с-тЁдовательно,  содержитъ  нъ  себ-Ь  ц-Ьль  и  цТ.ле- 
сообразную  форму  ц-Влаго.  Единство  ц15ло,  къ  которой  \1м1;ют'1. 
отношен1е  всЬ  части  и  по  иде-Ь  которой  вс-Ь  он-Ь  состоятъ  во 
взапмномъ  отношен1и,  д-Ёлаетъ  то,  что  каждая  часть  можетъ 
восполнять  другую,  что  въ  систем15  н-Ьтъ  м"Вста  случаинымъ  до- 
бавлен1ямъ,  и  что  степень  совершенства  ея  имЪетъ  известные 
а  рпоп  обозначенные  пределы.  Ц-Ьлое  здЪсь  разчленено  (аг11си- 
1а1ю),  но  не  собрано  безпорядочно  (соасегуа11о);  оно  можетъ 
разрастаться  внутренно  (рег  1п1и88и8сер11опет),  но  невн'Ьшнимъ 
образомъ  (рег  аррозШопет) ;  въ  ;яомъ  отношен1и  система  сходна 
съ  органическимъ  т1Бломъ,  которое  возрастаетъ  не  чрезъ  при- 
соединеше  новыхъ  членовъ,  но  въ  соразм-брности  каждый 
членъ,  согласно  съ  своими  ц'Ьлямп,  делается  кр"6пче  и  раз- 
витее. 

Для  своего  осуществлен1я  идея  требуетъ  схемы,  т.  е. 
опред'Ёленнаго  а  рпоп,  по  принципу  ц-ёли,  разнообраз1я  и  по- 
рядка частей.  Схема,  образованная  не  по  иде'Б,  т.  е.  не  по 
главной  ц^ли  разума,  но  опытнымъ  путемъ,  по  случайно  пред- 
ставляющимся ц'Ёлямъ  (которыхъ  можетъ  быть  неопред-Ёленное 
множество)  даетъ  техническое  единство;  напротивъ,  схема,  воз- 
никающая изъ  ддеи  (причемъ  разумъ  указываетъ  ц^Бли  а  рпоп) , 
даетъ  происхожден1е  по  строительному  единству.  Наука  мо- 
жетъ образоваться  не  техническимъ  путемъ,  т.  е.  руководясь 
сходствомъ  содержан1я,  или  случайною  пригодност1Ю  познан1я 
1п  сопсге1о  для  всякаго  рода  ц-Ьлей,  но  только  путемъ  по- 
строешя,  когда  обраи|ается  вниман1е  на  сродство  содержания  и 
д-Блается  выводъ  его  изъ  одной  высшей  и  внутренней  ц15ли, 
условливающей  одно  ц'Ёлое;  схема  науки  должна  содержать  нъ 
себ-Ё  планъ  (топо^гашта)  и  д1;лен1е  цТ.лаго  на  части,  сообраз- 
ное съ  идеею,  т.  е.  а  рпоп,  такъ  что  одна  часть  должна  раз- 
личаться отъ  другой  по  принцппамъ. 

Никто  не  долженъ  пытаться  образовать  науку,  не  полагая 
идеи  въ  основу.  Впрочемъ,  на  д-Вл-Ь,  схема  и  даже    опред-Ьле- 

Кантъ.  '* 
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н1е,  поставляемое  во  глав'Ь  науки,  р-Вдко  соотв-Ьтствуютъ  иде-Ь, 
присущей  разуму,  какъ  зерно,  въ  которомъ  заключевы  всТ, 
части,  едва  прим-бтныя  для  микроскопическаго  на6людев1я. 
И  такъ  какъ  наука  обыкновенно  развивалась  съ  точки  зр-Ь- 
н1я  общаго  интереса,  то  нужно  объяснять  и  опред'Ёлять  ег 
не  по  т1;мъ  описан1Ямъ,  которыя  составлены  о  ней  первымъ 
составителемъ  ея,  но  по  иде'Ё,  которая  возникаетъ  въ  разум'Ь 
на  основаши  естествевнаго  единства,  связанныхъ  имъ,  частей. 
Тогда  быть  можетъ  найдется,  что  виновникъ  ея  и  поздн1;йш1е 
посл'бдователи  его  только  блуждали  около  пдеи,  которую  они 
представляли  не  совсЬмъ  ясно,  и  потому  не  могли  определить 
своеобразнаго  содержан1я,  членопостроен1я  (систематическап^ 
единства)  и  пред'Ьловъ  науки. 

Нельзя  не  пожалеть  о  томъ,  что  только  теперь,  уже  посл-ё 
того,  какъ  долгое  время,  по  руководству  скрытой  въ  насъ 
идеи,  мы  отрывочно  собирали  относящ1яся  къ  ней  познан1Я 
какъ  матер1алъ  и  связывали  ихъ  между  собою  технически, 
только  теперь,  говоримъ,  возможно  разсматривать  идею  въ  ея 
ясномъ  св^т'Ь  и  построять  ц'Ёлое  согласно  ц"Ьлямъ  разума. 
Системы  образовались,  повидимому,  посредствомъ  ^епегаНо 
аеди1уоса,  отъ  простаго  стечения  собранныхъ  понят1п,  сперва 
въ  несовершенномъ  вид-Ь,  становясь  современемъ  бол^е  и  бол'Ёе 
совершенней.  Но  всЬ  они  имели  схему  свою,  какъ  первона- 
чальное зерно,  въ  развивающемся  разуме  и  потому  нетолько 
каждая  система  въ  отдельности  развсваетъ  ее  согласно  съ  своею 
идеею,  но  и  все  они  соединяются  вместе  въ  одной  общей  систе- 
ме человечоскаго  познан1Я,  какъ  члены  одного  целаго,  такъ  что 
возможна  общая  система  всего  человеческаго  знан1я;  и  теперь, 
когда  накопилось  столько  матер1'алу  или  можетъ  быть  взято 
изъ  развалинъ  старыхъ  построен1Й,  такая  общая  система  не- 
только возмо/кпа,  но  и  легка.  Здесь  мы  удовольствуемся  толь- 
ко темъ,  что  можетъ  служить  нашему  делу,  именно  укажемъ 
систему  построен1я  всякаго  познан1я  изъ  чистаго  разума  и  нач- 
немъ  съ  того  пункта^  где  общая  познавательная  сила  разделя- 
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ется  на  дв-Ь  в-Втви,  изъ  которыхъ  одна  есть  разумъ.  Подъ 
разумомъ  я  разум-Ью  зд-ёсь  всю  высшую  познавательную  спо- 
собность, и  сл-Бдовательно,  область  разума  противополагаю  обла- 
сти опыта. 

Отвлекая  отъ  всякаго  содержания  познашя  въ  объективномъ 
смысл-Ё  и  разсматривая  его  только  съ  субъективной  точки,  мы 
должны  различить  въ  немъ  два  вида:  историческое  и  чисто  ра- 
зумное. Историческое  познан1е  есть  со§П111о  ех  (1а118,  разумное — 
сор111о  ех  ргтс1р115.  Откуда  бы  первоначально  ни  про11сходило 
познаше,  для  того,  кто  страдательно  усвояетъ  его,  оно  будетъ 
всегда  только  историческпмъ,  будетъ  ли  оно  дано  ему  опы- 
томъ,  или  передано  пов'Ёствован1емъ,  или  обучен^емъ.  Посему 
тотъ,  кто  изучилъ  систему  философ1и,  наприм'Връ  Вольфов- 
скую,  въ  сущности  им'Ьетъ  только  историческое  познан1е  б  ней. 
хотя  бы  онъ  хорошо  зналъ  веб  основоположен1'я,  объяснен1Я, 
доказательства  и  д'Блен1е  ц-блоп  системы:  ибо  онъ  знаетъ  и  су- 
дитъ,  поскольку  ему  даны  познан1я.  Опровергая  готовыя  опре- 
д1^лен1я  его,  мы  поставляемъ  его  въ  затруднен1е:  онъ  не  зна- 
етъ, откуда  взять  новыя.  Онъ  сл'Ьдовалъ  за  чужимъ  умомъ, 
повторяющ1й  же  умъ  далеко  не  то,  что  пропзводящ1'й,  т.  е. 
познан1е  произошло  у  него  не  изъ  разума  и  хотя  въ  объек- 
тивномъ отношеши  оно  было  разумнымъ  познашемъ,  въ  субъ- 
ективномъ — оно  будетъ  только  историческимъ.  Онъ  хорошо  по- 
нялъ  и  удержалъвъ  себ-Ь  мысли:  т.  е.  научился  имъ  и  пред- 
ставляетъ  собою  какъ-бы  гипсовый  сл'Ьнокъ  съ  живаго  чело- 
в-Ька.  Объективныя  познан1Я  разума  (т.  е.  возникающая  прямо 
изъ  разума)  тогда  только  могутъ  быть  названы  разумными  въ 
субъективномъ  смысл-Ь,  когда  они  почерпаются  изъ  общихъ 
источниковъ  разума,  такъ  что  приэтомъ  критика  и  даже  отри- 
цаше  усвоеннаго  остаются  возможными. 

Всякое  познан1е  разума  выводится  или  изъ  понят1Й,  или 
изъ  построен1Я  понят1Й;  первое  называется  филосоФскимъ;  вто- 
рое— математическимъ.  О  внутренпемъ  различ1И  между  ними  я 
уже  сказалъ  въ  первомъ  отд-ёл-Ь.     Еакъ    мы  сейчасъ   сказали. 
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познан1е  зюжетъ  быть  объективно  философскимъ,  но  субъек- 
тивно исхоричоскпмъ,  какъ  это  вообще  бываетъ  съ  учениками 
и  со  всЬмп,  не  возвышающимися  надъ  уровнемъ  школы  и  всю 
жизнь  остающимися  учениками.  Но  зам^бчательно,  что  матема- 
тическое познаше,  даже  заученное,  остается  познан1емъ  разума 
даже  въ  субъективномъ  отношен1и,  и  что  къ  нему  не  прила- 
гается зам-6чан1е,  которое  мы  сд-Ёлали  о  философскомъ.  При- 
чина сего  въ  томъ,  что  для  него  источникомъ  познан1я  слу- 
жатъ  исключительно  прямые  и  правильные  принципы  разума;  и 
ученикъ  не  можетъ  ни  заимствовать  ихъ  изъ  другихъ  псточ- 
никовъ,  ни  противор'Ёчпть  пмъ,  ибо  употреблеше  разума  про- 
псходитъ  зд-Ёсь  1п  сопсге1о  и  притомъ  а  рпоп  съ  помощ1ю 
чистаго  и,  сл'Ёдовательно,  безошибочнаго  нагляднаго  представ- 
лешя;  оно  исключаетъ  всяк1й  обманъ  и  заблуждеше.  Значитъ, 
между  ВСЕМИ  науками  разума  (а  рпоп)  можно  научаться  толь- 
ко математик'Ё,  но  никакъ  не  философ1и;  по  отношешю  къ 
посл-Ёдней  можно  научиться  только  философствовать. 

Система  всякаго  фплософскаго  познашя  есть  философ1я. 
Въ  объективномъ  смысл'Ь,  она  есть  образецъ,  по  которому 
должно  обсуждать  всяк1я  субъективныя  философ1и,  столь  раз- 
нообразныя  и  изменчивый  по  своему  содержашю.  Такимъ  обра- 
зомъ  философ1я  есть  идея  возможной  науки,  не  осуществимой 
ш  сопсге1о,  но  къ  которой  необходимо,  по  возможности,  при- 
ближаться, пока  мы  откроемъ  надлежащ1й  путь  и  досел1&  неу- 
дачный образъ  сд-Ёлаемъ  подобнымъ  своему  образцу,  насколько 
это  суждено  челов11ку.  А  до  того  времени  нельзя  учиться  фи- 
лософ1и:  гд-Ь  она,  кто  влад-Бетъ  ею  и  по  какимъ  чертамъ  мож- 
но узнать  ее?  Можно  учпться  только  философствовать,  т.  е. 
развивать  даръ  разума  при  обсужден1п  изв'Бстныхъ  существую- 
шихъ  попытокъ  по  всеобщимъ  прпнципамъ,  причемъ  нужно 
помнить  права  разума  изсл^довать  попытки  по  самымъ  ихъ  ис- 
точнпкамъ  и  доказывать  или  отвергать  ихъ. 

До  того  времени  понят1е  философ1и  всегда  будетъ  иметь 
одинъ  школьной  характеръ,  будетъ  понят1емъ  системы  позна- 
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шя,  какъ  науки,  пм-бющей  ц'6Л1ю  одно  только  спстематическое 
единство  познан! я,  сд-Ьдовательно,  логическое  совершенство  его. 
Но  нужно  помнить,  что  существуетъ  еще  особое  1\провоепонят1е 
(сопсерШз  С08т1си8),  подразум-Ьваемое  подъ  словомъ  фплософ1я, 
наприм'Ьръ,  когда  оно  олицетворялось  и  представлялось  въ  иде- 
ал^Ь  ФИЛОСоФа,  какъ  образецъ.  Въ  этомъ  отношеши,  философ1я 
есть  наука  объ  отношен1и  познан1я  къ  существеннымъ  ц'Влямъ 
челов'Ёческаго  разума  (1е1ео1од!а  гаНошз  Ьитапае)  и  философъ 
тогда  получаетъ  значен1е  не  учителя,  но  законодателя  челов'Ь- 
ческаго  разума.  Конечно,  было  бы  весьма  хвастливо  называть 
себя  такимъ  философомъ  и  воображать,  что  уже  достигнутъ 
образецъ,  указываемый  идеею. 

Математикъ,  естествов-Ьдъ,  логикъ,  какъ  ни  далекп  первые 
два  въ  познашяхъ  разума  вообще,  и  трет1й  въ  фплософскомъ 
познаши,  въ  сущности,  суть  только  учители.  Есть  еще  идеалъ 
учителя,  который  какъ-бы  управляетъ  ими,  какъ  оруд1ями,  дабы 
спосп-Ёшествовать  существеннымъ  ц-бляиъ  челов-Ьчоскаго  разума. 
Его  одного  мы  должны  назвать  собственно  философомъ.  Нотакъ 
какъ  этотъ  идеалъ  нигд-б  не  осуществленъ,  идея  же  его  при- 
суща всякому  челов-Ьческому  разуму,  то  мы  обратимся  къ  по- 
сл-Ьдней  и  держась  ея,  постараемся  опред-блить,  какое  соб- 
ственно систематическое  единство  предписывается  фплософ1И  съ 
точки  зр'Ён1я  ц-Ёли,  на  основан1и  упомянутаго  М1роваго  по- 
нат1я.   *) 

Существенныя  ц-Ьли  не  составляютъ  еще  самыхъ  высшихъ; 
у  разума  (при  его  совершенномъ  систематичоскомъ  единств-Ь) 
можетъбыть  одна  только  высшая  ц-Ьль.  Посему  первыя  въ  качеств; 
конечныхъ  ц-Ёлей,  или  подчиненпыхъ,  служатъ  для  послИдне!! 
средствами.  Первая  ц-Ёль  касается  всего  назначен1я  и  филосо- 


')  ЛИровым-ь  называется  гюнят1е  о  предмет-Ь,  ннтересующемт,  вся- 
каго.  Есш  же  я  смотрю  на  пауку  только  какъ  на  руководство  д.)я 
всякихъпроизво^ьныхъ  ц*лей,  то,  очевидно,  в-ь  этомъ  с.уча-Ь  я  опре- 
деляю ц'Ьль  ея  по  понят1ямъ  шко.1Ы. 
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ф1Я  касательно  этого  пункта  называется  учен1емъ  о  нравствен- 
ности. По  ирпчин!;  этого  преимущества  нравственной  филосо- 
Ф1И  предъ  ВСТ.МИ  другими  науками  разума,  даже  въ  древности 
подъ  ФилосоФ031Ъ  всегда  разумели  преимущественно  моралиста, 
и  даже  теперь  человека,  обнаруживающаго  самообладаше,  по 
п'Вкотороп  аналопп,  называютъ  фплософомъ. 

Законодательство  челов'бческаго  разума  касается  двухъ  пред- 
метовъ:  природы  и  свободы  и  заключаетъ  въ  себ-б  какъ  законъ 
природы,  такъ  и  свободы;  сначала  оно  представляетъ  ихъ  от- 
д-бльво,  потомъ  же  соедипяетъ  вм'Ёст'Ь  въ  одной  философской 
спстем'Б.  ФилосоФ1Я  природы  касается  всего  того,  что  суще- 
ствуетъ;  философ1Я  нравовъ — того,  что  должно  быть. 

Всякая  философ1я  есТь  или  познаи1е  изъ  чистаго  разума, 
или  познан1е  изъ  опытныхъ  принциповъ.  Первая  называется 
чистою,  вторая  опытною  ФилосоФ1ей. 

ФплосоФ1Я  чпстаго  разума  есть  или  наука  подготови- 
тельная (Ргора(1еи11к),  изсл'Вдующая  способность  разума  ко 
всЁмъ  чистымъ  познан1ямъ  а  рпоп  и  называющаяся  критикой, 
или  система  чистаго  разума  (наука),  т.  е.  философскос  позна- 
В1е  изъ  чпстаго  разума  въ  систематической  связи  и  называю- 
щаяся метафизикой.  Впрочемъ,  посл'Ьднее  назван1е  часто  усвоя- 
ется  всей  философ1и  со  включен1емъ  и  критики,  дабы  изсл1Ь- 
дован1я  о  предметахъ  познаваемыхъ  нами  а  рпоп  и  развит1е  си- 
стемы чистыхъ  ФИЛОСОФСКИХ  ъ  познан1Й  выд-Блить  съ  одной  сто- 
роны отъ  всякаго  опыта,  съ  другой — отъ  математической  об- 
ласти позиаи1и. 

Метафизика  касается  или  теоретическаго,  илн  практиче- 
скаго  уиотреблен1я  чистаго  разума  и  есть  или  метаФизика 
природы,  или  метафизика  нравовъ.  Первая  содержитъ  въ 
себ-Ё  чпстые  принципы  разума  пзъ  однихъ  понят1й  (значить, 
за  исключен1ез1Ъ  математики),  им'Ьюпие  значен1е  для  теорети- 
ческаго познан1я  вещей,  вторая — принципы,  опред'Бляющ1е  а 
рпоп  нашу  д1;ятельность.  И  такъ  какъ  нравственность  состоитъ 
ВЪ   законности    д'Бйств1Й,    выводимой  пзъ    принцпповъ   совер- 
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шенео  а  рпоп,  то  метаФПзика  нравовъ  собственно  говоря  есть 
чистая  мораль,  которая  не  должна  основываться  на  антрополо- 
Г1И  (на  опытномъ  услов1и).  ЗЬтафизика  же  теоретическаго  ра- 
зума есть  именно  то,  что  въ  т1Ьсномъ  смысле  называется  ме- 
тафизикой. Такъ  какъ  и  чистая  нравственность  составляетъ 
отд'Ёльную  в'Ётвь  ФилосоФскаго  познан1я  изъ  чистаго  разума,  то 
мы  оставимъ  за  нею  обыкновенное  назван1е  и  отложимъ  ее  въ 
сторону,  такъ  какъ  теперь  она  не  входитъ  въ  наши  виды. 

Весьма  важно  выд'блять  познан1я,  отлпчвыя  другъ  отъ 
друга  по  своему  роду  и  происхожден1ю  и  тщательно  наблюдать, 
чтобъ  они  не  см-бшивались  съ  другими,  съ  которыми  иногда  на 
практике  употребляются  вм^ёст^ё.  Что  д'Ёлаетъ  химикъ  при  ана- 
лиз-Ё  вещества,  математикъ  въ  своемъ  чистомъ  учен1и  о  вели- 
чинахъ,  то  еще  бол'бе  обязательно  для  философз,  дабы  онъ 
въ  состояши  былъ  опред'Ьлить  участ1е  каждаго  познания  въ  от- 
д'Ьльности  при  разсудочномъ  употреблеши,  ихъ  значен1е  и  вл|'я- 
Н1е.  По  этой  причин'Ё  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  челоп1;ческ1и  ра- 
зумъ  сталъ  мыслить,  онъ  никогда  не  могъ  обойтись  безъ  мета- 
физики, хотя  и  не  могъ  представить  ее  себ'й  въ  ея  чистомъ 
вид-Ь.  Идея  этой  науки  такая  же  древняя  какъ  и  теорети- 
чесюй  челов'Ьческ1Й  разумъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ё  какой  разумъ  не 
вдается  въ  теор1ю  Т'Ёмъ,  или  другимъ  образомъ?  Однако,  нужно 
сознаться,  что  различен1е  двухъ  составныхъ  частей  познан1я: 
одной  совершенно  а  рпог1,  другой  а  ро51епоп,  заимствуемой 
изъ  опыта  осталось  весьма  неяснымъ  для  спец!альныхъ  мысли- 
телей; оттого,  познашя  не  могли  быть  надлежащимъ  образомъ 
разграничены  и  идея  науки,  такъ  долго  и  сильно  занимавшей 
челов-Ьческ1й  разумъ,  не  могла  осуществиться.  Когда  утвер- 
ждали, что  метафизика  есть  наука  о  первыхъ  принципахъ  чело- 
в-Ёческаго  познан1я,  то  прпэтомъ  обыкновенно  обрап1али  впи- 
З1ан1е  только  на  степень  всеобщности,  но  не  да  особый  родъ 
этого  познан1я,  а  потому  и  не  могли  достаточно  различать  его 
отъ  опытнаго.  II  между  опытными  принципами  н-Ёкоторые  им-ёютъ 
€олЪе   общ1Й  и  высш1й    характеръ,   ч^мъ  друг1е,  и    (когда  не 
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различаютъ  того,  что  пм15етъ  характеръ  вполн'Б  а  рпог1,  отъ 
того,  что  —  а  ро51епоп)  гд-Е  же  ш.  ц-Ёломъ  ряду  пхъ  до,VКНо 
провести  пограничную  черту,  которая  выд-Ьдяда  бы  одну  часть 
отъ  другой?  Что  сказали  бы  мы,  еслпбы  хронолог1и  стала 
обозначать  эпохи  м1ра,  разд-Ёляя  ихъ  на  перьыя  столБт1я  и 
сл'Вдуюиия  за  ними?*  Относится  ли  пятое,  десятое  и  т.  д.  сто- 
Л'Вт1е  къ  первымъ?  Также  точно,  я  спрашиваю,  относится  ли 
понят1е  протяженнаго  къ  метаФнзик'Ь?  Вы  отн-Ьчаете— да.  Отно- 
сится ли  понят1е  т15ла?  да.  II  текучаго  т'Бла?  Вы  начинаете 
уже  затрудняться;  ибо  такимъ  образомъ  и  все  будетъ  отно- 
ситься къ  метафизик-Ь.  Отсюда  видно,  что  одна  только  степень 
подчиненности  (частнаго  всеобщему)  не  можетъ  служить  къ 
опреД'Влешю  границъ  науки,  но  только  полная  неоднородность 
и  различ1е  пропсхожден1я  познан1я.  Съ  другой  стороны,  основная 
идея  метафизики  не  мало  затемнялась  и  т15мъ  обстоятельствомъ, 
что,  какъ  погзнан1е  а  рпоп,  она  им-Ьетъ  сходство  съ  матема- 
тикою; и  действительно,  по  своему  пропсхожден1ю  а  рпоп, 
она  сходна  съ  нею;  но  что  касается  разлпч1я  по  способу  по- 
знашя,  пъ  первой — изъ  понят1Й,  во  второй, — на  основан1и  пост- 
роеп1я  П0НЯТ1Й  а  рпоп,  т.  е.  разлпч1я  Философскаго  познашя 
отъ  математпческаго,  то  въ  этомъ  отношен1И  обнаруживается 
р'Ьзкое  различ1е,  которое  всегда  чувствовалось,  но  никогда  ее 
было  точно  выяснено.  Всл'Ёдств1е  сего  произошло  то,  что,  не. 
сознавая  ясно  этого  разлпч1я  при  развит1и  идеи  своей  науки, 
ФплоссФЫ  для  обработки  ея  не  могли  установить  опред'блеиной 
ц'Ьли  и  избрать  прямое  направление;  съ  произвольно  составленнымъ 
планомъ,  не  зная,  какой  избрать  путь,  и  въ  постоянныхъ  спорахъ 
о  воображаемыхъсвоихъ  открыт1яхъ,  онисд'Ьлалп  науку  предме- 
томъ  прозр'Ьп1я  сначала  у  другпхъ,  потомъ  и  для  сампхъ  себя. 
Всякое  чистое  познан1е  а  рг10п,  въ  силу  особенной  позна- 
вательной способности,  которая  служитъ  его  причиною^  состав- 
ляетъ  особое  единство  и  метаФизика  поэтому  им^егь  ц-Блш 
представить  фисософскос  познан1е  въ  его  систематпческомъ 
единств'В.     Теоретическая  часть  ея,    къ  которой    собственно  и 


—  621  — 

прилагается  это  БазваБ1е,  пменпо  метаФизпка  природы,  при 
помощи  понят1й  а  рпоп,  пм-Ьющая  д1;ло  съ  т'ёмъ,  что  су- 
ще ствуетъ  (не  съ  т-Ьмъ,  что  должно  существовать),  разд-Ь- 
ляется  сл'Вдующпмъ  образомъ. 

Метафизика,  собственно  такъ  называемая,  состоптъ  изъ 
трансцендентальной  философ1и  и  физ1олог1п  чистаго  ра- 
зр1а.  Первая  разсматриваетъ  разсудокъ-  и  разумъ  вм'бст'В  съ 
системою  ихъ  понят1й  п  основоположеп1Й,  относящихся  къ  пред- 
метамъ  вообще,  не  касаясь  опред-Ёленпыхъ  данныхъ  продме- 
товъ  (оп{о1о§1а);  вторая  разсматрпьаетъ  природу,  т.  е.  сумму 
данныхъ  предметовъ  (путемъ  ли  чувствъ  или  «другаго  рода 
нагляднымъ  представлешемъ),  и  есть,  сл15довательБО,  фпз1олоп'я 
(хотя  гаИопаИз).  Въ  этомъ  ращональномъ  изсл1здован1и  разум\ 
дается  естественное,  или  сверхъестественное  уиотреблен1е,  или, 
лучше  сказать,  опытное  и  сверхъ-опытное.  Первое  им^етъ 
д-Ёло  съ  природою,  поскольку  познан1е  ея  можетъ  быть  при- 
лагаемо въ  опыт-Ё  (ш  сопсге1о),  второе  съ  такою  связью  пред- 
метовъопыта,  которая  превосходитъ  всяк1и  опытъ.  Эта  сиерхъ- 
опытная  ФИ310Л0ПЯ  им-Ьетъ  предметомъ  своиз1ъ  или  внутрен- 
нюю связь,  или  вн-Ёшнюю,  итаидругая  переступаютъ  пределы 
возможнаго  опыта;  первая  есть  физ1олог1Я  ц-Ьлой,  природы  т.  е. 
трансцендентальное  м1ропознан1е,  вторая — позпан1е  связи  ц1;- 
лой  природы  съ  сверхъестественнымъ  существомъ,  т.  е.  транс- 
цендентальное Богопознан1е. 

Опытная  Физ1олопя  разсматриваетъ,  иапротпвъ.  природу 
какъ  сумму  всЁхъ  предметовъ  чувствъ,  сл15доьательн<|,  въ  томъ 
вид-б,  какъ  она  дана,  и  однако  по  услов1Ямъ  а  рпог!,  при 
которыхъ  она  можетъ  быть  дана  вообще.  Такихъ  предметовъ 
два  рода:  1)  предметы  вп-Ёшнихъ  чувствъ,  сл-Ьдовательпо,  сум- 
ма ихъ— т-блесная  природа;  2)  предметъ  внутренпяго  чув- 
ств?., душа,  и,  на  оспован1й  пг1пят1я  о  пей  вообп1е,  мыслящая 
природа.  Метафизика  т1;лесной  природы  называется  физикой,  п 
такъ  какъ  она  должна  содержать  только  прппиппы  позпап1я 
рпог1— рац10нальной  физикой.    МетаФизиьм   мыслящей  при- 
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роды  называется  психолог1еи  и  зд'Ьсь  сл-Вдуетъ  подъ  нею  под- 
разум'Ьвать  рац1оеальпое  познаше  о  пей. 

Птакъ  ц'Ьлая  система  метаФизики  состоптъ  изъ  четырехъ 
главныхъ  частей:  1)  Овтолог1и;  2)  рациональной  физ1оло- 
Г1и;  3)  рац10нальной  космолог1и;  4)  рац1ональнаго  Бо- 
Г0СЛ0В1Я.  Вторая  часть,  именно,  учен1е  о  природ!;  чистаго  ра- 
зума, заключаетъ  дна  •отд'Ёла:  р11у51са  гаИопаНз  *)  и  рзусЬоЬ- 
д1а  га110паИ5. 

Оспован1емъ  этого  д^лешн  служитъ  первоначальная  идея 
чистаго  разума:  оно  производится  согласно  его  существеннымъ 
ц1;лямъ,  а  не-  технически  по  случайному  сродству  и  наудачу, 
потому  оно  неизм-Ьнио,  какъзаконъ.  Зд'Ьсь,  впрочемъ,  есть  н^Ь- 
сколько  пунктовъ,  возбуждающихъ  сомнЪн1е  противъ  правиль- 
ности идеи. 

Вопервыхъ:  какимъ  образомъ  возможно  познаше  а  рпоп, 
т.  е.  метафизика,  о  предметахъ,  данныхъ  намъ  посредствомъ 
чувствъ,  сл15довательно,  а  ро51епоп'^  Какимъ  образомъ  возможно 
познавать  природу  вещей  ,по  принципамъ  а  рг1ог1,  и  обра- 
зовать рац10нальную  физ10Лог1ю?  Отв1Ьтъ  на  это:  мы  заим- 
ствуемъ  изъ  опыта  только  необходимое  для  того,  чтобъ  дать 
себ!;  предметъ  вп'Ьшняго,  пли  внутренняго  чувства.  Первый 
образуется  помо1Ц1ю  понят1Я  вещества  (непроницаемое  протяже- 
Н1е),  второй  —  съ  иомощ1ю  понят1я  мыслящаго  существа  (въ 
опытномъ    внутреннемъ    представлен1п:  я  мыслю).     Вообще  во 


*)  Не  нужно  думать,  что  я  разум15Ю  зд'Ьсь  обыкновенную  рЬузюа 
^епогаИз,  которая  болЬе  есть  математика,  ч-Ьмъ  ф11.10С0'|)1я  природы. 
Метафизика  природы  совершенно  выд1;ляется  отъ  математики;  она  да- 
леко не  можетъ  такъ  расширять  наши  позиан1я,  какъ  посл-кдняя,  но 
весьма  важна  для  критики  разсудочнаго  познан1я  вообще,  прилагаемаго 
къ  природ'Ь.  Соглашаясь  съ  обыкновенными  и,  въ  сущности,  метафизи- 
ческими П0НЯТ1ЯМИ,  математики  незам^Ьтпо  вносятъ  предположен1я  иъ 
естествов'Ьд'Ьн1е,  которыя  должны  потомъ  исчезнутъ  при  критик-Ь  этихъ 
принциповъ;  впрочемъ  этимъ  ни  мало  не  наносится  ущерба  приложе- 
Н1ю  математики  въ  этой  области. 
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всей  метаФизпк'Ь  этихъ  предметовъ  мы  должны  воздержаться 
отъ  всякой  прим^Ёси  опытныхъ  прппциповъ  къ  11оеят1ю  и  ие 
им'Бть  д'Ьла  съ  реальными  иредметазш. 

Вовторыхъ:  что  же  д1;лать  съ  опытною  пс0холог1ей, 
ноторая  всегда  пм'Ьла  м1;сто  въ  метаФазпкЪ  и  на  услуги  которой 
въ  д'Вл'Ь  Бросв'Ьщен1я  возлагалось  столько  падеждъ,  особенно 
посл'Ь  того,  какъ  обманулись  надежды  на  путь  а  рг1оп?  Я  отв-Ь- 
чаю:  она  должна  быть  отнесена  туда,  гд-Ё  настоящее  мЪсто  ея 
(опытнаго  есгесгвов'Ёд1зн1я):  именно,  къ  области  прикладной 
ФИЛОСОФШ,  для  которой  чистая  философ'ш  даетъ  принципы  а  рпоп, 
и  которая  должна  быть  соединена  съ  посл-Ёднею,  но  никакъ  не- 
см'Ьшана.  Зяачитъ,  опытная  психолог1я  должна  быть  совершенно 
изгнана  изъ  метаФизики,  ибо  она  совершенно  исключается  идеею 
посл'Ьдней.  Впрочемъ,  въ  школ'б  она  все-таки  должна  удержи- 
вать свою  прежнюю  связь  съ  метаФизпкой  (какъ  эпизодъ)  и 
притомъ  пзъ  экономическахъ  побуждешй,  такъ  какъ  она  не 
столь  богата  еще  содержаи1емъ,  чтобъ  образовать  изъ  себя 
отд'бльную  науку,  и  однако  столь  важна,  что  нельзя  относить 
ее  къ  чему-нибудь  им^Ёющему  съ  ней  еще  мен15е  родства, 
ч'Ёмъ  метафизика.  Психолог1ю  можно  назвать  какъ-бы  пр1емы- 
шбмъ,  которому  на  н-Ёкоторое  время  дается  пр1ютъ,  чтобъ  по- 
томъ  въ  антрополог1и  (этомъ  прибавлен1И  къ  опытному  есте- 
ствов'Ьд'бшю)  она  могла  найти  свое  пом'Ёщен1е. 

Такова  общая  идея  метаФизики,  отъ  которой  сначала  ожи- 
дали бол-Ье,  чМъ  сл-Ьдовало,  и  относительно  которой  долгое 
время  питали  ложныя  надежды,  пока  она  не  подпала,  всл-Ьд- 
ств1е  обманутыхъ  надеждъ,  всеобщему  презр-Ьн1ю.  Паша  кри- 
тика, я  полагаю,  уже  достаточно  уб-Бдила,  что  хотя  она  и  не 
можетъ  служить  основой  для  релйГ1И.  тТ.мъ  немен1;е  посл-Бдняя 
можетъ  найти  въ  ней  защиту  себ-Ь  и  что  челов-Ьческ1й  разумъ, 
по  самой  своей  'природ-Ё  Д1алектическ1й,  крайне  нуждается  въ 
наук-Ё,  которая  обуздывала  бы  его  и  посредствомъ  научнаго  са- 
мопознан1Я  предотвращала  бы  оиустошен1я  въ  р('лиг1и  и  нрав- 
ственности, мдгущ1я  произойти  отъ  рязума,  чуждаго  законовъ. 
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Можно  иоэто!*1у  быть  ув-Ьреееымъ,  что,  какъ  бы  нп  мало  цТ.- 
Били  эту  науку  люди,  обсуждающ1е  науку  по  ея  случайнымъ 
д'Ьиств1я.мъ,  а  не  по  существу  ея,  мы  всегда  возвратимся  къ 
ней:-  ибо  разуз1ъ  въ  этомъ  д'Ьл'б.  касающемся  его  существен- 
ныхъ  ц'Ьлей,  неустанно  долженъ  работать  или  для  развит1я,  или 
же  въ  противномъ  случа'Ь  для  разрушен1я  общеустановившвхся 
взглядовъ. 

Значитъ,  метафизика  природы  и  нравовъ,  и  особенно  кри- 
тика разума,  предшествующая  первой  въ  подготовительныхъ 
видахъ,  составляютъ  собственно  то,  что  можно  назвать  въ  т"Ьс- 
номъ  смысл'Ь  ФилосоФ1ей.  Она  стремится  къ  истин!; _,  но  пу- 
темъ  науки,  единственнымъ  путемъ,  который,  разъ  пробитый, 
никогда  не  заростаетъ  и  не  ведетъ  къ  заблужден1ямъ.  Матема- 
тика, естествов'Ёден1е,  даже  опытное  знаше  челов1;ка  им'Кютъ 
ц-Ёну  только  какъ  средства  для  случайныхъ,  въ  конц-б  концовъ 
однако  необходимыхъ  и  существенныхъ  ц-блей  человечества;  но 
и  это  достигпется  или  не  иначе  какъ  съ  помощ1Ю  познашя  изъ 
однихъ  понятШ,  которыя,  въ  сущности,  составляютъ  метафизику. 

Въ  силу  указанныхъ  причинъ  метафизика  служитъ  завер- 
шен1емъ  всякаго  развит  1Я  челов^ческаго  разума,  притомъ  не- 
обходимымъ,  хотя  бы  не  видно  было  ея  научнаго  вл1яшя  на 
изв^ствыя  опред1;ленныя  ц'ёли.  Она  разсматриваетъ  разумъ  въ 
его  составныхъ  частяхъ  и  со  стороны  высшихъ  правилъ  его, 
условливаюЕЩхъ  возможность  н-Ёкоторыхъ  наукъ  и  употреб- 
лен1е  всЬхъ.  Что  она,  какъ  теор1я,  бол^е  служитъ  къ  пред- 
отвращен1'ю  заблужден1Й  ч-Ьмъ  къ  расшпрешю  знан1Й — это  ни 
мало  не  умевьшаетъ  ея  значен1я,  напротивъ,  придастъ  ей  осо- 
бое достоинство  т^мъ,  что  обезпечиваетъ  общ1Й  порядокъ,  со- 
глас1е  и  даже  благосостоян!е  паукъ  п  не  позволяетъ  плодо- 
творнымъ  работамъ  уклоняться  отъ  главной  ц'ёли. 
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отдълъ  четвертый. 
Истор1я  чистаго  разума. 

Это  заглав1е,  собствевао  говоря,  обозначаетъ  только  нер'Ь- 
шенную  задачу,  которая  должна  въ  будущемъ  найти  для  себя 
рфшеше.  Я  удовольствуюсь  т'Ьмъ,  что  съ  трансцендентальной 
точки  зр'Ён1я,  именно,  обращая  вниман1е  только  на  природу 
чистаго  разума,  сделаю  б'бглый  обзоръ  прежнихъ  попытокъ  въ 
этомъ  род'Ё;  он'Б  представляются  ме-Ь  какъ-бы  здан1ями  въ  раз- 
валинахъ. 

Зам'Бчательно,  (какъ  будто  иначе  и  не  могло  быть),  что 
люди  въ  самый  первый  пер1одъ  философ1и  начинали  т'Ьмъ, 
ч'Ьмъ  сл'Ьдовало  бы  кончать,  именно,  познан1емъ  Бога  и  на- 
деждами на  другой  М1ръ.  Какъ  ни  грубы  были  религ1озныя  по- 
нят1я,  развивавш1яся  на  древнихъ  обычаяхъ,  остававшихся  отъ 
дикаго  состояшя  народовъ,  т1&мъ  немен-бе  они  не  служили  пре- 
пятств1емъ  бол-Ёе  образованному  классу  посвящать  себя  изсл-ё- 
довашямъ  относительно  этихъ  предметовъ;  и  тогда  понимали, 
что  самое  надежное  и  лучшее  средство  угодить  невидимой, 
правящей  м1ромъ  сил-Ь  и  быть  блаженными  въ  другомъ  м1р'Ё, 
есть  нравственная  жизнь.  Такимъ  образомъ  Богослов1е  и  нрав- 
ственность служили  побужден1ями  или  средоточиями  для  всЬхъ 
отвлеченныхъ  изсл'Ёдован1Й  разума,  которымъ  тогдашн1е  люди 
посвящали  себя.  Первая  мало  по  малу  пр1учила  теоретический 
разумъ  къ  работ1&,  которая  впосл'Вдств1и  стала  изв-Ьстною  подъ 
именемъ  метаоизики. 

Я  не  стану  различать  эпохъ,  въ  которыя  случилась  та,  или 
другая  перем-бна  въ  метафизик-Ь;  я  представлю  въ  краткомъ 
очерк*  различные  оттЪнки  идеи,  подавш1е  поводъ  къ  главнымъ 
переворотамъ.  По  моему  мн'Ьн1Ю,  три  цЪш  руководили  людьми, 
произведшими  изм'6нен1я  въ  этой  области. 
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1)  Отооспкмьпо  предмета  пашпхъ  познав1Й  разу>1а 
одпп  философы  доиускалп  чувственный  ипръ,  друг1е — мыс- 
ленныН.  Эпикуръ  служитъ  предстаиитслемъ  перныхъ^  Ила- 
то  нъ — вторыхъ.  Это  различ1е  въ  школахъ  началось  съ  рае- 
вихъ  временъ  и  долгое  время  сохранялось  непрерывно.  Первые 
утверждали:  только  предметы  чувствъ  действительны,  все  дру- 
гое— создан1е  воображен1я:  напротпвъ,  друг1е  говорили:  въ  чув- 
стил\ъ — одна  тольь-о  призрачность,  только  разсудокъ  познаетъ 
истину.  Посему  первые  разсудочнымъ  понят1Ямъ  приписывали 
одву  логическую  реальность,  для  вторыхъ  они  им-Вли  мистиче- 
ск1п  характеръ.  Не  отвергая  разсудочныхъ  понят1п,  первые 
допускали  только  чувственные  предметы.  Вторые  только  въ  раз- 
судочныхъ предметахъ  вид-бли  д^Ьйствительность  и  предполагали 
особый  способъ  преде гавлен1я  разума,  независимаго  отъ  чувствъ, 
которыя,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  только  спутывали  его. 

2)  Относительно  происхожден1я  чпстыхъ  познан1Й  ра- 
зума ФилосоФовъ  занималъ  вопросъ:  выводятся  ли  они  изъ 
опыта,  или  источнпкомъ  пхъ  служитъ  одинъ  только  разумъ. 
На  Аристотеля  можно  смотреть  какъ  на  главу  эмпприс- 
тонъ;  на  Платона — какъ  на  главу  философовъ,  отстаивав- 
шпхъ  права  разума.  Эгого  спора  не  могли  решить  ни  Л  о  ккъ, 
сл-Ьдовавш1Й  въ  новейшее  время  первому,  ни  Лейбиицъ,  слг- 
донавпи'й  за  посл'Ьднимъ  (хотя  въ  н'Ькоторомъ  отдалев1и  ртъ 
мистическпхъ  спстемъ).  Нужно  сказать  во  всякомъ  случат., 
что  Эппкуръ  поступалъ  гораздо  посл'Вдовательн'Ёе  (пбо  онъ  въ 
своихъ  умозаключсн1яхъ  никогда  не  выступалъ  за  пред'Ёлы 
опыта),  ч'бмъ  Аристотель  и  Локкъ  (особенно  посл'6дн1й): 
выводя  всЬ  понят1я  и  основоположен1я  изъ  опыта,  Локкъ  за- 
ходитъ,  одпакожъ,  такъ  далеко,  что  утверждаетъ  возможность 
доказать  быт1е  Бож1е  и  безсмерт1е  дшп  (хотя  оба  предмета 
находятся  вв'Ь  области  возможваго  опыта)  такъ  же  очевидно, 
какъ  всякое   математическое  положен1'е. 

3)  Относительно  метода.  Методъ  есть  ни  что  иное,  какъ 
руководствован1е  основоположен1ямп.   Господствуюпие  теперь 
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методы  въ  естествовТ.ден1п  можно  разд^блить  на  натуралистическ1е 
п  научные.  Натуралпстъ  чистаго  разума  руководится  т15мъ  осно- 
вополо/кен1емъ,  что  посредствомъ  обыкновеннаго  разума  безъ 
науки  мы  ближе  подойдемъ  къ  вопросамъ,  составляющимъ  за- 
дачу-метаФизики,  ч'Ьмъ  посредствомъ  теор1и;  это  все  равно,  какъ 
еслпбы  онъ  утверждалъ,  что  величина  и  отдаленность  луны  досто- 
в'Ьрн'бе  могутъ  быть  узнаны  посредствомъ  глазомера,  ч'Ьмъ  съ 
П0М0Щ1Ю  математпческихъ  выкладокъ.  Это  уже  есть  презр'6н1а 
1.ъ  наук'Ь,  возведенное  въ  нринцппъ,  которое  хвалится  пебре- 
жен1емъ  всёхъ  искусственныхъ  средствъ,  какъ  особымъ  ме- 
тодомъ  къ  расширению  познан1я.  Нельзя,  конечно,  обвинять 
еатуралпстовъ  за  то,  что  происходптъ  отъ  недостатка  разви- 
т?я.  Онп  должны  руководиться  обыкновенаымъ  разумомъ  и  не 
хвалиться  своимъ  нев'Ьд1;н1емъ,  какъ  особымъ  мстодомъ,  кото- 
рый долженъ  дать  ключъ  къ  извлечен1ю  истины  изъ  Демокрп- 
товскаго  глубокаго  источника.  Оио(1  вар^о,  8а118  е81  тИп,  поп 
е^о  сиго  еззе,  ^ио(1  АгсезИаз  аегитпозщие  §о1опе8  (Регз.) 
есть  условный  знакъ,  съ  которымъ  можно  удобно  жить,  не 
заботясь  о  наукЪ  и  не  м'Ьшая  ея  работамъ. 

Что  же  касается  до  посл'Ьдователсй  научнаго  метода,  то 
они  должны  сд-Ёлать  выборъ  между  догматическимъ,  или 
скептическимъ  методомъ,  но  во  всякомъ  случаТ.  обязаны  по- 
ступать систематически.  Въ  первомъ  отношенш  я  назову 
изв-Ьстнаго  Воль  Фа,  во  второмъ — Давида  Юма,  оставпвъ  не 
разванными  другихъ.  Остается  еще  одинъ  крптпческ|й  путь. 
Если  читатель  им15лъ  тер11'Ьн1е  и  былъ  настолько  благосклоненъ. 
что  прошелъ  со  мною  этотъ  путь,  то  онъ  можетъ  теперь  вид15ть, 
нужно  ли  будетъ  и  ему  прилагать  старан1е  о  томъ,  чтобъ  эту 
тропу  сд-Ёлать  широкою  дорогою,  и  можно  ли  еп11'  до  коппа 
настоящаго  стол'Ьт1Я  достигнуть  того,  чего  не  могли  сд1;лать 
мнопя  стол'Ёт1я:  именно,  вполн-Ь  удовлетворить  разумъ  относи- 
тельно того,  что  всегда,  досел-В  впрочемъ  напрасно,  занимало 
любопытство  разума. 
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